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RESUMEN EJECUTIVO

Los rankings de universidades han adquirido gran importancia a nivel mundial,
dado la internacionalizacion y masificacion de la educacion superior y la exigencia de los
grupos de interés por un mayor grado de transparencia en un contexto de asimetria de

informacién.

Tener un buen desempefio en estas evaluaciones les otorga a las universidades la
oportunidad de atraer a los mejores talentos del mundo, demostrar su reputacién vy
competitividad. Dado lo anterior, es que el presente estudio desarrolla una herramienta que
permite analizar las caracteristicas de una universidad en relacion a determinados rankings

académicos nacionales.

En este caso, respecto al ranking Qué Pasa, del diario La Tercera, la USM se
encuentra bien posicionada respecto a la calidad que el mercado laboral le otorga a la
institucién. Indicador mas influyente del ranking, con una ponderacién del 40%. También
se encuentra bien posicionada en el promedio PDT y en los afios de acreditacion, que
ponderan el 10.5% y el 7.5% del puntaje global, respectivamente. No obstante, se encuentra
mal posicionada en el porcentaje de académico JCE (Jornada Completa Equivalente) con
doctorado, en el nimero de publicaciones indexadas a la base SCOPUS y en el promedio
NEM. Indicadores que ponderan el 9%, 7.5% vy el 4.5%, respectivamente. Ademas,
presenta el peor valor del grupo de universidades en estudio en indicadores que, en
conjunto, significan un 13.5% del puntaje global del ranking. Estos indicadores
corresponden a la diferencia entre la duracion formal y real de la carrera, el nimero de
alumnos por académico JCE, la retencion de segundo afio y el porcentaje de académico
JCE con magister. Por otro lado, es la mejor evaluada en relacion al impacto normalizado
de sus publicaciones y al porcentaje de publicaciones que aparecen en revistas Q1,

indicadores que suman un 7,5 % del puntaje global.

En el caso del ranking América Economia, se logra identificar que la USM es la
peor posicionada del grupo de universidades en estudio, en la cantidad de metros cuadrados
de salas por alumno y en la productividad SCIELO. Indicadores que conforman el 10.95%
del puntaje global. Es la mejor posicionada en el numero total de areas acreditadas, que

equivale al 3% del puntaje global. Y se encuentra bien posicionada en la cantidad de afios
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de acreditacion y en el promedio PDT, que componen un 15,2% del puntaje global. Por otro
lado, se encuentra mal posicionada en relacion a la productividad WOS, a la proporcion de
académicos JCE del cuerpo docente, a la cantidad de alumnos por académico y al promedio

NEM que, en conjunto, forman el 22.1% del puntaje global.
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CAPITULO I: INTRODUCCION AL ESTUDIO

1.1. Antecedentes del estudio

Durante el dltimo tiempo, los rankings de universidades han adquirido gran
importancia para la poblacion mundial debido a la masificacion de la educacion superior, el
aumento de la competencia entre instituciones, la internacionalizacion de la educacion
superior y la exigencia por parte de los grupos de interés por obtener un grado mayor de

transparencia en un contexto de informacion asimétrica.

Este tipo de medicion es realizada por parte de los medios de comunicacion,
promovidos por los ministerios de educacién o desarrollados por algunas universidades.
Son utilizados como referencia por las empresas para la contratacion de nuevos empleados
y logran gran cantidad de ventas durante el periodo de eleccion de campus de estudio, ya
que los estudiantes acuden a ellos para que los orienten en la toma de decisiones. Por esto, a

sus resultados se les asocian decisiones fuertes.

Sin embargo, presentan algunas criticas, como que la calidad es un concepto
abstracto, que no puede ser representado de manera unidimensional y corresponde a una
combinacién de actividades muy dificiles de agregar en un sélo indice o ranking que
proporcione una vision completa del sector, o que los criterios utilizados y sus

ponderaciones, varian mucho entre rankings, entre otras.

A pesar de lo anterior, el tener una puntuacién mas alta puede brindar oportunidades
para promover la reputacion, popularidad y competitividad de una institucion de educacion
superior (IES). Mejora su capacidad para obtener recursos financieros y atrae a estudiantes

mas destacados.

Estas tablas de clasificacion actualmente influyen en las politicas de muchas IES.
Solo aquellas que estan en las mejores posiciones del ranking son destacadas en las
noticias, tienen mayor publicidad y son reconocidas en la opiniéon puablica como
universidades de prestigio institucional por su calidad. Por lo que se trata de esforzarse
internamente y sequir las estrategias necesarias para ir con el tiempo ganando posiciones en

los rankings.
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1.2. Problemas a abordar

A pesar de encontrarse bien posicionada a nivel nacional, el desempefio de la
Universidad Técnica Federico Santa Maria, en algunos rankings de universidades chilenas,

ha empeorado a lo largo del tiempo. Lo anterior se puede observar en las siguientes figuras:

Figura 1: Evolucidn de las posiciones en el ranking Qué Pasa.

-e-PUCCH -#-UCH -#-UDEC ~+~PUCV -—o—~UTFSM -e-UAl -—e—=USACH

Fuente: Revista Venezolana de Gerencia.

Figura 2: Evolucion de las posiciones en el ranking América Economia.

Lak=] 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—e—UCH —e—PUCCH —a»—UDEC USACH —es—PUCV —a—UTAL
—a—uUACH —a—UTFSM —es—UANDES —a—UDP —a—UNAB —a— U Al

Fuente: Revista VVenezolana de Gerencia.
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Figura 3: Evolucion de las posiciones en el ranking GEA universitas.
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Fuente: Revista Venezolana de Gerencia.

Llevar a cabo la investigacion permitird determinar los factores en los cuales la
Universidad Técnica Federico Santa Maria debe enfocar sus esfuerzos para mejorar su
desempefio en determinados rankings académicos nacionales. Asi como también, entregara
una herramienta que servira para analizar los datos relacionados a lo anterior, de manera

amigable con el usuario.

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo General

Realizar un analisis estratégico de la Universidad Técnica Federico Santa Maria en

relacion a rankings de universidades nacionales.

1.3.2. Objetivos Especificos
e Determinar las fortalezas y debilidades de la Universidad Técnica Federico
Santa Maria en relacion a los indicadores presentes en cada ranking analizado.
e Identificar las oportunidades y amenazas presentes en el entorno competitivo.
e Desarrollar una herramienta de uso rapido y facil para posteriores analisis del

contexto competitivo.
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1.4. Alcance
El alcance de este trabajo contempla el desarrollo de una plataforma de
visualizacion que permite estudiar el contexto competitivo en el cual se encuentra inmersa

la universidad respecto a rankings de educacion superior.

Respecto al universo en estudio, el foco estara puesto en las instituciones que
recorrieron las primeras posiciones de los rankings Qué Pasa y América Economia,
considerando como limite inferior a la peor posicién en la que se ha encontrado la USM,
durante el periodo en estudio. Sin embargo, si la universidad se encuentra en una posicion
mejor que la décima durante todos los afios en estudio, se analizaran todas las universidades

que recorren las primeras 10 posiciones del ranking.

La investigacion es de tipo documental, en la cual se utilizan fuentes de informacion
secundarias, como bases de datos oficiales de distintos organismos gubernamentales o

especializados.

En un comienzo, su alcance tiene un caracter descriptivo en el cual se busca
identificar la composicién de cada ranking y recopilar los datos correspondientes de cada
universidad, para cada uno de los afios en estudio. Luego, adquiere un caracter explicativo,
en el cual se identifican las caracteristicas del desempefio registrado por la UTFSM en

rankings académicos nacionales.
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CAPITULO II: ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO

Algunos trabajos similares a este son elaborados por las unidades de analisis de las
instituciones de educacion superior. Entre estos se encuentran los informes del Ranking La
Tercera (Qué Pasa) edicion 2020 de la Universidad Arturo Prat y de Rankings emitido por
la direccion de Analisis y Desarrollo Institucional de la Universidad de la Frontera, en los
cuales se estudia el desempefio de las universidades en cada dimension del ranking, se
realizan recomendaciones para su mejoria y un analisis comparativo con otras
universidades. Las diferencias entre estos trabajos es que en el primero se estudia sélo un
ranking de caracter nacional y se consideran todas las universidades que evalua el ranking,
en cambio, en el segundo se estudian 7 rankings tanto nacionales como internacionales y se

estudian solo las universidades que se encuentran cercanamente jerarquizadas.

Ademas, se toman como referencia los textos “Universidades Publicas de Chile y su
Desempeiio en los Rankings Académicos Nacionales” y “Evolucion de las Universidades
Chilenas en los Rankings Académicos Nacionales”, en los cuales se expone la evolucion y

desarrollo de los rankings académicos en Chile y se analizan a un nivel global.

También se utiliza el articulo de la Revista de la Educacion Superior titulado “Los
rankings de universidades: una vision critica”, en el cual se presenta la historia de los
rankings en el mundo, como han proliferado y algunas de las caracteristicas que tienen que
tener para ser considerados consistentes. De la misma forma, se utiliza el articulo “Los
rankings de las instituciones de educacién superior: una revision del panorama
internacional” de la revista Calidad en la Educacién, ya que realiza una critica a su

metodologia que debe ser considerada dentro del estudio.

2.1. Instituciones de Educacion superior (IES) en Chile.

En el Decreto con Fuerza de Ley 2 de Chile dice que:

La educacion es el proceso de aprendizaje permanente que abarca las
distintas etapas de la vida de las personas y que tiene como finalidad
alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual, artistico y
fisico, mediante la transmision y el cultivo de valores, conocimientos y

destrezas. Se enmarca en el respeto y valoracion de los derechos humanos y
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de las libertades fundamentales, de la diversidad multicultural y de la paz, y
de nuestra identidad nacional, capacitando a las personas para conducir su
vida en forma plena, para convivir y participar en forma responsable,
tolerante, solidaria, democratica y activa en la comunidad, y para trabajar y

contribuir al desarrollo del pais (Ministerio de educacion, 2009, pags. 1-2).
De la misma forma, en el articulo 21 del mismo dice:

La educacidn superior es aquella que tiene por objete la preparacion
y formacidn del estudiante en un nivel avanzado en las ciencias, las artes, las

humanidades y las tecnologias, y en el campo profesional y técnico.

El ingreso de estudiantes a la educacion superior tiene como

requisito minimo la licencia de educacion media.

La ensefianza de educacion superior comprende diferentes niveles de
programas formativos, a traves de los cuales es posible obtener titulos de
técnico de nivel superior, titulos profesionales, grados académicos o titulos

universitarios o sus equivalentes (Decreto con Fuerza de Ley 2, 2009, p.14).

Por otro lado, el articulo 52 del Decreto con Fuerza de Ley 2 dice que “el Estado
reconocera oficialmente a las siguientes instituciones de educacion superior: Universidades,

Institutos profesionales, Centros de formacion técnica...”, entre otros.
Por su parte, el articulo 54 dice que:

Los establecimientos de educacidn superior reconocidos oficialmente
otorgaran titulos técnicos de nivel superior, titulos profesionales y grados

académicos, segun corresponda:

Los centros de formacion técnica solo podran otorgar el titulo de

técnico de nivel superior.

Los institutos profesionales solo podran otorgar titulos profesionales
de aquellos que no requieran licenciatura, y titulos técnicos de nivel superior

en las areas en que otorgan los anteriores.
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Las universidades podran otorgar titulos profesionales y toda clase de
grados académicos, en especial, de licenciado, magister y doctor (Decreto
con Fuerza de Ley 2, 2009, p.33).

Segun el articulo 4 de la ley 21091 sobre educacion superior, el Sistema de

Educacion Superior del pais...

...es de provisiébn mixta, y se compone por dos subsistemas: el
universitario y el técnico profesional. El subsistema universitario lo integran
las universidades estatales creadas por ley, las universidades no estatales
pertenecientes al Consejo de Rectores, y las universidades privadas
reconocidas por el Estado. El subsistema técnico profesional lo integran los
centros de formacién técnica estatales, y los institutos profesionales y
centros de formacion técnica privados reconocidos por el Estado (Ley
21091, 2018, p.5).

2.1.1. Contexto actual

Segun el informe 2022 sobre matricula en educacion superior en Chile, la matricula
total alcanza un valor de 1.301.925 estudiantes de educacion superior. De ellos, el 93,1%
son alumnos de Pregrado, el 4,2% cursa programas de Posgrado y un 2,7% un Postitulo.
Este escenario es muy diferente al contexto del afio 2008, donde se tiene registro de un total
de 804.981 matriculados en educacién superior (Sistema Nacional de Informacién de la
Educacion Superior, 2008), es decir, se produjo un aumento del 62% en comparacion a
dicho afio.

Por otro lado, segun el tipo de institucion, en 2022 las universidades concentran el
59,3% de la matricula total, seguida de los IP con el 30,5%, y los CFT con 10,1% (Servicio

de Informacion de Educacion Superior, 2022).

2.1.2. Fuentes publicas de informacion de educacién superior
2.1.2.1. Consejo Nacional de Educacion (CNED)

Es un organismo auténomo creado en abril del 2012. Su mision es orientar a las
instituciones y a los responsables de las politicas educacionales de Chile, evaluando y

retroalimentando su quehacer o sus propuestas, con el fin de asegurar a todos los
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estudiantes del pais una experiencia educativa de calidad y que promueva el aprendizaje a

lo largo de sus vidas (Consejo Nacional de Educacion, 2022).

Esta conformado por 10 miembros y su conformacion plural y diversa, le permite
abordar con vision de sistema y conocimientos técnicos las materias sometidas a su

consideracion.

El Consejo Nacional de Educacion pone a disposicion de los usuarios informacion
de la educacion superior chilena desde el afio 2005 a la fecha. Contiene bases de datos
histdricas, visualizaciones de estadisticas e informes descriptivos, referente a educacion
superior para el sistema completo, por institucion y por programa de estudio, para el
pregrado y posgrado. Ademas, incluye informacién relacionada con la planta académica,
infraestructura, bibliotecas y retencion.

Sitio Web: https://www.cned.cl/indices-educacion-superior

2.1.2.2. Servicio de informacion de educacion superior (SIES)

Segun el sitio web mifuturo.cl, el servicio de informacion de educacion superior es
una entidad dependiente de la Division de Educacion Superior del Ministerio de Educacién,
que surge del mandato establecido en la Ley 20.129, la que en su articulo 49° sefiala
“correspondera al Ministerio de Educacion, a través de su Division de Educacion Superior,
desarrollar y mantener un Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior, que
contenga los antecedentes necesarios para la adecuada aplicacion de las politicas pablicas
destinadas al sector de educacion superior, para la gestion institucional y para la
informacion publica de manera de lograr una amplia y completa transparencia académica,

administrativa y contable de las instituciones de educacion superior”.

En este sentido, SIES se ha propuesto como objetivo general convertirse en un
servicio de informacion publica que provea informacion confiable, oportuna y pertinente
para la toma de decisiones de los diversos actores de la Educacion Superior; tales como el
Estado, las instituciones de Educacién Superior, los estudiantes y sus familias, mediante
el desarrollo de un sistema de informacién integrado (Subsecretaria de educacion superior,
2022).
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En su sitio web es posible encontrar distintos reportes y bases de datos de todo el
sistema de educacion superior asociados a: Matricula, Titulacion, Personal académico y
Retencion al primer afio, duracion real de las carreras, matricula extranjera, avance

curricular, infraestructura, entre otros.

Sitio web: https://www.mifuturo.cl/sies/

2.1.2.3. Comision Nacional de Acreditacion (CNA)
Su mision es promover, evaluar y acreditar la calidad de las Instituciones de

Educacion Superior de Chile, asi como de sus carreras y programas (Comision Nacional de
Acreditacion, 2022).

Sitio web: https://www.cnachile.cl/Paginas/Inicio.aspx

2.1.2.4. Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID)

Es el servicio encargado de administrar y ejecutar los programas e instrumentos
destinados a promover, fomentar y desarrollar la investigacion en todas las areas del
conocimiento, el desarrollo tecnolégico y la innovacion de base cientifico-tecnologica, de
acuerdo con las politicas definidas por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento

e Innovacion.

Sitio web: https://www.anid.cl/

2.2. Universidades en Chile

Segun el articulo 3 de la ley 21091 sobre educacion superior, las universidades son:

. instituciones de educacion superior cuya mision es cultivar las
ciencias, las humanidades, las artes y las tecnologias, asi como también
crear, preservar Yy transmitir conocimiento, y formar graduados y
profesionales. Corresponde a las universidades contribuir al desarrollo de la
cultura y la satisfaccion de los intereses y necesidades del pais y sus
regiones. Estas cumplen con su mision a través de la realizacion de
docencia, investigacion, creacion artistica, innovacion y vinculacion con el
medio. La formacién de graduados y profesionales se caracteriza por una
orientacion hacia la busqueda de la verdad y hacia la capacidad de
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desarrollar pensamiento autébnomo y critico sobre la base del conocimiento
fundamental de las disciplinas (Ley 21091, 2018, p.4).

2.2.1. Historia
La historia de las universidades en Chile comienza en el periodo Colonial, bajo la
posesion del Imperio Espafiol, con la constitucion de las siguientes 3 universidades surgidas

con el apoyo de las 6rdenes religiosas:

e Universidad Pontificia de Santo Tomés de Aquino (1622-1747).
e Convictorio San Francisco Javier (1623-1767).
e Real Universidad de San Felipe (1747-1843).

Luego, durante la época Republicana, se comienzan a fundar las primeras
universidades con el objetivo de ponerlas al servicio de la construccién y desarrollo

economico, cultural, cientifico y social del pais:

Tabla 1: Universidades Chilenas fundadas entre 1810 y 1981.

Universidad de Chile 1842 Estatal
Pontificia Unlvers.ldad Catolica 1888 Privada
de Chile
Universidad de Concepcidn 1919 Privada
Pontificia Unlver5|d'ad Catdlica 1925 Privada
de Valparaiso
Universidad Tecnlc? Federico 1931 Privada
Santa Maria
Universidad Técnica del 1947 Estatal
Estado
Universidad Austral de Chile 1954 Privada
Universidad del Norte 1956 Privada

Fuente: El sistema universitario en el Chile contemporaneo (Zurita, 2015/06/01).

Con la publicacién del Decreto con Fuerza de Ley n°l en el afio 1981, bajo el
gobierno militar, comienza la creacion de universidades privadas con completa libertad de
ensefianza, pasando al escenario actual, donde existen 58 universidades que congregan
772.462 estudiantes. De las cuales, 30 pertenecen al Consejo de Rectores (CRUCH) y 28

son universidades privadas (Ministerio de Educacion, 2022).
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2.3. Universidad Técnica Federico Santa Maria

La Universidad Técnica Federico Santa Maria es una fundacion con carécter de
Universidad Publica reconocida por ley, perteneciente al Consejo de Rectores de Chile.
Estd regida por la legislacion chilena, ademéas de sus propios estatutos. La direccion
superior de la Universidad es una funcion ejercida por autoridades colegiadas y
unipersonales, siendo su objetivo cautelar la mantencion de los fines de la institucion,
fijando sus politicas globales y aprobando los planes de mediano y largo plazo destinados a
materializarlas (UTFSM, 2022).

2.3.1. Historia

En el testamento de don Federico Santa Maria Carrera en Paris, el afio 1920, queda
en manifiesto su deseo por contribuir con el progreso material y ampliar el horizonte
cultural de Chile; ideas altruistas con las cuales buscaba facilitar el ingreso a la vida
académica de compatriotas desposeidos pero sobresalientes sin mayor requisito que el
mérito, las aptitudes y el alto rendimiento académico (UTFSM, 2022). Luego de un afio de
su fallecimiento, el 27 de abril de 1926, se crea la Fundacion Federico Santa Maria, para
organizar, mantener y desarrollar varias Escuelas de Artes y Oficios y Colegios de
Ingenieros en diversos puntos de Chile (UTFSM, 2022).

En 1931 se produce la inauguracion de la Universidad y, en 1935, pasa a
denominarse Universidad Técnica Federico Santa Maria, adquiriendo la calidad de Plantel
de Educacion Superior. A partir de ese entonces ha cimentado una soélida trayectoria de
crecimiento y prestigio, liderando la ensefianza de la ciencia y la tecnologia (UTFSM,
2022).

En 1960, se crea la Escuela de Graduados, convirtiendo a la universidad en la
primera institucion de educacion superior en entregar el grado de Doctor en Ingenieria en
Latinoamérica, en 1963 (UTFSM, 2022).

A partir de la década de los ’60 se inicia un proceso de expansion a nivel nacional e

internacional:

e FEl 4 de mayo de 1971 se inaugura oficialmente la Sede Vifia del Mar “José

Miguel Carrera”.
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e El 14 de febrero de 1972 se inaugura la Sede Concepcién “Rey Balduino de
Bélgica”, en agradecimiento al aporte del estado belga tanto en financiamiento
como en asesoria técnica docente.

e En 1995 se crea el Campus Santiago, que da origen a los actuales Campus San
Joaquin y Campus Vitacura.

e En 1996 se produce la apertura del Campus Guayaquil, en Ecuador, el cual se
encuentra actualmente en etapa de cierre (UTFSM, 2022).

2.3.2. Mision

Formar personas, integral y profesionalmente, en un ecosistema de creacion y
difusion de conocimiento, innovacion, emprendimiento, transferencia e impacto,
contribuyendo a la solucién de problemas relevantes y complejos, en un ambito cientifico —

tecnoldgico, aportando al desarrollo sostenible del pais y la sociedad.

Realiza esta labor siendo una institucion de educacion superior de vocacion publica,
de excelencia e inclusiva, que fortalece su quehacer, su comunidad y su integracién al
medio, a través del didlogo, la tolerancia, el respeto a la diversidad y al debate de alto nivel,
preservando la voluntad testamentaria de don Federico Santa Maria Carrera (Universidad

Técnica Federico Santa Maria, 2022).

2.3.3. Vision

Ser un referente cientifico-tecnolégico nacional e internacional que, integrando una
comunidad universitaria de excelencia, estimule la generacion y difusion de conocimiento,
junto a la creacién de valor, orientada a impactar significativamente el desarrollo de la
sociedad, constituyéndose en una universidad de clase mundial lider en ingenieria, ciencia y

tecnologia (Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2022).

2.4. Rankings de Educacion Superior

Segin la Real Academia Espafola, un ranking es una “clasificaciéon de mayor a

menor, Util para establecer criterios de valoracion” (2021).

Morrison, Magennis y Carey definen a los rankings como “combinaciones

ponderadas de puntajes de indicadores de desempefio, en las que el puntaje global se utiliza

28



para ordenar instituciones como escuelas, universidades y hospitales (citado por Martinez,
2011)”.

Para el caso de la Educacion Superior, segun Pérez-Esparrells & Lopez Garcia:

los rankings tienen por objeto realizar una jerarquizacion de las
Instituciones de Educacion Superior basdndose en parametros e indicadores
que intentan medir la calidad de la educacion universitaria, el grado de
investigacion y otros aspectos de la actividad académica, con el fin de
informar y orientar a los estudiantes, a la opinion publica y a la sociedad en
general (Los rankings de las instituciones de educacion superior: una

revision del panorama internacional, 2009).

Sin embargo, uno de los mayores filésofos de este tipo de evaluaciones, David S.

Webster dice que:

Para que constituya un ranking de calidad académica, una lista “debe
estar ordenada segun algun criterio o conjunto de criterios que los autores de
la lista consideren que mide o refleja la calidad académica, y debe consistir
en un listado de las mejores universidades, colleges o departamentos de
cierta area de estudio, en orden numerico segun supuesta calidad, de manera
de que cada escuela o departamento tenga su propio lugar (rank) por si solo,
y no forme parte simplemente de un grupo con otras escuelas en unas
cuantas categorias, grupos o niveles (Martinez Rizo, Los rankings de

universidades: una vision critica, 2011).

Se puede notar que el concepto ranking trae intrinsecamente consigo la denotacion
de una competencia, en la cual se realizan comparaciones entre las instituciones, quienes
tratan de lograr cada vez un mejor resultado (Pérez-Esparrells & Lopez Garcia, 2009). Ya
que, el tener una posicion mas alta puede brindarle oportunidades para promover su
reputacion, popularidad y competitividad; mejorando su capacidad para obtener recursos
financieros y atraer estudiantes mas destacados. Por otro lado, a las empresas les sirve
como referencia para la contratacion de nuevos y mejores empleados (Ganga-Contreras,
Calderon, Séez, & Wandercil, 2021).
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Los rankings universitarios se diferencian entre si basicamente por su orientacion
metodoldgica. Por un lado estan los que se sustentan en procedimientos cuantitativos de
evaluacion de la produccion de conocimientos mediante la medicion del ndmero de
publicaciones y citas u otros indicadores comparativos. Por otro, los que se apoyan en
sondeos de imagen y reputacion: evaluaciones de pares o de consumidores de servicios
educativos, ya sean estudiantes, padres de familia o empleadores. También existen algunos
que tienden a combinar ambas metodologias, es decir, a la conjuncion de indicadores

cuantitativos y cualitativos (Lloyd, Ordorika Sacristan, & Rodriguez-Gémez Guerra, 2011).

Los resultados de los rankings son muy sensibles a variaciones en la metodologia y
en los datos utilizados, por lo que se debe dar prioridad a la recopilacién de fuentes de

informacion adecuadas (Pérez-Esparrells & Lopez Garcia, 2009).

La idea de los rankings de instituciones de educacion superior surgié hace mas de
un siglo en Estados Unidos, siendo propuesta en 1910 por el psicologo James McKeen
Cattell. Sin embargo, no fue hasta la década de 1990 cuando comenzo a extenderse por el
mundo (Martinez Rizo, Los rankings de universidades: una vision critica, 2011).

Actualmente, son muchos los paises donde se realiza este tipo de medicion, ya sea,
por parte de los medios de comunicacion, promovidos por los ministerios de educacion o

desarrollado por algunas universidades.

2.4.1. Criticas de esta metodologia

Muchas veces, los datos considerados de caracter objetivo que parecen mas solidos,
no miden realmente la calidad de la institucion o programa al cual se refieren, sino que
miden mas bien su riqueza o dotacidn de recursos, a pesar de que existan instituciones bien
dotadas pero mediocres 0 malas, y modestas y excelentes, por lo que no basta con medir sus
insumos para distinguirlas (Martinez Rizo, Los rankings de universidades: una vision
critica, 2011).

La calidad es un concepto abstracto, el cual no puede ser considerado
unidimensional, ya que es multidimensional y corresponde a una combinacion de
actividades muy dificiles de agregar en un solo indice o ranking que proporcione una vision

completa del sector.
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Por otro lado, el peso asignado a cada indicador puede variar mucho entre rankings,
ya que depende del tipo de institucion al que se refiera y es decision de los autores, quienes
no suelen tener una buena formacién en medicion y tampoco buscan asesoria al respecto

(Martinez Rizo, Los rankings de universidades: una vision critica, 2011).

Dado lo anterior es que la Asociacion de Estudiantes Europeos (European Student’s
Union) sefiala que los rankings no son realmente sistemas para informar a los estudiantes
(aunque supuestamente éste es su objetivo principal), sino que estan disefiados para crear
una jerarquia en términos de reputacién y atraer asi a los mejores talentos de todo el mundo

(Pérez-Esparrells & Lépez Garcia, 2009).

Los rankings elaborados por los medios masivos de divulgacion requieren ser
facilmente comprensibles y accesibles al publico en general, por lo que no intentan ser
exhaustivos en sus indagaciones, sino mas bien concretos, buscando un resultado
facilmente interpretable. Por el contrario, las agencias de evaluacion y acreditacion intentan
dar cuenta de una evaluacion més exhaustiva de la calidad de las IES (Pérez-Esparrells &
Lépez Garcia, 2009).

2.4.2. Contexto actual

A pesar de las criticas y reticencias, los rankings académicos han logrado gran
popularidad en el mundo debido a 3 posibles factores: la masificacién de la educacion
superior, el aumento de la competencia entre instituciones y la internacionalizacion de la
educacién superior. Sumando a esto, la exigencia por parte de los grupos de interés por
obtener un mayor grado de transparencia en un contexto de informacion asimétrica (Ganga-
Contreras, Saez San Martin, Rodriguez-Ponce, Calderon, & Wandercil, 2018). Sin
considerar que las publicaciones que los difunden logran grandes ventas durante el periodo

de eleccion de campus de estudio, por parte de los postulantes.

Cada vez, en un numero mayor de paises, los interesados —estudiantes y sus
familias, profesores, investigadores, empresas, profesionales, entre otros— acuden a toda
una serie de rankings para que les orienten en la toma de decisiones (Pérez-Esparrells &
Lopez Garcia, 2009). Por lo que es cada vez mas frecuente que se asocien desiciones
fuertes a sus resultados (Martinez Rizo, Los rankings de universidades: una vision critica,
2011)
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Las consecuencias de estos rankings y tablas de clasificacion comienzan a ser muy
amplias e influyen actualmente en las politicas de muchas IES, escuelas de negocios y
centros de investigacion de excelencia de todo el mundo (Pérez-Esparrells & Lopez Garcia,
2009).

El prestigio institucional se hace valer en la copetencia de las universidades por
status, recursos, estudiantes y académicos de alto nivel (Lloyd, Ordorika Sacristan, &
Rodriguez-Gémez Guerra, 2011). Sélo aquellas que estan en las mejores posiciones seran
destacadas en las noticias, tendran mayor publicidad y seran reconocidas por la opinion
publica como universidades de prestigio por su calidad. Por lo que se trata, entonces, de
esforzarse internamente y de seguir las estrategias necesarias para ir con el tiempo ganando

posiciones en los rankings (Reyes, 2016).

2.5. Rankings en estudio

2.5.1. Ranking Qué Pasa

La revista Qué Pasa es un medio digital que se publica como complemento del
diario La Tercera. Ambos tienen como razén social al grupo Copesa S.A., el cual es un
grupo de comunicacion controlado por el empresario chileno Alvaro Saieh Bendeck en

conjunto con su conyuge e hijos (Grupo Copesa, 2022).

Este ranking de universidades chilenas se publica desde el afio 1999, alcanzando un
total de 23 ediciones y su objetivo es entregar informacion que le sirva a jovenes y a sus
familias, para tomar una decision informada sobre la institucion de educacion superior a

escoger.

Tabla 2: Cantidad de universidades que fueron evaluadas en el ranking Qué Pasa y cantidad de universidades
existentes en Chile.

Cantidad de universidades evaluadas 41 43 42 43

Cantidad total de universidades en Chile 61 59 59 59
Fuente: Elaboracién propia.

EL ranking no ha estado exento de cambios en su metodologia, sin embargo,
actualmente estd conformado por 12 indicadores, distribuidos en las siguientes 5

dimensiones:
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» Percepcion de la calidad que el mercado laboral le otorga a cada una de las
universidades (40%): Se obtiene a través de una encuesta realizada por una empresa de
estudio e investigacion de mercados, a ejecutivos que deciden directa o indirectamente la
contratacion de futuros profesionales en el pais, como gerentes y subgerentes (cargos de
primera linea). Estos evallan a cada una de las casas de estudio con una escala de 1-7,

donde 1 es “muy mala calidad” y 7 es “muy buena calidad”.

> Calidad de la gestion institucional (15%): Se obtiene a través de la ponderacion de
4 indicadores, obtenidos con informacion extraida del sitio web www.mifuturo.cl del
MINEDUC:

+“+ N° de afos de acreditacion institucional (50%), donde 7 afios es el maximo que
otorga la CNA.

¢ N° de estudiantes por cada jornada completa equivalente (JCE) (20%), entrega el
nimero de estudiantes de pregrado y posgrado por el nimero de Jornadas
Completas Equivalentes (JCE) del afio 2021, donde una JCE corresponde a 44
horas académicas contratadas a la semana por una institucion.
Su férmula es:

Estudiantes de Pregrado y Posgrado

Numero de JCE académicas

+* Retencion de alumnos al 2° afio (15%), que indica el porcentaje de estudiantes
que, estando matriculados en una carrera como estudiantes de segundo afio,
continuaron matriculados en la misma institucién y en la misma generacién de
origen al afio siguiente.

+ Diferencia entre la duracion formal de la carrera y lo que tarda un alumno en
titularse (15%), donde la duracion formal de una carrera es la minima esperada
considerando el nimero de semestres y la titulacion, y la duracion real es lo que
tardaron los alumnos en titularse y se calcula con los estudiantes titulados en
2020.
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» Calidad del cuerpo académico (15%): Se obtiene a través de la ponderacion de 2
indicadores obtenidos del sitio web mifuturo.cl del MINEDUC, expresados en JCE, las
cuales corresponden al equivalente del trabajo de un académico contratado por 44 horas a la
semana. Esto sirve para estandarizar la carga académica de un profesor, donde el valor

otorgado a los docentes full time es distinto al de los que trabajan por hora.

+¢ Porcentaje de JCE con doctorado (60%).

++ Porcentaje de JCE con magister o especialidades médicas u odontoldgicas (40%).

Ambos expresan el porcentaje de JCE contratadas por una institucion para 2021
que poseen un posgrado. En los magisteres se contabiliza también a los

doctores, quienes, para obtener su PhD, cursaron antes una maestria.

» Calidad de los alumnos matriculados (15%): A través de la ponderacion de 2
indicadores, obtenidos del sitio web mifuturo.cl del MINEDUC:

++ Promedio de notas de ensefianza media, NEM (30%), que indica el promedio de
notas de Ensefianza Media de todos los alumnos matriculados en primer afio.

¢ Promedio PDT (70%), que indica el promedio de los puntajes obtenidos en las
pruebas de Comprension Lectora y Matematica de todos los alumnos

matriculados en primer afio.

» Calidad y cantidad de la investigacion (15%): A través de la ponderacion de 3
indicadores, obtenidos del ranking SIR Iberoamérica (SClmago Research Group), que

calcula la actividad cientifica de instituciones.

+¢+ N° de publicaciones (50%), que indica el nimero de publicaciones indexadas a la
base Scopus.
+¢+ Porcentaje de publicaciones que aparecen en revistas Q1 (25%), que indica el

porcentaje de trabajos de una institucién publicados en las revistas que se ubican
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en el 25% mas alto de cada categoria de conocimiento (Q1) entre los afios 2015 —
2019.

+ Impacto normalizado (25%), que indica el impacto que tuvieron a nivel mundial.

Como referencia metodoldgica: Para obtener el indice ponderado de cada
dimension, las cifras que registran las instituciones en cada uno de los indicadores son
normalizadas estadisticamente, reescalandolas respecto del maximo parametro de cada
variable. De esta manera, la institucion que presenta el mejor desempefio en el indicador

obtiene 100 puntos.

2.5.2. Ranking América Economia

Es un ranking elaborado por la unidad de analisis y estudios “América Economia
Intelligence” de la revista América & Economia, focalizada en negocios, economia y
finanzas de América Latina. Para su elaboracion, la unidad de andlisis y estudios utiliza un

sistema mixto de recoleccion de datos:

v' Datos autorreportados por las universidades mediante un cuestionario
preparado por América Economia Intelligence para recabar informacion que
no se encuentra disponible de manera publica.

v' Fuentes de uso publico, como bases de datos oficiales de distintos

organismos gubernamentales o especializados.

Tabla 3: Cantidad de universidades evaluadas dentro del ranking América Economia y total de universidades
existentes en el pais.

Cantidad de universidades evaluadas 34 35 33 30

Cantidad total de universidades 61 59 59 56
Fuente: Elaboracion propia.

Este ranking de universidades chilenas se elabora desde 2009, alcanzando un total
de 13 ediciones y no ha estado exento de cambios en su metodologia (Ganga-Contreras,
Calderdn, Séez, & Wandercil, 2021). Actualmente, estd conformado por 37 indicadores
distribuidos en 9 dimensiones, las cuales tienen distintas ponderaciones y son las

siguientes:

» Calidad docente (25%): Se obtiene a través de la ponderacion de 4 indicadores:
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++ Tamafio (35%): Se obtiene del sitio oficial del CNED.

+¢+ Desarrollo docente (5%): Se obtiene del cuestionario.

% Formacion y distribucion del cuerpo académico (50%): Se obtiene del sitio
oficial del CNED.

+¢ Prestigio del grado académico (10%): Se obtiene del cuestionario.

» Calidad de los alumnos (24%): Se obtiene a través de la ponderacion de 4
indicadores, obtenidos a través del cuestionario a universidades:
+¢ Promedio puntajes PDT (50%).
¢+ Promedio NEM (10%).
++ Promedio ranking de notas (10%).

+ Selectividad académica (30%).

» Investigacion (15%): Se obtiene a través de la ponderacion de 6 indicadores:

+¢ Productividad WOS (40%): Se obtiene de la informacion publicada por la
Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID).

% Investigacion bruta (10%): Se obtiene de la informacion publicada por la
Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID).

+ Cantidad de fondos concursables y sus montos (15%): Se obtiene del
cuestionario.

+ Productividad SCIELO (25%): Se obtiene de la informacion publicada por la
Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID).

¢+ Puntaje SCIMAGO (5%): Se obtiene del ultimo ranking SCIMAGO disponible.

¢ Centros de investigacion, innovacion o laboratorios (5%): Se obtiene del

cuestionario.

» Acreditacion (5%): Se obtiene a través de la ponderacion de los siguientes
indicadores, obtenidos del sitio oficial del Consejo Nacional de Acreditacion:
++ Cantidad total de areas acreditadas (60%).
++ Afos de acreditacion (40%).
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» Infraestructura y eficiencia financiera (8%): Se obtiene a través de la ponderacion de
2 indicadores:
+¢ Infraestructura (90%): Se obtiene del sitio oficial del CNED.

+¢ Eficiencia financiera (10%): Se obtiene del cuestionario.

» Internacionalizacion (5%): Se obtiene a traves de la ponderacién de los siguientes
indicadores, obtenidos a través del cuestionario a universidades:
+¢ Intercambio de alumnos (50%).
+¢ Intercambio de profesores (40%).

++ Beca propia o ayuda econémica (10%).

» Inclusion y diversidad (8%): Se obtiene a través de la ponderacion de los siguientes
indicadores, obtenidos del cuestionario a universidades:
¢+ N° de estudiantes con gratuidad universitaria (40%).
++ Monto total de financiamiento de becas por estudiante beneficiado (10%).
+ Accesibilidad para personas con movilidad reducida y materiales y facilidades
para personas no videntes (5%).
++ Paridad de género del personal contratado (35%).

+¢ Distribucion de estudiantes segun tipo de colegio de procedencia (10%).

> Vinculacién con la comunidad (5%): Se obtiene a través de la ponderacion de los
siguientes indicadores, obtenidos a través del cuestionario a universidades:
++ Asesorias y existencia de aceleradoras o incubadoras de emprendimiento (20%).
++ Proyectos de apoyo a la comunidad (25%).
+ Entidades de extension (10%).
+¢ Estudios con impacto social (30%).

+¢+ Programas de voluntariado (15%).

> Vida universitaria (5%): Se obtiene a través de la ponderacion de los siguientes
indicadores, obtenidos a través del cuestionario a universidades:

+¢+ Federacion de estudiantes (30%).
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+¢+ Porcentaje de carreras con un centro de alumnos (20%).

++ Financiamiento federacion de estudiantes (20%).
¢+ Metros cuadrados de éareas deportivas (15%).
+¢ Ramas deportivas y culturales (10%).

% Areas verdes y de esparcimiento (5%).
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CAPITULO I1I: MARCO TEORICO

3.1. Power Bl

En el sitio oficial de Microsoft aparece lo siguiente:

Power BI Es una coleccion de servicios de software, aplicaciones y
conectores gue funcionan conjuntamente para convertir origenes de datos sin
relacion entre si en informacién coherente, interactiva y atractiva
visualmente. Los datos pueden ser una hoja de calculo de Excel o una
coleccion de almacenes de datos hibridos locales y basados en la nube.
Power Bl permite conectarse con facilidad a los origenes de datos, visualizar
y descubrir qué es importante y compartirlo con cualquiera o con todos los

usuarios que desee (Microsoft, 2022).

Power Bl consta de varios elementos que funcionan de manera conjunta,

empezando por los siguientes tres conceptos basicos:

>
>

Aplicacion de escritorio de Windows Ilamada Power Bl Desktop.

Servicio SaaS (software como servicio) en linea denominado servicio
Power BI.

Aplicaciones moviles de Power Bl para dispositivos Windows, i0S y
Android.

3.1.1. Flujo de trabajo

Un flujo de trabajo habitual en Power Bl comienza con la conexién a origenes de

datos en Power Bl Desktop y la creacion de un informe. Después, ese informe se publica

desde Power Bl Desktop en el servicio Power Bl y se comparte para que los usuarios

profesionales del servicio Power Bl y los dispositivos méviles puedan verlo e interactuar

con él.

Este flujo de trabajo es habitual y muestra como los tres elementos principales de

Power Bl se complementan entre si.
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3.1.2.

Power Bl Desktop

Es una aplicacion gratuita que se puede instalar en el equipo local y que permite

conectarse a los datos, transformarlos y visualizarlos. Con Power Bl Desktop, puede

conectarse a varios origenes de datos diferentes y combinarlos (lo que se suele

denominar modelado) en un modelo de datos. Este modelo de datos permite compilar

objetos visuales y colecciones de objetos visuales que se pueden compartir como informes

con otras personas de dentro de la organizacion. La mayoria de los usuarios que trabajan en

proyectos de inteligencia empresarial usan Power Bl Desktop para crear informes y luego

usan el servicio Power Bl para compartir los informes con otros (Microsoft, 2022).

Los usos mas comunes de Power Bl Desktop son los siguientes:
Conectar a datos.
Transformar y limpiar datos, para crear un modelo de datos.

Crear objetos visuales, como graficos o grafos, que proporcionan representaciones

visuales de los datos.

Crear informes que son colecciones de objetos visuales, en una o varias paginas de

informes.
Compartir informes con otros usuarios mediante el servicio Power BI.

En Power Bl Desktop hay tres vistas disponibles, que se seleccionan en el lado

izquierdo del lienzo. Las vistas, que se muestran en el orden en que aparecen, son las

siguientes:

>

Informe: en esta vista se crean informes y objetos visuales y es donde se pasa la

mayor parte del tiempo de creacion.

Datos: en esta vista se ven las tablas, las medidas y los deméas datos que se usan en
el modelo de datos asociado al informe y se transforman los datos para usarlos de la

mejor manera posible en el modelo del informe.

Modelo: en esta vista se ven y se administran las relaciones entre las tablas del

modelo de datos.
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3.1.3. Servicio Power Bl

Power Bl es una coleccion de servicios de software, aplicaciones y conectores que
funcionan conjuntamente para ayudarle a crear, compartir y consumir informacion
empresarial de forma que le ayude a usted y a su negocio de la manera mas eficaz.
El servicio Microsoft Power Bl (app.powerbi.com), que a veces se conoce como Power Bl
en linea, es la parte de SaaS (software como servicio) de Power Bl. Ademas, los paneles del
servicio Power Bl le ayudan a tomar el pulso de su empresa. Los paneles muestran iconos,
gue puede seleccionar para abrir informes y seguir explorando. Los paneles e informes se
conectan a conjuntos de datos con el fin de reunir todos los datos relevantes en un solo
lugar (Microsoft, 2022).

La mayoria de los disefiadores de informes de Power Bl que trabajan en proyectos
de inteligencia empresarial usan Power Bl Desktop para crear informes de Power Bl v,

luego, usan el servicio Power Bl para distribuirlos y colaborar con otros usuarios.

3.2.  Normalizacion de una base de datos

El sitio web de Microsoft explica que la normalizacién es el proceso de organizar
los datos de una base de datos. Esta organizacion incluye la creacion de tablas y el
establecimiento de relaciones entre ellas segun reglas disefiadas tanto para proteger los
datos, como para hacer que la base de datos sea mas flexible al eliminar la redundancia y

las dependencias incoherentes (Microsoft, 2022).

Los datos redundantes desperdician el espacio de disco y crean problemas de
mantenimiento. Si hay que cambiar datos que existen en méas de un lugar, se deben cambiar

de la misma forma exactamente en todas las ubicaciones.

Las dependencias incoherentes pueden dificultar el acceso porque la ruta para

encontrar los datos puede no estar o estar interrumpida.

Hay algunas reglas en la normalizacion de una base de datos. Cada regla se
denomina una "forma normal™. Si se cumple la primera regla, se dice que la base de datos
estd en la "primera forma normal”. Si se cumplen las tres primeras reglas, la base de datos

se considera que esta en la "tercera forma normal™. Aunque son posibles otros niveles de
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normalizacion, la tercera forma normal se considera el maximo nivel necesario para la

mayor parte de las aplicaciones.

3.2.1. Primera forma normal
» Eliminar los grupos repetidos de las tablas individuales.
» Crear una tala independiente para cada conjunto de datos relacionados.

» ldentificar cada conjunto de datos relacionados con una clave principal.
No usar varios campos en una sola tabla para almacenar datos similares.

3.2.2. Segunda forma normal
» Crear tablas independientes para conjuntos de valores que se apliquen a
varios registros.

> Relacione estas tablas con una clave foranea.
Los registros no deben depender de nada que no sea clave principal de una tabla.

3.2.3. Tercera forma normal

» Eliminar los campos que no dependan de la clave.

Los valores de un registro que no sean parte de la clave de ese registro no
pertenecen a la tabla. En general, siempre que el contenido de un grupo de campos pueda
aplicarse a mas de un Unico registro de la tabla, se debe considerar colocar dichos campos

en una tabla independiente.

3.3.  Andlisis estratégico

El andlisis estratégico de las empresas busca explicaciones sélidas a la pregunta de
por qué algunas organizaciones obtienen ventajas competitivas sostenidas en el tiempo y
logran resultados superiores a sus competidores en términos de rentabilidad, crecimiento

y/o creacion de valor para sus accionistas (Ventura, 2008).

Segun el libro anélisis estratégico de la empresa, la estrategia empresarial tiene
como objeto de estudio la forma en que las empresas se relacionan con su entorno a fin de
alcanzar sus objetivos en el futuro. Estos 3 elementos: empresa, entorno y objetivos,
interactuan entre si en un dialogo continuo, mediante el cual la empresa trata de interpretar

su entorno, valora y moviliza sus recursos, para ofrecer bienes y servicios, y recibe la
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respuesta del mercado en forma de resultados. Ahora bien, dado que los entornos son
cambiantes, la empresa debe prestar una atencion preferente a identificar, desarrollar,

adquirir y utilizar aquellos recursos que sean mas valiosos para competir con ventaja.

Figura 4: La estrategia como dialogo.
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Fuente: Analisis estratégico de la empresa.

Finalmente, se considera que ningun analisis estratégico puede ser completo si
atiende parcialmente a los recursos, en ausencia de los mercados, o0 a los mercados, en

ausencia de los recursos, por las razones sefialadas.

3.4. Indicadores de gestion

Pueden expresarse en términos de fechas o periodos (lo temporal), cantidad (lo
numérico), porcentajes (la calidad, eficacia, productividad), montos (lo monetario) u
opinidn (el factor cualitativo).

En el libro, sistemas de gestion de la calidad. Directrices para la mejora del
desempefio, dice lo siguiente:

Las medidas son importantes a fin de tomar decisiones basadas en
hechos. La alta direccion deberia asegurar la medicion, coleccidn, validacion
de datos eficaz y eficiente para asegurar el desempefio de la organizacion y
la satisfaccion de las partes interesadas. Esto deberia incluir la revision de la
validez y del proposito de las medidas y la utilizacion prevista de los datos

para asegurar un valor agregado para la organizacion (Icontec).
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CAPITULO IV: METODOLOGIA

El presente trabajo busca realizar un andlisis estratégico a la USM que permita
identificar las caracteristicas técnicas de su desempefio (andlisis interno) en relacion a
algunos rankings de universidades nacionales y el contexto del entorno competitivo en el
cual se encuentra inmersa (analisis externo), utilizando sélo informacién de uso publico.
Esto servird como punto de inicio para tomar decisiones y medir el progreso, considerando

que las necesidades de los clientes corresponden a los criterios utilizados por los rankings.

Lo anterior se realizo utilizando datos tomados s6lo de fuentes de uso pablico, como
los sitios oficiales de los rankings o bases de datos oficiales de distintos organismos
gubernamentales o especializados. Los datos recolectados hacen referencia a un periodo de

4 anos, transcurridos entre 2018 y 2021.

Para analizar los datos se utiliz6 la plataforma de visualizacion Power Bl, ya que
permite crear colecciones de objetos visuales con informacion coherente, interactiva y

atractiva visualmente.

Para poder tomar decisiones solidas que sirvan para mejorar el desempefio de la
universidad en los rankings analizados, se deben conocer los valores registrados a nivel de
indicador, ya que estos representan informacion bésica, directa y medible de la universidad

en estudio.

Los pasos a seguir corresponden a la recoleccion, tratamiento, visualizacion, analisis

de los datos y conclusiones.

4.1. Recoleccion de la informacién relevante de cada ranking
Para el desarrollo del trabajo se considera que cada ranking estd compuesto por 3

elementos principales:

> Indicadores: Corresponde a la unidad mas especifica evaluada y sus datos
corresponden a informacion cuantitativa (ej.: cantidad de publicaciones) o
cualitativa (ej.: percepcion de la calidad en el mercado laboral a través de

una encuesta).
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> Dimensiones: Corresponden a las areas que se buscan evaluar. Poseen su
propia ponderacion y estan compuestas por indicadores que poseen distintas
ponderaciones. Sus valores corresponden a notas de 0-100.

> Puntaje global: Estd compuesto por un conjunto de dimensiones y
corresponde a la suma ponderada de las notas obtenidas en cada una de ellas.
A partir de este valor se jerarquizan, finalmente, las universidades en orden

descendente.

Se recolectaron los valores de los componentes mencionados anteriormente, es
decir, sus ponderaciones y los datos registrados para cada universidad, a lo largo de todos

los afios en estudio.

4.2. Elaboracion de Base de Datos (tratamiento de datos)
Con los datos recolectados anteriormente, se elabor6 una base de datos normalizada
en Microsoft Excel, la cual estd compuesta por 7 tablas que contienen la siguiente

informacion:

e Universidades: id de la universidad, nombre, abreviacion, clasificacion, tamafio
de su matricula, n° de carreras genéricas, ingreso promedio de un ingeniero civil
industrial al 4° afio y empleabilidades al primer y segundo afio.

e Dimensiones: id, nombre de la dimension y revista a la que pertenece.

e Indicadores: id, nombre del indicador e id de la dimension a la que pertenece.

e Pond_afio_dimension: id, ponderacién, id de la dimension y afio.

e Pond_afio_indicador: id, ponderacion, id del indicador y afio.

e Valor_dimensiones: id, valor de la dimensién, id de la universidad que registra
el valor e id de su ponderacion acorde con el afio del dato
(pond_afio_dimension).

e Valor_indicadores: id, valor del indicador, id de la universidad que registra el
valor e id de su ponderacion acorde con el afio del dato (pond_afio_indicador).
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4.3. Visualizacion de datos en Power Bl

Se elabord un Power Bl que permite visualizar de manera agradable la informacion

relacionada con el grupo de universidades en estudio y con las ponderaciones, el puntaje

global, las dimensiones y los indicadores de cada ranking.

El Power BI elaborado contiene 10 informes y son los siguientes:

Ponderacion: Muestra la composicion de cada ranking, en relacién a sus
dimensiones e indicadores, durante cada afio en estudio (Ver Anexos 2, 3y 4).
Puntaje global: Segun el ranking seleccionado, muestra la evolucién de las
posiciones obtenidas por en estudio, en relacién al puntaje global, sus valores y
un KPI que muestra las variaciones sufridas por este a lo largo del tiempo y
contrasta el resultado obtenido en el dltimo afio de publicacién del ranking, con
el puntaje de la universidad mejor evaluada (Ver Anexos 5y 6).

Puntaje global 2: Muestra la evolucion en los puntajes obtenidos por las
universidades seleccionadas, junto con sus respectivas lineas de tendencia (Ver
Anexos 7y 8).

Descomposicion del puntaje global: Se observa la evolucion de las notas
obtenidas, en cada una de las dimensiones seleccionadas, junto con sus
respectivas lineas de tendencia, de acuerdo al ranking y universidad
seleccionados (Ver Anexos 9).

Dimensiones: Segun la dimension seleccionada, se muestra la evolucién de las
posiciones obtenidas por las universidades en estudio, sus notas, el promedio de
los datos y un KPI que muestra las variaciones sufridas en la nota a lo largo del
tiempo y contrasta el resultado obtenido en el Gltimo afio de publicacion del
ranking, con el puntaje de la universidad mejor evaluada (Ver Anexos 10).
Dimensiones 2: Se selecciona una dimension. Muestra la evolucion en los
puntajes obtenidos por las universidades seleccionadas, junto con sus
respectivas lineas de tendencia (Ver Anexos 11).

Indicadores: Se selecciona un indicador y se puede segmentar a las
universidades segun el n° de carreras genéricas, el tamafio de su matricula y su

clasificacion. Se muestra la evolucién de las posiciones obtenidas por las
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universidades en estudio, sus valores, el promedio de los datos y un KPI que
muestra las variaciones sufridas por este y contrasta el resultado obtenido en el
Gltimo afio de publicacion del ranking, con el puntaje de la universidad mejor
evaluada (Ver Anexos 12).

e Indicadores 2: Se selecciona un indicador y se puede segmentar a las
universidades segun el n° de carreras genéricas, el tamafio de su matricula y su
clasificacion. Muestra la evolucion de los valores registrados por las
universidades seleccionadas, junto con sus respectivas lineas de tendencia (Ver
Anexos 13).

e Universidades: Se puede segmentar segun la clasificacion, el nimero de carreras
genéricas y el tamafio de la matricula. Muestra el tamafio de la matricula y el
numero de carreras genéricas impartidas de cada universidad, junto con la
composicion del universo en estudio (Ver Anexos 14 y 15).

e Universidades 2: Se puede segmentar segun la clasificacion, el nimero de
carreras genéricas y el tamario de la matricula. Muestra las empleabilidades al
primer y segundo afio, el promedio del grupo de estas empleabilidades y los

ingresos promedio al 4° afio de cada universidad (Ver Anexos 16).

4.4, Analisis de informacion
Se debe interpretar el entorno competitivo y valorizar las caracteristicas internas de

la universidad, en relacion al puntaje global, las dimensiones e indicadores de cada ranking.

A nivel de indicador, se analizaron sélo los que generan un impacto mayor o igual
que un 2% sobre el puntaje global del ranking, de forma de acotar el grupo en estudio y

enfocar en ellos los esfuerzos.

4.4.1. Analisis Externo
Se analizé la evolucion del entorno competitivo, es decir, de los criterios
seleccionados por cada ranking de universidades chilenas analizado y del desempefio del

universo en estudio, tanto a nivel de indicador, como dimension o puntaje global.

Permite determinar objetivos y conocer la posicién de la universidad en relacion a la

competencia.
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4.4.2. Analisis Interno

Se analizo el desempefio de la Universidad Técnica Federico Santa Maria a lo largo
del tiempo, tanto a nivel de puntaje global, como dimension e indicador. Esto permite
conocer sus caracteristicas e identificar sus fortalezas, es decir, las cualidades que la
mantienen bien posicionada, y debilidades, es decir, los factores en los cuales mantiene un

mal desempefio.
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CAPITULO V: ANALISIS Y RESULTADOS

5.1. Caracteristicas del grupo de universidades presentes en el estudio

En su totalidad, el grupo de universidades estd compuesto por: 5 estatales
pertenecientes al CRUCH (UCH, USACH, UTAL, UFRO y UV), 8 privadas pertenecientes
al CRUCH (PUC, USM, UDEC, PUCV, UANDES, UACH, UDP y UCN) y 2 privadas
(UAIy UNAB).

Figura 5: Composicion del grupo de universidades en estudio, en relacion a la clasificacion de la
universidad.

Clasificacion
@ Universidad Privada CRUCH
®Universidad Estatal CRUCH

@ Universidad Privada

Fuente: Elaboracién propia.

La USM se encuentra entre las universidades que tienen un mayor numero de
estudiantes matriculados, junto con la USACH, la UNAB, la UDEC, la UCH y la PUC. Y
en el grupo de universidades que imparte menos de 62 carreras genéricas, junto con la UV,
la UFRO, la UTAL, la UANDES, la UCN, la UDP y la UAL.

EL grupo de universidades en estudio posee un promedio de empleabilidad al
primer afio de 84% vy, al segundo afio de 91%. La USM, por su parte, presenta valores
mayores que los mencionados con un porcentaje de empleabilidad de 90% y 94%,
respectivamente. En relacion a los ingresos promedio al 4° afio del grupo en estudio, estos
van desde $1.200.000 a $2.400.000.
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5.2. Ranking Qué Pasa

El grupo de universidades en estudio estd compuesto por 11 universidades, quienes
se posicionaron entre la primera y la décima posicion durante el periodo en estudio. Entre
ellas se encuentran 6 privadas pertenecientes al CRUCH (PUC, PUCV, UACH, UDEC,
UANDES y USM), 4 estatales pertenecientes al CRUCH (UCH, UFRO, USACH y UTAL)
y 1 privada (UAI).

El puntaje global de este ranking estd determinado por las notas obtenidas en 5
dimensiones. Donde cada dimension esta compuesta por diversos indicadores de los cuales

se presenta la siguiente informacion:

Tabla 4: Impacto en el puntaje global de cada indicador del ranking de universidades chilenas Qué Pasa,
ordenados de mayor a menor.

Encuesta percepcion de

calidad del mercado 40%
laboral

Promedio PDT 10.5%

% de JCE con doctorado 9%
N° de publicaciones 7.5%

N° fi

ac(rj:d?tac():?écli’le 7:5%

% de JCE con magister 6%
Promedio NEM 4.5%
Impacto normalizado 3.75%

Porcentaje de
publicaciones que 3.75%
aparecen en revistas Q1

N° de alumnos por JCE 3%

Retencién Eje segundo 2 25%
afio

Duracion real - formal 2.25%

Fuente: Elaboracién propia.

En Anexos 18 se observan las caracteristicas técnicas de cada indicador.
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5.2.1. Puntaje Global
5.2.1.1. Andlisis externo

No se observan muchos cambios en la tabla de posiciones. Los puntajes se mueven
en un rango de 21 pts., aprox., y se mantienen relativamente constantes a lo largo del
tiempo.

Tabla 5: Promedio del grupo de universidades, mejor y peor puntaje de cada afio en estudio.

2018 2019 2020 2021
79.39 pts. 80.59 pts. 81.29 pts. 80.44 pts.
93.1 pts. 93.42 pts. 93.8 pts. 94.09 pts.
70.01 pts. 72.97 pts. 73.69 pts. 72.82 pts.

Fuente: Elaboracién propia.

La Pontificia Universidad Catdlica lidera este ranking durante los ultimos 3 afios,
siendo sobrepasada por la Universidad de Chile en el afio 2018, lo que ha ocurrido en tan
solo 3 oportunidades a lo largo de la historia del ranking (afios 1999, 2011 y 2018) (Ganga-
Contreras, Calderdn, Séez, & Wandercil, 2021).

La Universidad de Concepcion, por su parte, se mantiene en el tercer lugar, a una

distancia de casi 10 pts. de diferencia con las primeras instituciones mencionadas.

La Universidad Técnica Federico Santa Maria y la Universidad Adolfo Ibafiez se
disputan el cuarto y quinto lugar, mientras las sigue de cerca la Pontificia Universidad

Catolica de Valparaiso, todas cerca de los 80 pts.

La Universidad Austral de Chile y la Universidad de Santiago se mantienen en el

séptimo y octavo lugar, respectivamente.

Finalmente, la Universidad de los Andes, la Universidad de la Frontera y la
Universidad de Talca se encuentran en las Gltimas posiciones del ranking alrededor de los
72 pts.

Al realizar un andlisis de las tendencias observadas en los puntajes globales de las

distintas instituciones de educacion superior, se identifica lo siguiente:
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» La PUC mantiene una tendencia a mejorar su puntaje global cada afio.
Mientras que la UCH presenta una leve tendencia a empeorarlo. Sin
embargo, ambas se encuentran notablemente distanciadas del resto.

» La UDEC tiene una tendencia a mejorar su puntaje global, mientras que la
USM muestra una leve tendencia a empeorarlo, de forma que se alejan.

> En la UAI se observa una notable tendencia a mejorar su puntaje, de forma
que, de mantener su tendencia, podria superar a la USM.

» La PUCV, por su parte, muestra una leve tendencia a mejorar su puntaje
global. Sin embargo, la UACH se le aproxima con una tendencia a mejorar
Su puntaje mas pronunciada que la de la UAL.

> Enla USACH se observa una leve tendencia a mejorar su puntaje global.

» La UANDES muestra una notable tendencia a aumentar su puntaje global.
Sin embargo, en la UFRO la tendencia es mas pronunciada.

> Por su parte, la UTAL presenta una leve tendencia a empeorar su puntaje

global.

Cabe mencionar que, tanto la PUC como la UANDES aumentan su puntaje global

en cada afio en estudio, mientras que las demas lo aumentan y disminuyen.

5.2.1.2. Anadlisis interno UTFSM
La Universidad Técnica Federico Santa Maria se ha mantenido en lugares de

excelencia durante los Gltimos afios, como se puede ver en la siguiente tabla:

Tabla 6: Puntaje global y posicion obtenida por la USM en el ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
81.07 pts. 81.82 pts. 81.51 pts. 80.91 pts.
4° lugar 4° lugar 5° lugar 4° lugar

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 6: KPI de la USM respecto al Puntaje Global del ranking Qué Pasa.

Mata Oltimo afo vs mejor

80.91

Objetivo: 94.09 (-14.01 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Presenta un promedio, en los 4 afios en estudio, de 81.33 pts. y, durante los ultimos
3 afos, se observa una tendencia a la disminucion de su puntaje global. En el Gltimo
ranking obtuvo un puntaje de 80.91 pts., un 14% menor que lo obtenido por la PUC (94,09

pts.), quien tiene el mejor puntaje del ranking.

El puntaje global estd determinado por los resultados obtenidos en las distintas

dimensiones, de forma que el siguiente grafico entrega una vision general de estos.

Figura 7: Evolucion del puntaje obtenido por la USM en cada dimensién del ranking Qué Pasa.

Dimensién @ Calidad de académicos @ Calidad de alumnos ... ®Calidad de gestion i... @Calidad de la inv... ® Percepcidn de c...

92.55

94.61 94.67 R O
a0 92,35 92.50

80

Gil 60.58 60.56
e e M
58.51
2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.

Las dimensiones mejor evaluadas son las de percepcion de calidad que el
mercado le otorga a la institucion y la de calidad de los alumnos matriculados, con
promedios de 93.58 pts. y 93.55 pts., respectivamente. Sin embargo, en ambas se observa

una tendencia a empeorar su puntaje. De forma levemente mas pronunciada en la dltima.
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Por su parte, la dimension de calidad de los académicos presenta un notable
aumento en los 4 afios en estudio de 9.17 pts., y promedia un puntaje de 69.44 pts.,
mientras que la dimension de calidad de la gestion institucional presenta una leve

tendencia a empeorar, obteniendo un promedio de 69.47 pts.

Finalmente, la dimensién de calidad de la investigacién es la que presenta el peor
puntaje, promediando 60.2 pts. durante los 4 afios en estudio. Sumado a esto, se observa
una tendencia a empeorar el puntaje obtenido en cada afio, pasando de 61.13 pts. en 2018 a
58.51 pts. en 2021.

5.2.2. Dimensiones
5.2.2.1. Percepcion de la calidad que el mercado laboral le otorga a cada institucion
5.2.2.1.1. Andlisis externo

Se observan puntajes relativamente constantes, donde el Unico cambio posicional
ocurre en la publicacion del ranking del afio 2019, cuando la UACH supera a la UANDES,

quedando en el octavo lugar.

Tabla 7: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en

estudio.

2018 2019 2020 2021
86.03 pts. 86.53 pts. 86.69 pts. 85.92 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
69.09 pts. 72.08 pts. 72.4 pts. 71.72 pts.

Fuente: Elaboracién propia.

La universidad que obtiene la mejor evaluacion en esta dimensién corresponde a la
PUC, con puntuacion perfecta en todos los afios en estudio, seguida por la UCH y la USM,
con puntajes promedio de 97.6 pts. y 93.58 pts., respectivamente y tendencias similares a la
disminucion.

Por otro lado, al final de la tabla se encuentran la UTAL y la UFRO, con promedios
de 75.47 y 71.32 pts., respectivamente. La primera con tendencia a disminuir su puntaje y

la segunda con tendencia a aumentarlo. Por lo que, de seguir las tendencias, la UFRO

podria superar a la UTAL.
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5.2.2.1.2. Analisis interno

La universidad se encuentra bien posicionada en esta dimension, ubicandose en el
3° lugar en todos los afios en estudio, con un promedio de 93.58 pts. Sin embargo, se
observa una tendencia a la disminucion de su puntaje a lo largo del tiempo.

Tabla 8: Puntaje total y posicién obtenida por la USM en la dimensién de percepcién de calidad del ranking

Qué Pasa.
2018 2019 2020 2021
94.63 pts. 94.31 pts. 92.89 pts. 92.5 pts.
3° lugar 3° lugar 3° lugar 3° lugar

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 8: KPI de la USM respecto a la dimensién percepcion de calidad del ranking Qué Pasa.

Mota ultimo afie vs mejor

92.50

Objetive: 100.00{-7.5 %)

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a su competencia mas cercana, se tiene a la UDEC, con un promedio de
90.23 pts. y una leve tendencia a mejorar su puntaje, por lo que se aproxima a la USM.

5.2.2.2. Calidad de la investigacion
5.2.2.2.1. Andlisis externo
Los puntajes se mueven en un rango de 57 pts., aprox. y existen variaciones de casi

12 pts. en los puntajes.

Tabla 9: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje en la dimension
de calidad de la investigacion del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
50.32 pts. 52.9 pts. 56.14 pts. 52.32 pts.
89.45 pts. 92.16 pts. 94.62 pts. 89.72 pts.
32.04 pts. 35.19 pts. 34.14 pts. 34.87 pts.

Fuente: Elaboracion propia.
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Las universidades mejor evaluadas en esta dimension corresponden a la UCH, quien
lidera esta dimension con un puntaje promedio de 91.49 pts., y la PUC que la sigue con un
promedio de 81.37 pts. Ambas presentan tendencias positivas, pero con un mayor grado de

inclinacion en la PUC, lo que la hace aproximarse al puntaje de la UCH.

Respecto a las universidades peor evaluadas, en la Gltima publicacion del ranking se
encuentran la UTAL y la UAI en el noveno y décimo lugar, luego de sufrir una caida de
11.3 y 11.98 pts., respectivamente, siendo sobrepasadas por la UACH, la USACH, la
PUCV y la UFRO, a pesar de presentar promedios de 45.05 pts. y 44.83 pts.,

respectivamente. Lo anterior les significa presentar una tendencia a la baja.

La UANDES, por su parte, se encuentra en el ultimo lugar del grupo en estudio, con
un promedio de 34.06 pts. y una tendencia a aumentar su puntaje.

5.2.2.2.2. Analisis interno

Tabla 10: Puntaje total y posicion obtenida por la USM en cada afio en estudio en la dimension de calidad de
la investigacion del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
61.13 pts. 60.58 pts. 60.56 pts. 58.51 pts.
3° lugar 3° lugar 3° lugar 3° lugar

Fuente: Elaboracion propia.

La USM mantiene el tercer lugar dentro del grupo, con un promedio durante los 4
afios en estudio de 60.2 pts. Sin embargo, su puntuacion ha disminuido a lo largo de los
afios, llegando a 58.51 pts. en la Gltima publicacién del ranking, de forma que, a pesar de
mantenerse bien posicionada, tiene un puntaje un 34,79% menor que la universidad mejor
evaluada del mismo afio, que en este caso es la UCH, con un puntaje de 89.72 pts., es decir,
una diferencia de 30.69 pts. A pesar de lo anterior, el puntaje obtenido se encuentra por

sobre el promedio del grupo de universidades en estudio (40.22 pts.).
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Figura 9: KPI de la USM respecto a la dimensién calidad de la investigacion del ranking Qué Pasa.

Mota Oltimo afio vs mejor

58.51

Objetivo: 89.72 (-34.79 %)

Fuente: Elaboracién propia.

La sigue la UDEC, quien ocupa el cuarto lugar, con un promedio de 54.85 pts. y una
tendencia a mejorar su puntaje, lo que la hace aproximarse a la USM, quien presenta una

tendencia a empeorar su puntaje.
Respecto a sus indicadores se tiene lo siguiente:

e Numero de publicaciones: Significa un 7,5% del puntaje global.

Figura 10: Evolucién de la posicion obtenida por cada universidad en estudio respecto al nimero de
publicaciones indexadas en la base SCOPUS.

Abreviacién @PUC @PUCV ® UACH @ UAl @ UANDES @UCH @ UDEC ® UFRO @USACH ®USM @UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 11: Evolucion del nimero de publicaciones indexadas a la base SCOPUS de cada universidad,

15 mil

10 mil

5 mil

0 mil

junto con sus lineas de tendencia.

Abreviacién @PUC @ PUCV ® UACH @ UAl ®UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO ®USACH ®USM @ UTAL
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Fuente: Elaboracion propia.

Se puede notar que la UCH y la PUC producen la mayor cantidad de publicaciones

aproximandose a las 15 mil y 13 mil, respectivamente, como promedio durante los 4 afios

en estudio. Las sigue la UDEC con cerca de 6 mil publicaciones y luego se encuentran la
USACH, la PUCV, la USM y la UACh con 3 mil. Las demés universidades producen

menos de 3 mil publicaciones cientificas.

Cabe destacar que las tendencias observadas en todas las instituciones en estudio

son positivas, sin embargo, la mas pronunciada corresponde a la de la PUCV, quien supera

a la USM en la publicacion del ranking del afio 2020. De la misma forma, la tendencia de la

UACH es mas inclinada que la de la USM, por lo que, de seguir la tendencia, podria

superar a la USM.

e Impacto normalizado: Significa un 3,75% del puntaje global

Tabla 11: Valor obtenido por cada institucion en el indicador NI del ranking SIR Iberoamericano 2021.

USM 1.7
PUC 1.4
UCH 1.2
UFRO 11
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UTAL 1
UDEC 1
UAI 1
UACH 1
UANDES 0.9
PUCV 0.9
USACH 0.8

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que la USM presenta el mejor valor en este indicador, registrando un
valor de 1.7. La sigue la PUC con un 1.4 y la UCH con un 1.2, es decir, un 17,65% y un

29.41% menos que la USM, respectivamente.

La UDEC, la UAI y la PUCV se encuentran alejadas de la USM, teniendo puntajes
de 1 las dos primeras y de 0.9 la ultima, lo que significa un 41.18% y un 47.06% menos que

la USM, respectivamente.

e Porcentaje de publicaciones que aparecen en revistas Q1: Significa un

3,75% del puntaje global.

Tabla 12: Valor obtenido por cada institucion en el indicador %Q1 del ranking SIR Iberoamericano 2021.

PUC 56%
USM 55%
UCH 53%
UDEC 52%
UACH 52%
UAI 49%
USACH 45%
UTAL 44%
UANDES 42%
UFRO 38%
PUCV 38%

Fuente: Elaboracién propia.

Se aprecia que la PUC tiene el mejor valor en este indicador por un 1 pp., seguido por la
USM. Las siguen la UCH y al UDEC.

La PUCV y la UFRO tienen el peor porcentaje de las universidades en estudio.
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e Calidad cientifica: Existente en publicaciones anteriores.

Figura 12: Evolucion de la calidad cientifica de cada universidad en estudio.

abreviacion ®PUC @PUCY ® UACH ®UA| ® UANDES @ UCH ® UDEC ® UFRO ® USACH ® USM @ UTAL

2018 2019 2020
afio

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que la USM lideraba este indicador con un promedio de 1.01 pts. y una
tendencia a la baja. Seguida por la UAI, con un promedio de 0.87 y una leve tendencia a
mejorar su puntaje. La UCH, por su parte, tiene un promedio de 0.85 y una tendencia a
disminuir su puntaje, mientras que la UTAL, tiene un promedio de 0.8 y una tendencia a
aumentar su puntaje, alcanzando a la UCH en el afio 2020.

También se observa un alza en el puntaje de la UACH, lo que la hace sobrepasar a
la PUC en el afio 2020.

La UDEC supera a la PUCV en el afio 2019, presentando una tendencia al alza y un
promedio de 0.68, mientras que la PUCV tiene un promedio de 0.69 y una tendencia con

pendiente negativa.

La USACH presenta una tendencia positiva, al igual que la UFRO y la UANDES

una tendencia negativa, quedando en ultimo lugar el afio 2020.
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5.2.2.3. Calidad de la gestion institucional

5.2.2.3.1. Analisis externo

Tabla 13: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje en la dimensién
de calidad de la gestion institucional del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
77.79 pts. 78.92 pts. 79.38 pts. 79.53 pts.
93.35 pts. 93.92 pts. 93.02 pts. 91.48 pts.
68.44 pts. 70.57 pts. 69.14 pts. 69.14 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a las universidades mejor evaluadas de la dimensidn se encuentran: la
PUC, quien lidera esta dimension con una diferencia notable de mas de 6 pts. en la Gltima
publicacion del ranking, sin embargo, durante las Gltimas 2 ha disminuido su puntaje, lo
que se traduce en una tendencia a la baja y un promedio de 92,94 pts. durante los 4 afios en
estudio; la UCH y la UDEC, con promedios de 85.99 y 83.74 pts., respectivamente; la
USACH, ya que, en la ultima publicacion del ranking presenta un aumento de 9.26 pts, lo
que la hace posicionarse en el tercer lugar y adquirir una notable tendencia a aumentar su
puntaje; y, por ultimo, a 4,37 puntos de diferencia en la Gltima publicacion, se encuentra la
UFRO, con un promedio de 80.87 pts. y una tendencia a mejorar su puntaje, por lo que, de
seguir la tendencia, podria alcanzar a la UDEC.

La UAI presenta un promedio de 73.46 pts. y un aumento de 7.72 pts. en la ultima
publicacion del ranking, lo que se traduce en un sexto lugar y una tendencia positiva
bastante pronunciada. La sigue de cerca la UACH con un promedio de 77.55 pts., y una
tendencia a la baja. Luego viene la UTAL con un promedio de 75.06 pts. y una tendencia

al alza, por lo que podria superar a la UACH en la préxima publicacion del ranking.

En la parte baja de la tabla se encuentran la UANDES y la PUCV, presentando
promedios de 77.92 y 72.8, respectivamente. En relacion a sus tendencias, se aprecia que la
UANDES fluctda a lo largo de los afios en estudio, sin embargo, va a la baja, mientras que
la PUCV va al alza, por lo que proximamente, la UANDES podria ser sobrepasada por la
PUCV.
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Cabe mencionar que en esta dimension se observan grandes variaciones en los
puntajes de un afio a otro, de mas de 8 pts. en algunos casos y se mueven en un rango de 24

pts. aprox.

5.2.2.3.2. Analisis interno

Tabla 14: Puntaje total y posicion obtenida por la USM en cada afio en estudio en la dimensién de calidad de
la gestion institucional del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
69.02 pts. 70.57 pts. 69.14 pts. 69.14 pts.
10° lugar 11° lugar 11° lugar 11° lugar

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 13: KP1 de la USM respecto a la dimension calidad de la gestion institucional del ranking Qué
Pasa.

Motz oltime afio vs mejor

69.14

Cirjetivoe 9148 [-24.42

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de la USM, se observa que, esta ocupa el tltimo lugar en las Gltimas 3 de
las 4 publicaciones del ranking en estudio, obteniendo un puntaje de 69.14 pts. en la ultima
instancia, es decir, un 24.42% menos que lo obtenido por la PUC, y un promedio de 69.47
pts. A pesar de haber mejorado su puntaje en el afio 2019, volvio a descender en 2020, por
lo que muestra una leve tendencia a la baja, con lo que, de seguir las tendencias, se

distanciaria del resto de las universidades en estudio.

Respecto a los indicadores de esta dimension se tiene lo siguiente:
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e N° de afios de acreditacion: Significa un impacto en el puntaje global de 7,5%.

Figura 14: Evolucidn de la cantidad de afios de acreditacion que tiene cada universidad del universo en
estudio.

abreviacion ® PUC ®PUCY ® UACH ®UAI ® UANDES @ UCH ® UDEC ® UFRO ® USACH ®USM @ UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que la UDEC, la PUC y la UCH mantienen 7 afios de acreditacion en
todos los afios en estudio, sumandose a ellas la USACH en la Gltima publicacién del
ranking. Las siguen todas las demés universidades del universo en estudio con 6 afios,

exceptuando a la UANDES con 5 afios de acreditacion.

Cabe mencionar que la UTAL aumento sus afios de acreditacion de 5 a 6 en el afio
2019, de la misma forma que la UAI en el afio 2021.
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e Numero de alumnos por JCE: Significa un 3% del puntaje global.

Figura 15: Evolucidn de la posicion obtenida por cada universidad en relacion al nimero de alumnos
por JCE, donde mas abajo es mejor.

Abreviacién @PUC @ PUCV ®UACH @UAl @ UANDES @UCH @ UDEC @ UFRO @USACH ®USM @ UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 16: Evolucion del nimero de alumnos por JCE de cada universidad, junto con sus lineas de
tendencia.

Abreviacion @PUC ® PUCV ® UACH @ UAI ® UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO @USACH ®USM ®UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

64



La PUC y la UCH lideran este indicador, con promedios de 14.76 y 16.81 alumnos,
respectivamente. Las sigue la UACh, la UANDES y la UDEC con promedios de 18.37,
18.26 y 18.88 alumnos, respectivamente. Todas presentan tendencias a empeorar este
indicador, aunque con mayor notoriedad en la UANDES, que, de seguir las tendencias,

podria ser superada por la UDEC.

Luego, se tiene a la USACH y la UTAL en el sexo y séptimo lugar del ranking
2021, y unos promedios de 20.01 y 20.5 alumnos, respectivamente. Ambas universidades,
presentan tendencias a mejorar este indicador. Sin embargo, la de la UTAL tiene un mayor
grado de inclinacién, lo que se traduce en que podria mejorar el valor obtenido por la

USACH proximamente.

La UAI, por su parte, se encuentra en el octavo lugar, presentando un promedio de
22.41 alumnos en este indicador y una tendencia a empeorarlo, por lo que podria ser
superada por la PUCV, quien, a pesar de tener un promedio de 26.43 alumnos durante los 4
afios en estudio, presenta una notable tendencia a mejorar este indicador, obteniendo en el

afio 2020 un valor de 21.97 alumnos, 1.88 alumnos mejor que el obtenido por la UAL.

El peor indicador de las universidades en estudio lo obtiene la USM, con un
promedio de 27.78 alumnos y una tendencia a empeorar, obteniendo un valor de 30,24

alumnos durante la Gltima publicacion del ranking.

A partir de la base de datos INDICES, del portal del CNED, se obtienen los

siguientes graficos:
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Figura 17: Evolucion de la matricula total de la USM en los Gltimos 4 afios, junto con su linea de
tendencia y ecuacion correspondiente.

Matricula Total
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 18: Evolucion de la cantidad de académicos JCE de la USM en los ultimos 4 afios, junto con su
linea de tendencia y su ecuacion correspondiente.

JCE
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750 y =3.3x- 5939.6
I e N
650
2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 19: Evolucidn de la variacion porcentual de la matricula total, los académicos JCE y el
indicador, correspondientes a la USM.
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Fuente: Elaboracién propia.

66



Al comparar los primeros dos graficos se puede notar una tendencia a aumentar mas
pronunciada en la cantidad de alumnos matriculados que en la cantidad de académicos JCE,

lo que significaria un aumento en el indicador.

e Retencion de segundo afio: Significa un 2.25% del puntaje global.

Figura 20: Evolucion de la posicion obtenida por cada universidad en estudio respecto a la retencion de
segundo afio.

Abreviacion ®PUC @ PUCV ® UACH @ UAI @ UANDES @UCH ®UDEC ® UFRC @USACH ®@USM @UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 21: Evolucidn de la retencion de segundo afio de cada institucion en estudio.

Abreviacién ®PUC ®@PUCV ® UACH @ UAI @ UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO @USACH ®USM @UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.
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La UANDES presenta el mejor valor en este indicador, con un promedio de 84%.
Seguida por la UAI, la PUC y la UCH con promedios de 83%, 82% y 80%,
respectivamente. Luego se encuentra la UTAL con un promedio de 79%. La siguen la
UACHh, la UFRO y la UDEC con promedios de 76%, 74% y 73%, respectivamente. Por
Gltimo, se encuentran la PUCV, la USM y la USACH, con promedios de 73%, 70% y 67%,
respectivamente. Donde la USM presenta la tendencia mas inclinada, alcanzando a la

PUCV en la tltima publicacion del ranking en un 74%.

Respecto a las tendencias se observa que casi todas las instituciones estudiadas
presentan tendencias similares, sin embargo, las de la UFRO y la USM indican que mejoran
a una mayor razon de cambio y la de la UTAL que mejora més lento. Lo anterior significa
que, de seguir las tendencias, la UTAL podria ser prontamente alcanzada por la UACh o la
UFRO y la USM podria sobrepasar a la PUCV.

La USM, a pesar de mantener una notable tendencia a mejorar su nivel de retencion,
se encuentra en una de las peores posiciones en estudio, encontrandose dentro de las 3
peores instituciones, con un nivel de retencion 11 pp. menor que la mejor universidad, en
este caso la UANDES.

e Duracion real — formal: Significa un 2.25% del puntaje global.

Figura 22: Evolucion de la diferencia entre la duracion formal y real de la carrera de cada
universidad en estudio.

Abreviacion @PUC @ PUCV ®UACH @ UAl @ UANDES @UCH @ UDEC @ UFRO @USACH ®@USM ®UTAL

1.44

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.
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La USM ocupa el ultimo lugar durante todas las publicaciones del ranking en estudio.
Presenta un promedio de 5.29 semestres de diferencia entre la duracion formal de la carrera
y la real, y una tendencia a empeorar, alcanzando un valor de 5.43 semestres en la Gltima

publicacién del ranking.

En pendltimo lugar se encuentra la UCH con un promedio de 4.15 semestres de

diferencia.

La linea de tendencia de la USM tiene una mayor inclinacién que la de la UCH, por lo
que se alejan. Por su parte, la UDEC, la UACH y la UTAL han empeorado el valor de este
indicador, por lo que se aproximan a la UCH a un ritmo similar y promedios de 3.58, 3.54 y

3.38 semestres, respectivamente.

Las universidades que tienen el mejor indicador, corresponden a la UFRO vy la
UANDES, con 1.76 y 1.82 semestres en promedio durante el tiempo en estudio, sin
embargo, presentan tendencias a empeorar. Las sigue la PUC, con un promedio de 2.23 y

una tendencia a mantenerse relativamente constante.

La UAI, por su parte, presenta un promedio de 2.39 semestres y una pronunciada
tendencia a aumentar este indicador, lo que le significa ser superada por la USACH y la
PUCV en la ultima publicacion del ranking, quienes tienen promedios de 2.78 y 3.35, y

presentan tendencias a mantener y disminuir el valor de este indicador, respectivamente.

5.2.2.4. Calidad de los académicos
5.2.2.4.1. Andlisis externo
Los puntajes de esta dimension presentan grandes saltos y se mueven en un rango

de 32 pts., aprox.

Tabla 15: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimension de calidad de los académicos del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
78.7 pts. 81.67 pts. 82.37 pts. 82.18 pts.
95.19 pts. 95.79 pts. 96.07 pts. 96.67 pts.
60.37 pts. 67.14 pts. 66.27 pts. 63.5 pts.

Fuente: Elaboracion propia.
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La universidad con mejor puntuacién en esta dimension corresponde a la PUCV,
quien mantiene un puntaje de 95.92 pts. en promedio durante los 4 afios en estudio y una
leve tendencia a mejorar. Se le acerca la UAI con un promedio de 88.94 y una notable
tendencia a mejorar, a pesar de haber disminuido su puntaje en casi 5 pts. en 2021. Luego,
se encuentran la UDEC y la UFRO con puntajes promedio de 87.98 pts. y 85.47 pts.,

respectivamente y tendencias similares a mejorar su puntaje.

Entre las universidades peor evaluadas se encuentran la USM y la UANDES, con
promedios de 69.44 y 66.13 pts., respectivamente, y tendencias a mejorar su puntaje. Y, por
altimo, la USACH, quien ha empeorado su puntaje a lo largo del tiempo en estudio, siendo
sobrepasada por la USM y la UANDES en el afio 2020, quedando en el Gltimo lugar del

ranking.

5.2.2.4.2. Andlisis interno
La USM se encuentra dentro de las universidades peor evaluadas del grupo en
estudio en esta dimension, registrando un puntaje menor que el promedio del grupo en cada

uno de los afios en estudio.

Tabla 16: Puntaje total y posicion obtenida por la USM en cada afio en estudio en la dimensién de calidad de
los académicos del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
63.37 pts. 68.17 pts. 73.66 pts. 72.54 pts.
10° lugar 10° lugar 9° lugar 9° lugar

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 23: KPI de la USM respecto a la dimension calidad de los académicos del ranking Qué Pasa.

Mota ultimo afie vs mejor

712.54

Objetive: 96.67 (-24.96 %)

Fuente: Elaboracion propia.
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A pesar de lo anterior, se observa una tendencia al alza y en la ultima publicacion
del ranking obtiene un puntaje de 72.54 pts., un 24.96% menor que el obtenido por la
PUCV.

Respecto a su competencia mas cercana, se observa, en la UANDES, una tendencia
a mejorar su puntaje, sin embargo, con menor inclinaciéon que la de la USM, mientras que

la USACH muestra una constante disminucion en su puntaje, distanciandose cada vez mas.
Los indicadores de esta dimension indican lo siguiente:

e Porcentaje de JCE con doctorado: Significa el 9% del puntaje global.

Figura 24: Evolucion de la posicion obtenida por cada universidad en estudio respecto al porcentaje de
académicos JCE con doctorado.

Abreviacion @PUC @PUCV ® UACH @ UAI @ UANDES @UCH @ UDEC ® UFRO @USACH @ USM @UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 25: Evolucion del porcentaje de académicos JCE con doctorado de cada universidad en estudio.

Abreviacion @PUC @PUCV ®UACH @ UAI @ UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO @USACH @USM ®UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.

La PUCV mantiene el mejor valor de este indicador, con un promedio de 64% de
profesores JCE con doctorado durante los 4 afios en estudio. La siguen la UAI, la UDEC, la
UFRO y la UCH con promedios de 56%, 55%, 54% y 54%, respectivamente, y tendencias

a aumentar. De manera mas pronunciada en la UAI.

La UACH, por su parte, presenta una pronunciada tendencia a aumentar este

indicador, llegando a 54% en 2021, a s6lo 1 pp. de alcanzar a la UCH.

La PUC ocupa el séptimo lugar, aumentando su valor en 1 pp. cada afio, mientras que

la UTAL se encuentra en el octavo con una tendencia a disminuir su valor.

La USM mantiene una de las peores posiciones con un 44% en la dltima publicacion
del ranking, es decir, 21 pp. menos que la PUCV, que ocupa el primer lugar. Sin embargo,

se observa una tendencia a aumentar este valor.

Al final de la tabla se encuentra la USACH con una tendencia a reducir su porcentaje
de profesores JCE con doctorado y un promedio de 41% y la UANDES que se ha

mantenido mejorando este indicador y presenta un promedio de 34%.
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e Porcentaje de JCE con magister: Significa el 6% del puntaje global.

Figura 26: Evolucidon de la posicion obtenida por cada universidad en estudio respecto al
porcentaje de académicos JCE con magister.

Abreviacién @®PUC @ PUCV ® UACH @ UAl @ UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO @USACH @®USM @ UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 27: Evolucion del porcentaje de JCE con magister de cada universidad en estudio.

Abreviacion ®@PUC ®PUCV ®UACH @UAI ®UANDES @ UCH ®UDEC @ UFRO @USACH ®USM @UTAL

0.97 0.96 0.97

6
2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

La mejor posicion la obtiene la UTAL con un 97%, seguida por la PUC y la UAI
cercanos al 90%. Luego se encuentra la UDEC y la PUCV, con un 89%. Respecto a sus

tendencias, se observa que la UAI aumenta su valor a mayor velocidad que el resto.
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La UACH muestra un notorio aumento, pasando de 80% en 2018 a 88% en 2021, lo
que la hace estar a punto de alcanzar a la PUCV y la UDEC. De la misma forma, la
UANDES pasa de 80% en 2018 a 87% en 2021, lo que la hace tener una tendencia a

aumentar bastante pronunciada.

La UFRO, por su parte, mantiene un promedio de 84% y una leve tendencia a

aumentar, al igual que la UCH, quien ocupa el noveno lugar, con un promedio de 80%.

La USM se encuentra en el penaltimo lugar con un 77% de profesores JCE con
magister, sin embargo, presenta un aumento en este valor en cada uno de los afios en
estudio, a diferencia de la USACH, quien se encuentra en el ultimo lugar y presenta una

disminucion del indicador en cada uno de los afios en estudio.

5.2.2.5. Calidad de los alumnos matriculados
5.2.2.5.1. Andlisis externo
Los puntajes en esta dimension se mantienen relativamente constantes y presentan

un rango de 12 pts., aprox.

Tabla 17: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimensidn de calidad de los alumnos matriculados del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
93.08 pts. 93.01 pts. 92.89 pts. 93.1 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
88.05 pts. 87.68 pts. 87.44 pts. 88 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

EL grupo de universidades estudiado presenta altos puntajes en esta dimension. Sin
embargo, se observa una leve disminucion en el afio 2020, lo que coincide con la primera

prueba de transicion universitaria.

Las universidades mejor evaluadas corresponden a la PUC, con una puntuacion
perfecta durante todos los afios en estudio, la UCH, la UANDES y la UAI, con puntajes

promedios de 98.32, 96.07 y 95.52 pts., respectivamente y tendencias a mejorar su puntaje.

Al final de la tabla se encuentran la UFRO y la UACH, con promedios de 89.14
pts., y 87.79 pts., respectivamente.
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5.2.2.5.2. Analisis interno

La universidad presenta un promedio de 93.55 pts. y se encuentra bien posicionada

en esta dimension ubicandose en el 5° lugar en 3 de las 4 publicaciones analizadas, sin

embargo, en 2020 sufre una gran caida en su puntaje, lo que resulta en la presencia de una

linea de tendencia a la baja con la mayor inclinacion del grupo de universidades en estudio.

A pesar del leve aumento de su puntaje en 2021, es superada por la UDEC, quien muestra

una tendencia al alza.

Tabla 18: Puntaje total y posicion obtenida por la USM en cada afio en estudio en la dimensién de calidad de

los alumnos matriculados del ranking Qué Pasa.

2018 2019 2020 2021
94.61 pts. 94.67 pts. 92.35 pts. 92.55 pts.
5° lugar 5° lugar 5° lugar 6° lugar.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 28: KPI de la USM respecto a la dimensién calidad de los alumnos matriculados del ranking

Qué Pasa.

Mota dltimo ane vs mejor

92.55

Objetivor 100.00 (-7.45 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a los indicadores de esta dimension se tiene lo siguiente:
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e Promedio PDT: Significa un 10.5% del puntaje global.

Figura 29: Evolucidn de la posicion obtenida por cada universidad en estudio respecto al
promedio PDT.

Abreviacion @PUC ®@PUCV ® UACH ®@UAI @ UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO @USACH ®@USM @UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 30: Evolucién del puntaje PDT promedio de los matriculados en cada universidad en estudio.

Abreviacién @PUC @ PUCYV ® UACH @ UAI @ UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO @USACH @ USM @®UTAL

680 Glfia21

671.37

663.90

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa una tabla de posiciones constante, con excepcion de que la USACH supera
a laPUCV en el afio 2020, quedando en séptimo lugar.
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Respecto a las lineas de tendencia, se observa que todas las instituciones tienden a
disminuir este indicador, sin embargo, la que lo hace a un ritmo mas acelerado es la USM,
quien pasa de un puntaje promedio PDT de 640.33 en 2018 a 599.9 en 2021. A pesar de lo

anterior, mantiene el quinto lugar en todas las publicaciones analizadas.

e Promedio NEM: Significa un 4,5% del puntaje global.

Figura 31: Evolucion de la posicion obtenida por cada universidad en estudio respecto al
promedio NEM.

Abreviacion @®PUC @ PUCY ® UACH @ UAl @ UANDES @UCH @ UDEC ® UFRO @USACH @ USM @®UTAL

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 32: Muestra la Evolucion del promedio PDT de los matriculados de cada universidad en estudio.

Abreviacién @PUC @ PUCV ® UACH @ UAI @ UANDES @ UCH @ UDEC @ UFRO @USACH @USM @ UTAL

“2018 2019 2020 2021
ano

Fuente: Elaboracién propia.

La PUC y la UCH, mantienen los mejores promedios NEM, con notas de 6.59 y 6.52
en promedio de los 4 afios en estudio. Ambas son seguidas por la UANDES, la UAIl y la

UDEC con promedios de 6.4, 6.35 y 6.37, respectivamente, durante los afios en estudio.

Luego se encuentran la UTAL y la USACH, con tendencias similares y promedios de

6.32 y 6.3, respectivamente.

La USM se mantiene en el octavo lugar durante todas las ediciones del ranking en
estudio, con un promedio de 6.24, sin embargo, se le acerca la UFRO, con un promedio

NEM durante el 2021 de 6.19 y una tendencia a mejorar mas pronunciada.

Finalmente, se encuentran la PUCV y la UACH con promedios de 6.17 y 6.16,

respectivamente.

La visualizacion de KPI muestra que todas las instituciones sufrieron variaciones

similares en este indicador, teniendo un notable aumento en la publicacion del 2021.

Cabe destacar que las tendencias de todas las universidades indican un aumento del
indicador.

78



5.3. Ranking Ameérica Economia:

El grupo de universidades en estudio estd compuesto por 14 universidades, las
cuales se posicionaron entre la primera y la treceava posicion durante el periodo en estudio.
Entre ellas se encuentran 8 privadas pertenecientes al CRUCH (PUC, PUCV, UACH,
UDEC, UANDES y USM, UDP y UCN), 5 estatales pertenecientes al CRUCH (UCH,
UFRO, USACH y UTAL y UV) y 1 privada (UNAB). Desde el afio 2020 en adelante, no se

tiene informacion de la USACH.

El puntaje global de este ranking es determinado por las notas obtenidas en 9

dimensiones, compuestas por los siguientes indicadores.

Tabla 19: Impacto en el puntaje global de cada indicador del ranking de universidades chilenas América
Economia, ordenados de mayor a menor.

Puntaje PDT 13.20%
Formacion y distribucion del cuerpo académico 12.50%
Tamafo 8.75%

Infraestructura 7.20%

Productividad WOS 6.00%
Productividad SCIELO 3.75%

NEM 3.60%

Ranking de notas 3.60%

Selectividad académica 3.60%

N° de estudiantes con gratuidad 3.2%
Cantidad total de areas acreditadas 3.00%
Paridad de género del personal contratado 2.80%
Prestigio del grado académico 2.50%
Intercambio de alumnos 2.50%

Cantidad de fondos concursables y sus montos 2.25%
Intercambio de profesores 2.00%

Afos de acreditacion 2.00%
Investigacion bruta 1.50%

Federacidn de estudiantes 1.50%

Estudios con impacto social 1.50%
Desarrollo docente 1.25%

Proyectos de apoyo a la comunidad 1.25%
Porcentaje de carreras con un centro de alumnos 1.00%
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Financiamiento federacion de estudiantes 1.0%

Existencia de aceleradoras o incubadoras de emprendimiento 1.0%

Eficiencia financiera 0.80%

Monto total financiamiento de becas por estudiante beneficiado 0.80%

Distribucidn de estudiantes segln el tipo de colegio de 0.80%
procedencia

Puntaje SCIMAGO 0.75%

Centros de investigacion, innovacién y laboratorios 0.75%

Metros cuadrados de dreas deportivas 0.75%

Programas de voluntariado 0.75%

Beca propia o ayuda econdmica 0.5%

Ramas deportivas y culturales 0.50%

Entidades de extensidn 0.50%

Accesibilidad para personas con movilidad reducida y materiales 0.4%

y facilidades para personas no videntes
Areas verdes y de esparcimiento totales 0.25%
Fuente: Elaboracién propia.

Este ranking no publica la composicion de sus dimensiones, es decir, los criterios a
evaluar, ni sus ponderaciones o valores obtenidos por las distintas universidades. Sin
embargo, en la encuesta enviada a las IES en competencia, aparecen los indicadores y sus
ponderaciones, sin embargo, no aparecen los valores de cada universidad. Por lo que, a
partir de fuentes de uso publico, se logra obtener la informacion de 9 de los 17 indicadores
que tienen un impacto mayor o igual que un 2% sobre el puntaje global. El resto
corresponde a informacién privada, por lo que no se pueden analizar en mayor profundidad

sus caracteristicas técnicas.
En Anexo 17 aparecen las caracteristicas técnicas de cada indicador analizado.

5.3.1. Puntaje Global

5.3.1.1. Anélisis externo

Se producen varios cambios en las posiciones de las universidades en la tabla.

Tabla 20: Promedio del grupo de universidades, mejor y peor puntaje de cada afio en estudio.

2018 2019 2020 2021
74.15 pts. 76.6 pts. 73.92 pts. 75.84 pts.
97 pts. 97.99 pts. 95.71 pts. 94.34 pts.
65.62 pts. 68.61 pts. 66.24 pts. 67.65 pts.

Fuente: Elaboracion propia.
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La UCH lidera este ranking durante todos los afios en estudio, sin embargo, a lo
largo de la historia del ranking la PUC la ha sobrepasado en dos oportunidades (afios 2010
y 2011) (Ganga-Contreras, Calderon, Séez, & Wandercil, 2021). Ambas presentan

tendencias a la disminucion de su puntaje, de manera mas pronunciada en la PUC.

La UDEC y la PUCV mantienen el tercer y cuarto lugar, distanciadas de las

primeras posiciones por 10 pts. aprox. y presentan tendencias a mejorar su puntaje global.

La USACH ocupa el quinto lugar hasta el afio 2019, ya que del 2020 en adelante no
participa del ranking, al igual que la UAI, quien no participa en el afio 2021, sin embargo,

se encontraba posicionada en ultimo lugar.

En el quinto lugar se encuentra la UTAL, seguida por la UFRO, la UDP, la UV y la

UCN, todas con variaciones similares y tendencias a mejorar su puntaje global.

Luego se encuentran la UACH y la UANDES, quienes presentan variaciones
similares en sus puntajes globales y tendencias negativas, lo que las ha hecho pasar del

sexto y septimo lugar en 2020 al décimo y onceavo en 2021.

Casi al final de la tabla se encuentra la UNAB, quien muestra una tendencia a
mantener su puntaje global alrededor de los 68 pts. Y, en Gltimo lugar se encuentra la USM,
quien presenta una tendencia a reducir su puntaje global, lo que la ha hecho pasar del

octavo lugar en 2019 al treceavo en 2021.
El rango en el que se mueven estos datos son 29 pts. aprox.

5.3.1.2. Anadlisis interno UTFSM

La USM presenta un promedio durante los 4 afios en estudio de 69.65 pts. en su
puntaje global y una tendencia a empeorar su desempefio en este ranking, quedando en el
altimo lugar de las instituciones analizadas durante la ultima publicacion del ranking, con

un puntaje de 67.65 pts., un 28.29% menor que el mejor puntaje del afio.

Tabla 21: Puntaje global y posicién obtenida por la USM en el ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
69.82 pts. 72.3 pts. 68.81 pts. 67.65 pts.
8° lugar 8° lugar 10° lugar 13° lugar

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 33: KPI de la USM respecto al puntaje global del ranking América Economia.

Mata Ultimo afio vs mejor

67.65

Objetivo: 94.34 (-28.29 %)

Fuente: Elaboracion propia.

El puntaje global esta determinado por los resultados obtenidos en las distintas

dimensiones, de forma que el siguiente grafico entrega una vision general de estos.

Figura 34: Evolucidn de los puntajes obtenidos por la USM en cada una de las dimensiones que
componen al ranking.

Dimension ® Acreditacion ® Calidad de alu... #Calidad docente @ Inclusian y div... ®Infraestruct... ®Internacionali... ® Investigacion ®Vida univ... ®Vinculacio...

100.00

Fuente: Elaboracion propia.

La dimension mejor evaluada corresponde a la de acreditacion con un puntaje de
93.1 durante todos los afios en estudio. La sigue vida universitaria con un promedio de
92.49 pts. y una tendencia a empeorar. Las dimensiones de Inclusion y diversidad y

vinculacion con el medio ambiente también presentan tendencias a empeorar.

Las dimensiones peor evaluadas corresponden a infraestructura y eficiencia
financiera, investigacion y calidad docente, con promedios de 60.6, 53.7 y 58.72 pts.,
respectivamente. Donde la infraestructura y eficiencia financiera presenta una clara
tendencia a empeorar, al contrario de la calidad docente. La investigacion, por su parte,

varia alrededor de los 54 pts.
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5.3.2. Dimensiones
5.3.2.1. Calidad docente
5.3.2.1.1. AnAlisis externo

El desempefio del grupo ha mejorado a lo largo del tiempo y el rango de los

puntajes es de 44 pts., aprox.

Tabla 22: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimensidn de calidad docente del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
67.1 pts. 71.66 pts. 72.58 pts. 74.01 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
49.6 pts. 56.3 pts. 55 pts. 61.94 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

Lidera esta dimension la PUC, con un puntaje perfecto durante todos los afios en
estudio. Es seguida por la UCH, con un promedio de 96.22 y una tendencia a mejorar su

puntaje.

La UDEC y la UNAB se encuentran en el tercer y cuarto lugar, con promedios de

82.07 y 75.63 pts., respectivamente, y tendencias al alza.

Las universidades peor evaluadas son la UCN, la UDP, la USM, la UANDES vy la
UV, con promedios de 55.71, 62.1, 58.72, 62.26 y 62.88 pts., respectivamente.

5.3.2.1.2. Andlisis interno
La USM, a pesar de presentar una clara tendencia a mejorar su puntaje, no se
encuentra bien posicionada en esta dimension, encontrandose por debajo del promedio del

grupo en todos los afos en estudio.

Tabla 23: Puntaje y posicion obtenida por la USM en la dimensién de calidad docente del ranking América

Economia.
2018 2019 2020 2021
51.6 pts. 57.2 pts. 62.7 pts. 63.37 pts.
14° lugar 14° lugar 12° lugar 11° lugar.

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 35: KPI de la USM respecto a la dimensién calidad docente del ranking América Economia.

Mata Ultimo afo vs mejor

63.37

Objetivo: 100.00 (-36.63 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Presenta un promedio de 58.72 pts. y el puntaje obtenido en 2021 es un 36.63%

menor que el mejor puntaje del afio.

Respecto a su competencia mas cercana, se observa en la UCN un notable aumento
en su puntaje, pasando de 49.6 pts. en 2018 a 61.94 pts. en 2021. Sin embargo, sigue
manteniéndose por debajo de la USM. La UANDES, por su parte, presenta una tendencia
menos inclinada lo que la hace mantenerse por debajo de los 65 pts., y con probabilidad de
ser sobrepasada por la USM. La UV, la UFRO y la UDP, tienden a mejorar su puntaje de
manera similar, pero menos pronunciada que la tendencia de la USM, por lo que podrian

ser alcanzadas proximamente.

En relacion a los indicadores de esta dimensién, se tienen los datos de 2/4

indicadores:

e Tamanfo: Pondera un 8,75% del puntaje global.
La ecuacién que describe al indicador es la siguiente:

Matricula total

N° académicos total
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Figura 36: Evolucion de la cantidad de alumnos por académico contratado de cada universidad, junto
con sus lineas de tendencias.

Abreviacion @PUC @ PUCY ® UACH @®UANDES @ UCH @ UCN ®UDEC ® UDP @ UFRO ® UNAE ®USACH ®@USM @ UTAL ®#UV

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

La USM se encuentra mal posicionada, presentando un promedio mayor de alumnos
por profesor que el del grupo completo de universidades, que el de las Universidades con
menor cantidad de carreras genéricas, que el de las con mayor cantidad de matricula y el de

las privadas pertenecientes al CRUCH.
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e Formacion y distribucion del cuerpo docente: Significa un 12,5% del puntaje
global.

Figura 37: Evolucién de la posicion obtenida por cada universidad en estudio respecto a la proporcién
de académicos JCE del cuerpo docente.

Abreviacion ®PUC ®PUCY ®UACH @ UANDES ®UCH ® UCN ®UDEC ® UDP @ UFRO ®UNAB @USACH ®USM @ UTAL ®UV

2018 2019 2020 2021

ano

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 38: Evolucidon de la proporcion de académicos JCE del cuerpo docente, junto con sus lineas de
tendencias.

Abreviacion @PUC @PUCY ®UACH @ UANDES ®UCH ® UCN @ UDEC ® UDP @ UFRO ® UNAB ®USACH ®USM ®UTAL ® UV
0.9

Fuente: Elaboracién propia.
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La USM se encuentra mal posicionada en relacién al grupo completo de
universidades en estudio, al grupo de Universidades con menos carreras genéricas, al grupo

con mayor matricula y al de universidades privadas pertenecientes al CRUCH.

5.3.2.2. Calidad de los alumnos

5.3.2.2.1. Andlisis externo
Se observa una mejoria en el desempefio del grupo, mejorando en casi 10 pts. su
promedio. El rango en el que se mueven los puntajes es de 30 pts., aprox.

Tabla 24: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimension de calidad de los alumnos del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
77.81 pts. 82.51 pts. 81.55 pts. 87.69 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
60.3 pts. 70.5 pts. 69 pts. 78.27 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

La PUC lidera esta dimension con un puntaje de 100 en todas las publicaciones en
estudio, seguida por la UCH y la UANDES.

La UTAL y la UDEC se disputan el cuarto lugar, presentando tendencias similares y
promedios de 84.07 y 85.23, respectivamente, sin embargo, la UDEC muestra un menor

nivel de dispersion, lo que indica que su linea de tendencias indica una mejor prediccion.

En el dltimo lugar se encuentra la UNAB, con un promedio de 71.29 pts. Sin
embargo, presenta un aumento constante en su puntaje, llegando a los 78.27 pts. La siguen
la UACH y la USM, con promedios de 76.44 y 77.5 pts., respectivamente.

5.3.2.2.2. Andlisis interno

La USM ha sufrido bastantes variaciones en su puntaje, sin embargo, la mas notoria
le corresponde al afio 2020, donde su puntaje cay6 14.9 pts., pasando de la séptima posicion
a la ultima de las universidades en estudio. Actualmente, se encuentra en la pendltima
posicion, con un puntaje un 20.52% menor que la mejor evaluada y presenta una de las

peores tendencias a la baja.
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Tabla 25: Puntaje y posicion obtenida por la USM en la dimensién de calidad de los alumnos del ranking

América Economia.

2018 2019 2020 2021
77.6 pts. 83.9 pts. 69 pts. 79.48 pts.
7° lugar 7° lugar 14° lugar 12° lugar

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 39: KPI de la USM respecto a la dimensién calidad de los alumnos del ranking América

Economia.

Mota Ultimo afio vs mejor

79.48

Ohbjetivo: 100.00 (-20.52 %)

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a su competencia directa, se tiene a la UNAB, la UACH y la UDP, que

presentan puntajes similares al de la USM en las Gltimas dos publicaciones del ranking. En

la UNAB se observa una clara tendencia a mejorar su puntaje, por lo que de seguir la

tendencia podria superar a la USM préximamente. En la UACH y la UDP, también se

observan tendencias positivas, a diferencia de la USM.

Un poco mas arriba se encuentran la UCN y la UV, con claras tendencias a mejorar

su puntaje, por los que se han distanciado ubicandose en los 86 pts.

Respecto a los indicadores, se tiene la informacién de 2/4:
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e NEM: Pondera un 3,6% en el puntaje global.

Figura 40: Evolucion de la posicién obtenida por cada universidad respecto al promedio NEM.

Abreviacion @®PUC @PUCY ® UACH @UANDES @ UCH @ UCN @ UDEC ® UDP ® UFRO @ UNAB @ USACH ®USM @ UTAL @ UV

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 41: Evolucién del promedio NEM de cada universidad en estudio, junto con sus lineas de
tendencias.

Abreviacion @PUC @PUCY ®UACH ®UANDES @ UCH ®UCN ®UDEC ® UDP @ UFRO ® UNAB @ USACH ®USM @ UTAL ®UV

6.8 6.74

“2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

La USM presenta un promedio NEM de 6,24 durante los 4 afios en estudio. En la
Gltima publicacion del ranking obtuvo un valor un 4,75% menor que la mejor universidad
(NEM de 6,74).
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La USM se encuentra:

» Regularmente posicionada en relacion al grupo completo de universidades, a las
universidades con menor cantidad de carreras genéricas y a las privadas CRUCH.

» Mal posicionada en relacion a las universidades con mayor cantidad de matriculas.

e Puntaje PDT: Significa un 13,2% del puntaje global.

Figura 42: Evolucidn de la posicion obtenida por cada universidad respecto al puntaje PDT.

Abreviacisn @PUC ®@PUCV ®UACH @UANDES @ UCH ® UCN ®UDEC ® UDP ®UFRO ®UNAB @ USACH ®USM @ UTAL ® UV

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 43: Evolucidn del puntaje PDT de las universidades estudiadas, junto con sus lineas de
tendencias.

Abreviacién @PUC @®PUCY ® UACH ®UANDES ®UCH ®UCN ®@UDEC ®UDP @ UFRO ® UNAB @ USACH ®USM @ UTAL @ UV

F6ndh

663.90 —— 667.17
67137 7T m—\“\
5 e oo - 649,38 .
650 643.87 657.99 R 656.27

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.

90



La USM presenta un promedio de 621.7 pts. y en la Gltima publicacion del ranking
obtuvo un puntaje un 10.4% menor que el mejor promedio PDT. Se encuentra:

» Bien posicionada en relacion al grupo completo de universidades, a las universidades
con menos carreras, ocupando el segundo lugar después de la UANDES y entre las
universidades privadas CRUCH, ocupando el tercer lugar después de la PUC y la
UANDES.

» Regularmente posicionada en relacién a las con mayor cantidad de matriculas.

5.3.2.3. Investigacion

5.3.2.3.1. Analisis externo

Los puntajes obtenidos en esta dimension se mueven en un rango de 62 pts., aprox.

Tabla 26: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimensi6n de investigacion del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
60.15 pts. 59.16 pts. 59.44 pts. 63.32 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
41.6 pts. 38.9 pts. 35.5 pts. 44.65 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

La universidad mejor evaluada es la UCH, con puntuacion perfecta en todos los
afios en estudio. La siguen la PUC y la UFRO, con promedios de 84.03 y 78.56 pts.,
respectivamente. A este grupo se suma la PUCV que ha mantenido un constante aumento
en su puntaje y presenta un promedio de 66.35 pts. y la UDEC, con un promedio de 64.52
pts.

Por otro lado, las universidades peor evaluadas del grupo corresponden a la UTAL y

la UNAB, con promedios de 48.17 y 40.16 pts., respectivamente.

5.3.2.3.2. Andlisis interno
La USM no se encuentra bien posicionada en relacion al grupo de universidades en
estudio. Presenta un promedio de 53.7 pts. durante los 4 afios en estudio y varia

constantemente.
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Tabla 27: Puntaje y posicidn obtenida por la USM en la dimensién de investigacién del ranking América

Economia.
2018 2019 2020 2021
54 pts. 50.4 pts. 58.4 pts. 51.98 pts.
7° lugar 9° lugar 6° lugar 11° lugar

Figura 44: KPI de la USM respecto a la dimensién investigacién del ranking América Economia.

Fuente: Elaboracion propia.

Mota dltimo ano vs mejor

51.98

Objetivo: 100.00 (-48.02 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Su competencia més cercana, dado el alto rango en el que se mueve su puntaje esta
conformada por las siguientes universidades: la UACH, la UANDES, la UCN, la UDP, la

UV y la USACH. De esta ultima se tiene la informacion solo del primer par de afios en

estudio.

De las universidades mencionadas anteriormente, se observa que la UANDES, la

UCN y la UV presentan tendencias a mejorar su puntaje, mientras la UDP lo empeora. Por

lo que, de seguir las tendencias, la USM podria superar a la UDP, la UCN, la UANDES y

la UACH. La UV, por su parte, podria alejarse.

Respecto a los indicadores de esta dimension se tienen los datos de 2/6:

92




e Productividad SCIELO: Significa un 3,75% del puntaje global.

Figura 45: Evolucidn de la posicion obtenida por cada universidad respecto a la productividad
SCIELO.

Abreviacién @PUC @ PUCY ®UACH ®UANDES ®@UCH ®UCN @ UDEC ®UDP @ UFRO ® UNAB @USACH ®USM @ UTAL @ UV

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 46: Evolucion de la cantidad de publicaciones SCIELO de cada IES en estudio, junto con sus
lineas de tendencias.

Abreviacion ®PUC @PUCY ®UACH ®UANDES @ UCH ® UCN @ UDEC ® UDP @ UFRO ® UNAB ®USACH @ USM @ UTAL @ UV
400

300

----- 265.00

183.00 156.00

Fuente: Elaboracion propia.

La USM presenta un promedio de 7 publicaciones durante los 4 afios en estudio y es

la peor posicionada de todas.
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e Productividad WOS: Significa un 6% del puntaje global.

Figura 47: Evolucion de la posicion obtenida por cada universidad respecto a la productividad
WOS.

Abreviacién @ PUC @PUCY ® UACH @UANDES @UCH ® UCN @ UDEC ®UDP @ UFRC @ UNAE @ USACH ®USM @ UTAL ®UV

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 48: Evolucidon de la cantidad de publicaciones WOS de cada IES en estudio, junto con sus lineas
de tendencias.

Abreviacion ®PUC @ PUCV ®UACH @UANDES ®UCH ® UCN @ UDEC ®UDP @ UFRO @ UNAB @ USACH @ USM @ UTAL ® UV

3000 2

2613.00

2500

2000 2216.00

1500 1472.00

1000

500 ¢B3aE

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

La USM presenta un promedio de 581.25 publicaciones y se encuentra:
» Regularmente posicionada en relacién al grupo completo de universidades.
» Bien posicionada en relacion a las universidades con menos carreras genéricas
(PROM=439.79 publicaciones).

94



» Peor posicionada en relacién a las universidades con mas matriculados (PROM=1430

publicaciones).

5.3.2.4. Infraestructuray eficiencia financiera

5.3.2.4.1. Analisis externo

El desempefio de las universidades en esta categoria, en general, ha empeorado en

los ultimos afos y los puntajes se mueven en un rango de 46 pts., aprox.

Tabla 28: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimensién de infraestructura y eficiencia financiera del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
79.33 pts. 79.49 pts. 75.38 pts. 67.97 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 96.03 pts.
58.4 pts. 59.7 pts. 50.3 pts. 43.11 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

Entra las universidades mejor evaluadas se encuentran la UTAL y la UDP, que han
aumentado su puntaje constantemente, llegando a sobre los 90 pts.; la UANDES y la UCN,
con promedios de 80.57 pts. y 86.15 pts., respectivamente; la UCH y la PUC que, en la
Gltima publicacion del ranking, disminuyeron notablemente su puntaje, sin embargo, en

ediciones anteriores lo lideraban.

Respecto a las universidades con peor desempefio, se encuentran: la UNAB vy la
USM, con promedios de 54.19, 60.6 pts., respectivamente, y tendencias a empeorar, de

manera mas inclinada en la USM.

5.3.2.4.2. Andlisis interno

La USM presenta un promedio de 60.6 pts. y una tendencia a empeorar su puntaje
constantemente. En la Ultima publicacion del ranking se encuentra en el Gltimo lugar de las
universidades en estudio con un puntaje de 43.11 pts., un 55.11% menor que el de la

UTAL. Siendo sobrepasada por la UNAB, quien registra un promedio de 54.19 pts.

Tabla 29: Puntaje y posicion obtenida por la USM en la dimensidn de infraestructura y eficiencia financiera
del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
69.5 pts. 67.9 pts. 61.9 pts. 43.11 pts.
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_ 13° lugar 13° lugar 11° lugar 13° lugar

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 49: KPI de la USM respecto a la dimension infraestructura y eficiencia financiera del ranking
América Economia.

Mota dltime ano vs mejor

43.11

Objetivo: 96.03 (-55.11 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Su competencia mas cercana corresponde a la UNAB, la UAI, la UV, laUFRO Yy la
UACH. Todas estas presentan tendencias a empeorar su puntaje.

En relacion a sus indicadores se tienen los datos de 1/2:
e Infraestructura: Pondera un 7,2% del puntaje global.

Esta dado por la siguiente ecuacion:

Mts2 de salas
Matricula total

Figura 50: Evolucion de la posicion obtenida por cada universidad respecto a la cantidad de metros
cuadrados de salas por alumno.

Abreviacién @PUC @PUCY ®UACH @UANDES @ UCH ®UCN @ UDEC ®UDP @UFRO ® UNAB @ USACH ®USM @UTAL @ UV

2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 51: Evolucion de la cantidad de metros cuadrados de salas por alumno de cada IES en estudio,
junto con sus lineas de tendencias.

Abreviacion @PUC @PUCY ® UACH @UANDES @ UCH @ UCN @ UDEC ®UDP @ UFRO @ UNAB ®USACH @ USM @ UTAL ®UV
20

1.90 1.90 1.90
1:80

Fuente: Elaboracién propia.

La USM presenta un promedio de 0.58 [mtsz/ ], un valor un 72.22% menor

alumno

que el de la UDP, y se encuentra:

» Mal posicionada en relacion al grupo (1,06[mt52/ las universidades con

alumno])' a

menos carreras genéricas (1,13[mt52/ las privadas CRUCH

alumno])’ y a

(1'05[mtsz/alumno])'

» Peor posicionada en relacion a las universidades con mayor cantidad de matriculados

(0’83[mt52/ alumno])'

5.3.2.5. Inclusiony diversidad
5.3.25.1. Andlisis externo

Se observa una notable disminucion en los puntajes obtenidos por las universidades
en 2020. La mayor caida es observada en la UNAB, con una disminucién de 36.5 pts. Sin
embargo, la mayor caida a nivel posicional es observada en la UCH, quien pasa del primer

lugar al octavo. El rango en el que se mueven los puntajes es 38 pts., aprox.
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Tabla 30: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en

estudio en la dimensién de inclusion y diversidad del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
90.21 pts. 91.52 pts. 74.57 pts. 72.13 pts.
100 100 87.8 87.39
71.8 70.3 36.5 43.12

Fuente: Elaboracién propia.

Las universidades con mejor performance corresponden a la UV, junto con la
UTAL, que presentan variaciones similares en sus puntajes y se mantienen alrededor de los
88.85 y 87.24 pts., respectivamente. También se encuentra la UACH, la PUCV y la UCH,
quienes ocupaban el podio en 2018 y 2019, sin embargo, han disminuido su puntaje a lo
largo de los afios. De todas formas, presentan promedios de 91.66 pts., 87.44 pts. y 88.21

pts., respectivamente.

Las peores performances le corresponden a la UAI, la UANDES y la UNAB con
promedios de 59.53, 66.52 y 67.86 pts., respectivamente. Todas con tendencia a empeorar.

5.3.2.5.2. Andlisis interno

La USM muestra un desempefio regular en esta dimension, con un promedio
durante los 4 afios en estudio de 82.62 pts. y una tendencia a la disminucion de su puntaje.
Presenta, durante el primer y el Gltimo afio en estudio, un puntaje inferior al promedio del

grupo de universidades, mientras que, en los otros dos afios, presenta un puntaje superior.

Tabla 31: Puntaje y posicion obtenida por la USM en la dimension de inclusion y diversidad del ranking
América Economia.

2018 2019 2020 2021
88.8 92.5 75.8 73.36
10° lugar 6° lugar 7° lugar 9° lugar

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 52: KPI de la USM respecto a la dimensién inclusion y diversidad del ranking América
Economia.

Mota dltimo afie vs mejor

713.36

Objetivo: 87.39 (-16.05 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a su competencia méas cercana, la UCN se encuentra por debajo con un
promedio de 76.85 pts. y una tendencia menos inclinada que la de la USM, por lo que
podria alcanzarla en un futuro. Por arriba se encuentran la PUCV, la UDP y la UDEC. La
UDP y la UDEC, se alejan y la PUCV se acerca.

La UFRO y la UCH, por su parte, muestran una mejoria en la Gltima publicacién del

ranking, alejandose de la USM.
No se tiene informacion en relacion a los indicadores de esta dimension.

5.3.2.6. Internacionalizacion

5.3.2.6.1. Andlisis externo:
Se producen grandes variaciones en los puntajes de esta dimension y se mueven en
un rango de casi 50 pts.

Tabla 32: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimension de internacionalizacion del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
70.04 pts. 74.74 pts. 78.88 pts. 71.52 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
45.5 pts. 53.3 pts. 56.8 pts. 44.48 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

Las universidades mejor evaluadas son la UCH, la PUCV y la UNAB, con
promedios de 98.64, 95.2 y 89.43 pts., respectivamente. A este grupo se suma la UDEC,
quien ha mejorado su puntaje constantemente, alcanzando el tercer lugar en 2021 luego de

haberse encontrado en el ultimo lugar en 2018, y la PUC, que, por el contrario, ha

99




empeorado su rendimiento, llegando al sexto lugar en 2021, pero presenta un promedio de

86.16 pts. durante los 4 afios en estudio.

Las universidades peor evaluadas son la UACH, la UANDES, la UV, la UFRO y la
UCN, con promedios de 54.55, 60.12, 59.28, 62.12 y 58.78 pts., respectivamente.

Se observa una clara tendencia a empeorar su puntaje por parte de la UFRO, quien
llega al dltimo lugar en 2021. La UACH, por su parte, presenta el peor promedio de todas
las universidades, durante los 4 afios en estudio, y, en 2021, obtiene un puntaje un 52.51%
menor que el mejor puntaje del afio. Por otro lado, la UV muestra un aumento constante en

su puntaje.

5.3.2.6.2. Andlisis interno
La USM no se encuentra bien posicionada en esta categoria. Sin embargo, en cada
uno de los afios en estudio obtiene un puntaje que se encuentra sobre el promedio del

grupo.

Tabla 33: Puntaje y posicidn obtenida por la USM en la dimensién de internacionalizacion del ranking
América Economia.

2018 2019 2020 2021
75.2 pts. 72.8 pts. 76.4 pts. 72.02 pts.
6° lugar 9° lugar 9° lugar 7° lugar

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 53: KPI de la USM respecto a la dimension internacionalizacion del ranking América
Economia.

Mota dltime afo vs mejor

72.02

Objetivo: 100.00 (-27.98 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Mantiene un promedio de 74.11 pts., por lo que, dentro de su competencia mas
cercana se encuentra la UTAL, con un puntaje similar al de la Federico en las 3 ltimas
publicaciones del ranking y una notable mejoria en 2019, por lo que, de seguir las

tendencias, podria superar a la USM que muestra una leve tendencia a empeorar su puntaje.
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Por otro lado, la mejoria en el puntaje de la UV la aproximan cada vez mas a la
USM, de la misma forma que lo hace la disminucion del puntaje de la PUC, quien en la

Gltima publicacion del ranking se encuentra a tan s6lo 3.52 pts.
No se tienen los datos de los indicadores de esta dimension.

5.3.2.7. Vida universitaria
5.3.2.7.1. Andlisis externo

Las universidades con mejor rendimiento corresponden a la UCH, la PUC, la USM,
laUV, la UACH y la UDEC, con puntajes promedios de 99.4, 93.47, 92.49, 85.27, 81.61y

79.09 pts., respectivamente.

La universidad que presenta el peor desempefio en esta dimension corresponde a la
UFRO, con un promedio de 46.06 pts. La acomparian la UAI, la UTAL y la UANDES, con
promedios de 70.07, 71.11 y 71.91 pts., respectivamente. La PUCV, por su parte, presenta
una fuerte caida en 2020, lo que la deja con un promedio de 66.68 pts.

Respecto al puntaje promedio del grupo, se tiene lo siguiente:

Tabla 34: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimension de vida universitaria del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
83.24 pts. 82.41 pts. 69.38 pts. 77.34 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
61.3 pts. 29.3 pts. 28.5 pts. 65.15 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

El rango de los puntajes aumentd notablemente en 2019 y 2020 debido a los
puntajes obtenidos por la UFRO y la PUCV, alcanzado un valor de 70 pts. En 2021 vuelve
a ser de 34 pts.

5.3.2.7.2. Andlisis interno

La USM se encuentra bien posicionada en esta dimension, obteniendo un puntaje
mayor que el promedio de todas las universidades en cada uno de los afios analizados. Sin
embargo, registra una notable disminucion durante los Gltimos afios, pasando del primer
lugar en 2019 al cuarto en 2021, con un puntaje un 20.45% menor que el puntaje obtenido

por la UCH, quien posee el primer lugar con una puntuacién perfecta.
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Tabla 35: Puntaje y posicion obtenida por la USM en la dimensién de vida universitaria del ranking América

Economia.
2018 2019 2020 2021
96.7 pts. 100 pts. 93.7 pts. 79.55 pts.
2° lugar 1" lugar 2° lugar 4° lugar

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 54: KPI de la USM respecto a la dimensién vida universitaria del ranking América Economia.

Mota Ultimo afie vs mejor

79.95

Objetivo: 100.00 (-20.45 %)

Fuente: Elaboracién propia.

Presenta una linea de tendencia a la baja que, dado la gran disminucién en su
puntaje, corresponde a una de las mas inclinadas del universo en estudio, junto con la de la
PUCV y la UV. Esto la aproxima a universidades con promedios inferiores a 90 pts. y
mayores que 75 pts., como la UDEC, la UV, la UACH, la UCN y la UNAB, que presentan
promedios de 79.09, 85.27, 81.61, 78.1 y 75.76 pts., respectivamente. A pesar de lo

anterior, todas presentan tendencia a empeorar su puntaje.
No se tienen los datos de los indicadores de esta dimension.

5.3.2.8. Vinculacién con la comunidad
5.3.2.8.1. Anadlisis externo

Las universidades mejor evaluadas son la UCH, la PUC y la UNAB, con promedios
de 96.82, 87.25, 88.9 pts., respectivamente. Estas 3 universidades se encuentran,
generalmente, en el podio de esta dimension, salvo en 2020, donde ascienden la UTAL vy la

USM luego de que la PUC y la UNAB disminuyeran sus puntajes abruptamente.

Por otro, las universidades peor evaluadas corresponden a la UFRO, la UANDES, la
UDP y la UCN, con promedios de 46.38, 65.61, 66.52 y 67.37 pts., respectivamente.
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Tabla 36: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimension de vinculacién con la comunidad del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
78.78 pts. 77.96 pts. 66.02 pts. 71.09 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 97.87 pts.
18.4 pts. 42 .4 pts. 29 pts. 54.35 pts.

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa que los puntajes obtenidos por el grupo de universidades, en general,
disminuyen levemente en 2019. Luego, lo hacen en mayor medida en 2020 y en 2021

aumentan levemente. EI rango, por su parte, varia cada afio y presenta un promedio de 63

pts., aprox.

5.3.2.8.2. Analisis interno

La USM presenta una clara tendencia a empeorar su desempefio en esta dimension.

A pesar de lo anterior, mantiene uno de los mejores promedios con 77.38 pts. y en

todos los afios en estudio estd mejor evaluada que el promedio del grupo.

Tabla 37: Puntaje y posicion obtenida por la USM en la dimensién de vinculacién con la comunidad del

ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
85.6 pts. 83.5 pts. 72.7 pts. 67.7 pts.
5° lugar 5° lugar 3¢7 lugar 7° lugar

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 55: KPI de la USM respecto a la dimensién vinculacién con la comunidad del ranking América
Economia.

Mota dltimo afic vs mejor

67.70

Objetive: 97.87 (-30.83 %)

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la competencia mas proxima, se tiene a la PUCV, quien presenta
variaciones en su puntaje que la mantienen alrededor de los 73 pts. y, de seguir las

tendencias, podria seguir distanciandose de la USM; a la UACH, que sufri6 una gran caida
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en su puntaje en 2020, sin embargo, lo mejor6 en 2021, quedando por sobre la USM a una
distancia de 4.42 pts.; y, por ultimo, muy cerca de la USM se encuentra la UFRO, quien ha
aumentado su puntaje constantemente, lo que la posiciona en el octavo lugar, con una

notable tendencia al alza, por lo que, de seguir la tendencia, podria superar a la USM.
No se tienen los datos de los indicadores de esta dimension.

5.3.2.9. Acreditacion
5.3.2.9.1. Anadlisis externo
Las universidades mejor evaluadas son la UDEC, la UCH y la PUC, con una

puntuacién perfecta en todos los afios en estudio.

La UNAB, por su parte, es la universidad con peor puntuacion, manteniendo un

puntaje de 75.9 pts. en todos los afios en estudio.

Tabla 38: Promedio del puntaje obtenido por el grupo de universidades, mejor y peor puntaje, de cada afio en
estudio en la dimension de acreditacion del ranking América Economia.

2018 2019 2020 2021
90.15 pts. 91.38 pts. 91.52 pts. 91.78 pts.
100 pts. 100 pts. 100 pts. 100 pts.
75.9 pts. 75.9 pts. 75.9 pts. 75.86 pts.

Fuente: Elaboracién propia.

No se observan muchos cambios en esta dimension.

5.3.2.9.2. Andlisis interno
La USM obtiene una puntuacion de 93.1 pts. en todos los afios en estudio,

encontrandose siempre sobre el promedio del grupo de universidades.

Las universidades que presentan la misma puntuacién son la PUCV, la UACH, la
UCN, la UFRO y la USACH.

Los indicadores de esta dimension son los siguientes:

e Anfos de acreditacion: Pondera el 2% del puntaje global.
La USM se encuentra regularmente posicionada. Mantiene 6 afios de acreditacion,

sin embargo, existen 4 universidades con 7 y 4 con 5.
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e Cantidad de areas acreditadas: Pondera el 3% del puntaje global.

Todas las universidades, con excepcion de la UNAB que posee 4, poseen 5 &reas

acreditadas.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

Las universidades estudiadas corresponden a las mejores evaluadas en los rankings
académicos nacionales analizados. Poseen altos niveles de empleabilidad y la mayor parte
de las con mejores niveles de ingreso corresponden son privadas pertenecientes a la
CRUCH.

La USM se encuentra bien posicionada en relacion a las universidades con menos
cantidad de carreras, con mayor cantidad de matriculas y las pertenecientes al CRUCH,
respecto al porcentaje de empleabilidad al primer y segundo afio y al ingreso promedio al 4
afio, presentando valores mayores que el promedio del grupo. En la dltima publicacion de
los rankings, posee el 4° lugar en el Que Pasa, con un puntaje un 14% menor que el del
primer lugar, y el 13° lugar, es decir, el ultimo de las universidades en estudio, en el
ranking América Economia, con un puntaje un 28,3% menor que el del primer lugar. Esta
diferencia en la posicion obtenida por la universidad en cada ranking viene dada por los

criterios que estos utilizan.

A pesar de que ambos rankings comparten ciertos criterios (Dimensiones en negrita
y subrayadas de Anexos 19), estos poseen diferentes ponderaciones de evaluacion. Y
también, evallan algunas cosas distintas, como la internacionalizacién, la inclusion vy
diversidad, la vinculacion con la comunidad y la vida universitaria, en el caso del ranking
Ameérica Economia, y la percepcién de la calidad que el mercado laboral le otorga a la

institucion y la gestion institucional, en el del ranking Qué Pasa.

Ademas, el ranking Qué Pasa tiene menos indicadores, por lo que sus indicadores
inciden en mayor manera sobre el puntaje global. Mientras que, por el lado del ranking
América Economia, se necesitan por lo menos 6 indicadores para generar el 50% del
puntaje global, en el caso del ranking Qué Pasa, se necesitan sélo 2. Ademas, en el Ranking
Ameérica Economia existen 20 indicadores con menos de un 1% de impacto sobre el Puntaje

Global, los cuales, en conjunto, componen un 17,55% del puntaje global.

En el ranking Qué Pasa los puntajes globales de las distintas universidades
estudiadas se mantienen relativamente constantes a lo largo del tiempo, mientras que, en el

ranking América Economia varian de manera similar y se mueven en un rango mayor. En
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este ultimo, la USM presenta una de las peores tendencias del grupo, por lo que podria

distanciarse (A). En el caso del ranking Qué Pasa, la UAI podria superarla (A).

A nivel de puntaje global, en el ranking Qué Pasa los puntajes se mantienen
relativamente constantes y existe una diferencia de 21 pts. entre la primera y la onceava
posicion. Las mejores universidades mejor evaluadas son la PUC, la UCH, la UDEC, la
USM vy la UAI vy las peores son la UFRO, la UTAL, la UANDES, la USACH y la UACH.
La UAI podria superar a la USM (A) y la UDEC podria seguir alejandose (A).

En el caso del ranking Ameérica Economia, los puntajes obtenidos por las
universidades presentan variaciones similares y existe una diferencia de 29 pts. entre el
primer lugar y el treceavo, aprox. Las universidades mejor evaluadas son la UCH, la PUC,
la UDEC, la PUCV, la USACH y la UTAL. Y, las peores son la UNAB, la USM, la UCN,
la UANDES, la UV y la UDP. La tendencia de la USM indica que esta podria distanciarse
aun mas del grupo (A). La UNAB, por su parte, se mantiene alrededor de los 68 pts., por lo

que podria ser alcanzada (O).

Ahora bien, a nivel de dimension, en el ranking Qué Pasa, la USM se encuentra bien
posicionada en la dimension percepcion de calidad que el mercado laboral le otorga a cada
institucion, ubicandose en el tercer lugar. Los puntajes del grupo se mantienen

relativamente constantes.

De la misma forma, la USM se encuentra en el tercer lugar de la dimensién
investigacion del ranking Qué Pasa. Donde se le aproxima la UDEC (A). Existen grandes

saltos en los puntajes, de casi 12 pts., por lo que podrian existir cambios posicionales.

Es la peor posicionada en la dimension gestion institucional y presenta una
tendencia a la baja. Puede distanciarse ain més del grupo (A). Existen grandes saltos en los

puntajes del grupo, por lo que podria haber cambios en las posiciones.

La USM se encuentra medianamente posicionada en la dimension de alumnos
matriculados y presenta una tendencia a la baja. Podria ser superada por la UDEC (A). Los
puntajes del grupo se mantienen relativamente constantes, por lo que no existen muchos

cambios posicionales.
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Para terminar con las dimensiones del ranking Qué Pasa, se tiene la de académicos
en la cual se encuentra mal posicionada la USM, ocupando el antepenultimo lugar. Sin
embargo, presenta una tendencia al alza. La sigue de cerca la UANDES (A), quien aumenta
su puntaje en cada afio analizado, sin embargo, presenta una tendencia a aumentar
levemente menor que la de la USM. La USACH presenta una tendencia a la disminucion de
su puntaje, por lo que se distancia (O). Se producen grandes saltos en los puntajes del grupo

en esta dimension, por lo que podria haber cambios posicionales.

En el ranking América Economia, la USM se encuentra mal posicionada en la
dimension de calidad docente, encontrandose en el antepenultimo lugar. Los puntajes del
grupo han mejorado. La UCN sigue de cerca a la USM (A), la UANDES podria sobrepasar
alaUSM (A), la USM se aproxima a la UV, la UFRO y la UDP (O).

Esta mal posicionada en la calidad de los alumnos, presentando una de las peores
tendencias a empeorar del grupo. La USM podria ser sobrepasada por la UNAB (A), la
USM se podria alejar del grupo (A).

En investigacion, la universidad se encuentra medianamente posicionada, ya que
varia constantemente su puntaje. LA USM podria superar a la UDP, UCN, UANDES y
UACH (O). La UV se podria alejar (A).

En infraestructura y eficiencia financiera es la PEOR posicionada y muestra una
tendencia a disminuir su puntaje, sin embargo, el desempefio de todo el grupo ha
empeorado. La USM podria alejarse de los puntajes del grupo (A). La USM podria superar
a la UNAB (O).

Se encuentra medianamente posicionada en inclusion y diversidad y presenta una
tendencia a disminuir su puntaje, sin embargo, los puntajes de todo el grupo disminuyen.
La UCN podria superar a la USM (A). La UDP y la UDEC se alejan (A). La PUCV se

acerca (O).

En internacionalizacion se encuentra medianamente posicionada y tiende a
mantenerse relativamente constante. La UTAL la podria superar (A). La UV se acerca
desde abajo (A) y la PUC desde arriba (O).
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La USM se encuentra bien posicionada en la dimension de vida universitaria, sin

embargo, presenta una tendencia a empeorar su puntaje. Podria superar a la UDEC.

Se encuentra medianamente posicionada en vinculacion con la comunidad y
presenta una tendencia a empeorar. La PUCV se podria distanciar (A). La UACH podria ser
superada (O). La UFRO podria superar a la USM (A).

Por Gltimo, se encuentra bien posicionada en acreditacion.

Finalmente, a nivel de indicador, la USM es la mejor posicionada en impacto
normalizado, que refleja el impacto del conocimiento generado por una institucion en la
comunidad cientifica internacional. La USM obtiene un puntaje de 1.7, lo que indica que su
produccion se cita un 70% por encima del promedio mundial de citacién. Este indicador,
pondera un 3,75% sobre el puntaje global del ranking Qué Pasa. También, obtiene el mejor
puntaje en la cantidad total de &reas acreditadas, con 5 areas, al igual que casi todas las
universidades en el ranking América Economia, con excepcion de la UNAB. Este indicador
representa un 3% del puntaje global. Por su parte, a nivel de cantidad de afios de
acreditacion, la USM presenta un valor de 6 afios durante todos los afios en estudio,

mientras que existen universidades que tienen 7 afios de acreditacion y otras con 5.

En el porcentaje de publicaciones que aparecen en revistas Q1, la universidad
obtiene un 55%, siendo solamente superada por la PUC con un 56%. Este indicador
pondera un 3,75% del puntaje global del ranking Qué Pasa.

Por otro lado, es la peor posicionada en infraestructura, con un promedio de 0,58
[mts2/alumno], mientras el grupo de universidades en estudio promedia 1.06
[mts2/alumno]. Y en la Gltima publicaciéon del ranking obtiene un valor un 72.2% menor
que el del primer lugar. También es la peor posicionada en la diferencia entre la duracion
real y formal de la carrera, con un promedio de 5.29 semestres, mientras que el promedio
de las universidades con mas de 20.000 matriculados es de 3.6 semestres. Estos
indicadores, ponderan un 7,2% y un 2,25%, respectivamente, sobre el puntaje global del

ranking correspondiente.

La USM se encuentra mal posicionada en ambos rankings en la dimension

relacionada con el cuerpo académico. Es la peor posicionada en relacion al nimero de

109



alumnos por JCE y se encuentra mal posicionada respecto al nimero de estudiantes por
académico. Sus valores promedio son: 27.78 y 13.4, respectivamente. Mientras que los
mejores son la PUC con un promedio de 14.76 y la USACH con 8.58 alumnos por
académico en promedio, durante los 4 afios del estudio. Estos indicadores ponderan un 3%
y un 8,75% en sus respectivos rankings. En relacion a esto, se observa un aumento mas

pronunciado en la cantidad de alumnos matriculados que en la cantidad de académicos.

También, se encuentra mal posicionada en la formacion del cuerpo docente y su
distribucion, es decir, en el porcentaje de académicos JCE con doctorado o magister y en la
proporcion de académicos JCE del total del cuerpo docente. Mientras la USM presenta
valores de 42%, 72% y 48%, respectivamente, los promedios del grupo de universidades
son 50%, 84% y 56%. Estos indicadores ponderan una parte importante en sus respectivos

rankings, con porcentajes de 9, 6 y 12.5, respectivamente.

Ademas, se encuentra mal posicionada en relacion a la retencion de segundo afio,
indicador presente en el ranking Qué Pasa, con un valor promedio de 70% versus el
promedio del grupo que corresponde a un 77%. Sin embargo, muestra una tendencia a

mejorar, es decir, a disminuir este valor.

Es la peor posicionada en productividad SCIELO, con un promedio de 7
publicaciones por afio, mientras que la mejor produce, en promedio, 326.25. También, se
encuentra mal posicionada en productividad WOS y en el n° de publicaciones de los
rankings América Economia y Qué Pasa, respectivamente. Los cuales poseen valores
promedio de 581.25 y 3.06 mil publicaciones. Lo curioso esta en que el rango de valores es
muy amplio y el mejor lugar tiene un promedio de 14.27 mil publicaciones en el caso del
ranking Qué Pasa, y 2.56 mil en el del América Economia, mientras que, el ultimo lugar
posee un promedio de 1.12 mil y 239 publicaciones, respectivamente. Sin embargo, en
relacion a las universidades con menor cantidad de carreras genéricas impartidas, se
encuentra bien posicionada. Mientras que, es la peor en relacién a las universidades con
méas de 20.000 matriculados. La UACH podria superar a la USM en cantidad de
publicaciones indexadas en la base SCOPUS (A) y la UFRO, la PUCV, la UACH vy la
UNAB podrian distanciarse (A).
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En otro aspecto, en la encuesta realizada a protagonistas del mercado laboral, la
USM obtiene un tercer lugar en todos los afios en estudio, luego de la PUC y la UCH vy es
seguida por la UDEC. Este indicador es clave para el ranking Qué Pasa, ya que pondera el

40% del puntaje global.

Por ultimo, y en relaciéon con los alumnos, se tiene que la USM posee un puntaje
PDT promedio de 621.7 pts., el cual es mayor que el del grupo. Y, ademas, posee un
promedio NEM de 6.24, el cual es menor que el promedio del grupo. Sin embargo, el
puntaje PDT es mas relevante, ya que, en el caso del ranking América Economia es el que
tiene un mayor peso, con un 13,2% de impacto. Mientras que, en el caso del Qué Pasa,

pondera un 10,5%.
RECOMENDACIONES

El seguimiento de indicadores debe realizarse de manera planificada y sistematica y se

debe generar un compromiso empresarial respecto a sus decisiones.

La metodologia aplicada en este caso, entrega una herramienta de seguimiento de
datos que podria ser constantemente actualizada (una vez al afio, 0 mas, ya que los
datos se pueden obtener de fuentes oficiales de uso publico), incorporando

informacion en la base de datos.

Se podrian analizar todos los indicadores presentes en las fuentes de uso publico.

Cualquiera de ellos podria ser evaluado y comparado.

Se podria elaborar otro ranking en base a otros criterios y ponderaciones. Y

comparar las evoluciones que ha tenido cada universidad.

Podrian utilizarse el servicio de Power Bl para compartir el contenido entre usuarios

y ver el contenido en dispositivos moviles.
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ANEXOS

Anexo 1: Indica la abreviacion de cada universidad considerada en el estudio.

Nombre universidad Abreviacion
Pontificia Universidad Catdlica de Chile PUC
Universidad de Chile UCH
Universidad de Concepcidn UDEC
Pontificia Universidad Catolica de PUCV
Valparaiso
Universidad Austral de Chile UACH
Universidad de Santiago de Chile USACH
Universidad Técnica Federico Santa Maria USM
Universidad de Talca UTAL
Universidad Adolfo Ibafiez UAI
Universidad de los Andes UANDES
Universidad de la Frontera UFRO
Universidad Catolica del Norte UCN
Universidad Diego Portales UDP
Universidad Andrés Bello UNAB
Universidad de Valparaiso uv

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2: Informe Ponderacidn en relacion al Ranking Qué pasa del afio 2021. Presente en el Power Bl

elaborado.
Revista, afio
. (Z) América economia
O 2018
O 2019 Dimensidn
- 2020 40,00 % ® Percepcion de calidad
C
15.00 % wCalidad de académi
O 2021 . e
~ @ Qui @ Calidad de alumnos matriculados
TR # Calidad de gestién institucional
L 2018 # Calidad de la investigacién
1 2018 1500 %
1 2020 ’
® 2021 15.00 %

e Fercepcion ... @ Promedio PDT @% de ME .. o N° de afios .. @n° de publi_.. @% de JCE .. @Fromedio .. @ 3% de pu_.. @lmpacto .. @ N° de al._. @ Duracid... @ Retencid. ..

Pencepidn de calidad % n" de pubbcaciones

% de JCE con magister

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 3: Informe Ponderacién en funcion de indicador, presente en el Power Bl elaborado.

Revista, afie -
() América economia
2018
2018 Dimension
2020 ® Percepcion de calidad
2020 #Calidad de académicos
®alidad de slumnos matriculados
w{alidad de gestitn institucional

w Calidad de la investigacion

SN
538

>
"
w® 000 e 0000
5
h=
o
]
i

2021 9.00 %

@ Percepcion ...  Promedio PDT w% de JE c... o N° de afios ... #n° de publi... »% de JCE c... #Promedio ... » % de pu... @ Impacto ... » N° de al... @ Duracid... » Retencid...
Percepcidn de calidsd % de }(E con doctorado Promedio NEM

300 %

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 4: Informe Ponderacién en funcion de dimension, del ranking Qué Pasa en el afio 2018.

Revista, afio
“ 12} Américz economia 15.00 %
O 2018
O 2019 Dimensidn
o) 2020 40.00 % Percepcion de calidad
) 2021 15.00 % Calidad de académicos
- ) _ @ Calidad de alumnos matriculados
= Qe pasa Calidad de gestion institucional
|20 Calidad de la investigacion
2018
I 15.00 %
- 15.00 %

@ Percepcion de .. @ Promedio POT &% de JCE co... & Calidad cie._. s N° de afios .. @n® de publi._. @ % de JCE ¢ @Promedio .. @MN° de alw.. o Duradidn r... s Retencion

Promedic NEM

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 5: Informe Puntaje global en relacion al ranking Qué Pasa.

Revista - Abreviacian 2018 2019 2020 2021 -

) América economia
" H PUC 9274 9342 0380 94.09

® Qué pasz | UCH  |9310 9291 9334 9240
@ UDEC |5203 2392 8458 3414
= USM 8107 21.82 8151 3091
= UAl 70.22 2040 52.04 3067
= PuCy 7005 TOE4 BOTE TO.7R

@ USACH | 7637 75.85 76.66 76.23 80 44'

+ UACH T340 76.27 7798 T7.01 Obijetivo: 94.00 -14.51 %)
= UTAL T204 7618 T5.63 T2E2

B UANDES | 71.56 73.10 73.69 73.72.

@ 1IFRO TN TTAT TATT TIOA

Mota dltima afio vs mejor

Abreviacion ®PUC ®PUCY ® UACH ®UA| ® UANDES ®UCH ®UDEC ® UFRO ®USACH ®USM # UTAL

012 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.
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Revista
' América economiz

w0 Qué pasa

2013

Revista

1 América ecanemiz

Anexo 6: Informe Puntaje Global en funcion de Universidad.

Abreviacion 2018 2019 2020 2021

= UsMm 51.07 &1.82 2151 20O

Abreviacion ® PUC ® PUCY ® UACH ®UAI

UANDES

Mota dltimo afio vs mejor

80.91

Objetivo: 94.09 (-14.01 %)

UCH ®UDEC ®UFRO ®USACH ®USM ®UTAL

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 7: Informe Puntaje Global 2, en relacién al Ranking Qué Pasa.

Abreviacidn
Selecrionar todo Ll UDEC usacH PUC
m UCH

2021

2018 2019 2020 2021 -~

_ 9274 9342 9380
® Que pasz 9310 9291 9334
7 UDEC | g298 83.92 458
LIANDES Les = UsM 51.07 281.82 8151
= UAI TOE2 8040 BI04
@ PUCY | 7005 70.54 2078
7 USACH | 7637 75.85 76.65
M UACH |73.40 76.27 7798
w T UTAL | 7284 76.18 75.63 7
’ @ UAMDES | 7156 73.10 7369 7372 .,
= UIFROY TAN1 T AT T4t
Abreviacion #PUC ®PUCY # UACH ®UAI ® UANDES ® UCH ®UDEC ®UFRO ®USACH ®USM & UTAL
100
& 4310 93.42 8 2
L9274 92.91 9334 92.40
80
Ba14
e i - 79.78
TIET— L o
SRR & T
72.94
2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 8: Informe Puntaje Global 2, seleccionando s6lo a la PUC y la UCH.

Revista w I U pbreviacién 2018 2013 2020 2021
T Amzrica o i ; S AL
24 r'll_rlcae onomiz Seleccionar todo Al UDEC Haael 2 PUC 0274 9342 09330 94.00
® Que pas3 - : M UCH  |g310 9281 0334 9240
‘ L-rI[1EI:S LJF -
| ] |
PUCY LCH UFRD UTAL
LACEH [al] URAS [
19 = o
Abreviacion #PUC ®UCH “ B3

2018 2013 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.

Anexo 9: Informe Descomposicion del Puntaje Global, en relacion a la UANDES en el Ranking Qué

Pasa.

Revista e Dimension 2018 201% 2020 2021
) América econemiz - . " - -
B ; Calicisd de gestion institsconal Percepcion de calidad 7845 7977 BO.O9 805D
@ Qué pasa Calidad de la investigacion 3204 3519 3414 34.37

_ Calidad de gestién institucional | 7035 7676 79.42 7563
Universidad b
~ pUC Calidad de alumnos matriculados | 9561 9549 9657 9681
- sucy P R Caliciad de Ia imvesigacion Calidad de academicos 5037 6714 6756 69.45
- UACH
o ual
W UAMDES
B Calidad de alumnos matriculados Percepcian de calicind
) UCH

Dimensidn # Calidad de académicos ® Calidad de alumnos matriculados ® Calidad de gestidn instituci... ® Calidad de la investiga... ® Percepcion de cali...

100 9564 8561
95.49 96.57

a0 79.85 P 79.47 BO.59
78.45 THIT T ':‘g’_sug'""""'- ------ o

&0

“ 3513 34.14 3487
704 e
2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 10: Informe Dimensiones en relacién a la dimensién de Acreditacion del Ranking América
Economia. Presente en el Power Bl elaborado.

Revista, Dimensidn Abreviacion 2018 2019 2020 2021 . Nota dltimo afio vs mejor
~ i Américz economia .
s m uv 3620 8620 B6.20 8621
® Aerdiacin M OUTAL 8630 2620 2070 9310 9 'I 78.
() Calidad de alumnas o USM 9210 9310 9310 93.10 ik -
O) Calidad docante M USACH | 93.10 ©3.10 Objetivo: 100.00 (-5.22 %)
O Inclusién y diversidad = UNAE 75.90 T5.490 7590 7T5.86
7 Infraestructura y eficiencia financisra @ UFR0 26.20 9310 9310 830
— i N = uUpp 7580 8620 B620 B4
) Internacionalizacian
: . B UDEC | 100.00 100.00 100.00 100.00 9'1 1 9
| mvsstigacien = UCH 59310 9310 8310 8310 .
ida universitaria @ UCH 100.00 100.00 100.00 100.00 . Promedio de valor_dimension

Abreviacion ®PUC ®PUCY ®UACH ®UANDES ®UCH ® UCN ®UDEC ®UDP ®UFRO ®UNAE ®USACH ®USM ®UTAL s UV

2018 2013 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 11: Informe Dimensiones 2 en relacién a la dimension de Inclusion y diversidad del Ranking
América Economia.

Revista, Dimensidn - Abreviacidn 2018 2013 2020 2021 -
~. ) AmErica economia -
- PUC 91.60 92.20 62.00 56.19
() Winculacion con la comunidad PUCY | QET0 D440 BATO TADA
) Widz universitariz UACH 9910 9230 2780 2143
I Investigacion UANDES | 23.80 82.80 51.60 47.88
) Intarnacionalizacian UCH 100.00 100.00 75.80 77.05
() Infrasstructura y eficiencia financiera rTl | 2040 8570 T020 T1.02
- A UDEC 0.20 B30 B3.70 79.25
@ Incluzion y diversidad UDP | TToT| T seEm T
3:? Calidad docante UNAB UFRO 281.70 9150 7540 21.96
() Calidad de alumnos UNAE | 28,60 8310 51.60 43.12 *

A0
2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 12: Informe Indicadores en relacion al Puntaje PDT de la dimensién Calidad de alumnos del
Ranking América Economia.

Revista, Dimensién, Indicador
~. @ Ameérica economia
~ () Acreditacidn
") Afos de acraditecion
" Cantidad totzl de zress acreditadas
- @ Calidad de alumnos
) NEM
& Peje 20T
) Ranking de notas

Selzctividad académica

N de carreras genéricas ' apreviacion ®PUC ®PUCY SUACH ®UAN... ®UCH # UCN ® UDEC ®UDP

Todas e
Tamafic de matricula E
Todas o
Clasificacién o
Todas e

“ Abrewiacion 2018 2019

FUC
UCH
UANDES
usm
upe
UDEC
USACH
FUCY
UTAL

neon

2018

676.21 67137
663.90 65799
64237 63850
64033 6349
619.30 611.80
609.59 607.01
60116 594.81
604.24 59673
E2956 53732

Fuente: Elaboracion propia.

2020

56717
54033
64233
611,66
60180
60138
59151
58737
58552

2019

2021

656.27
64739

20.41
53990
52990
£G4.38
ETQ37
E75.86
ET1.60

.. Nota dltimo afio vs Mejor

288.03:

Objetivo: 656.27 (-10.4 %)

5999.88

v Fromedio de valor_indicador

2020

2021

SUFRO ®UNAB ®USACH ®USM SUTAL +

Anexo 13: Panel Indicadores 2, con seleccién de las universidades con menos de 62 carreras genéricas,

en relacion al NEM de la dimensién Calidad de alumnos del Ranking América Economia.

Revista, Dimension, Indicador
“ @ América econamiz

>

Acreditacian

"y Afos de zeraditacidn

") Cantidad total de Zreas acreditadas
< @ Calidad de alumnacs

® MEM

T Pie FOT

_ Ranking de notas

Selectividad académics

en
E=

en
i

en
e

en
i

* N° de carreras genéricas

Seleccian mikiple

Abreviacion 2018 201% 2020

" UANDES 629
UTAL 523
usm 6.15
UCN 610
uv 6.10
UFRO 5.00
uop 6.00

Abreviacion ®UANDES #UCN ®UDP ® UFRO ®USM ® UTAL ® UV

Fuente: Elaboracion propia.

530
6.2%
G.20
510
610
611
5.00

639
631
6.17
620
6.20
6.15
5.00

2021

6.62
6.50
642
5.40
6.40
641
6.20

2021
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Anexo 14: Informe Universidades, presente en el Power Bl elaborado.

Clasificacion o

2(13.33%)

Todas bl

N° de carreras genéricas

Todas e
Tamafio de matricula v 5(@333%)
Todas e

Abreviadon e PUC @PUCY @ UACH e UAl @ UANDES @ UCH @ MCN » UDEC » UDP

Entre 10,001 y 20.000 Mas de 20.000
Tamafio de matricula

MY de carreras genéricas

CLASIFICACION
@ Universidad Privada CRUCH

@ Universidad Estatal CRUCH

® Universidad Privada

Bi5233%)

100

=
-3

&
a8

=
a8

[
-3

a “‘llllIIIIIIII

EEE RN R

Fuente: Elaboracién propia.

Anexo 15: Informe Universidades, seleccionando a la USM.

Universidad Técnica Federico Santa M...  Universidad Privada CRUCH
MNombre Clazificacidn

Abreviacion 4 o UFRD o UMAB o USACH e USM o UTAL & UV

Entre 10.001 y 20.000 M3s de 20.000
Tamafio de matricula

M° de carreras genéricas

(0%)

CLASIFICACION
@ Universidad Privada CRUCH

W Univirsidad Estatal CRUCH
B Univarsidad Privada

(0%6)
116.67%)

100

\ptc’q\}“\,ﬂ."\*ﬂ\@k&?gﬁ 0 @t r.o""gi",,ﬂ"ﬁ" o

Fuente: Elaboracién propia.
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Clasificacion

Todas

MN° de carreras gene...

Todas

Tamaiio de matricula

Todas

0.84

Anexo 16: Informe Universidades 2, presente en el Power BI.

o
-
=
Lo
s
=
W _nl].B
L]
v =
=
[l
a7
=
o E
w
R
06

o

Promedio de Empleabilidad al 1° afio

0.91

Promedio de Empleabilidad al 2° afio

O Fef o F P 3 Tl

Empleabilidad al 2° ano

5

(L]

(L]

085 I I I

(B I I I

Errrrrr TRy

Abreviacion & PUC @PUCY & UACH o UAl # UANDES @ UCH » UCN @ UDEC » UDP s UFRD s UNAE e USACH sUSM
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Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 17: Tabla resumen indicadores ranking América economia analizados.

2 e 23000002 2 00000 [

Promedio o Ues|Brecha con| Promedio Promedio Ues Brecha
. | Brechal , * | Brechacon Brecha con Brecha con | Brecha
indicadores impactoen_ | Promedio | Promedio |*'**°| conmenorn®| menos | conmayorn| mas [ Uesconmas| *°* " fcon menosde| T Ues |27 "M Ues | con |promediof Vo
Puntaje Globall  USM | delgrupo | " | de carreras | carreras | de carreras | careras | de 20000 ) 20.000 ) estatales | ° 207 | privadas |privadas| privadas | % |
B'UPO| genéricas | genéricas | genéricas | genéricas | matri i CRUCH CcRUCH [ crucH P
Puntaje PDT 13.20% 621.7 599.88 21.82 596.13 25.57 603.63 18.07 614.35 7.35 589.03 32.67 596.86 24.84 608.35 13.35 547.18 74.52
Formacién y distribucion del
cuerpo académico [% 12.50% 48% 56% 8% 51% 3% 61% 5% 57% 9% 55% 7% 57% 9% 56% 8% 49% 1%
académico JCE]
Tamafio
fal. g 8.75% 13.4 12.07 133 118 16 12.09 131 11.73 167 1211 129 11.76 164 12.18 122 11.03 237
Inf
nfraestructura 7.20% 0.58 1.06 0.48 113 0.55 0.98 0.4 0.83 0.25 121 0.63 115 0.57 1.05 0.47 0.68 0.1
[mts2/alumno]
PT:::"]':::::Z:]OS 6.00% 581.25 891.54 310.29 439.79 141.46 1340 758.75 1430 848.75 485.75 95.5 1020 438.75 830.34 249.09 721.25 140
PrOduCtl.Vldid SCIELO 3.75% 7 89.07 82.07 46.64 39.64 1315 1245 133.63 126.63 55.66 48.66 118.85 111.85 75.44 68.44 49.25 42.25
[publicaciones]
3.60% 6.24 626 | 002 6.23 001 6.28 0.04 632 0.08 6.21 0.03 631 0.07 627 | 003 | s88 | 03
Cantidad to.tal de dreas 3.00% 5 491 0.09 4.96 0.04 4.86 0.14 4.83 0.17 4.97 0.03 5 0 4.97 0.03 4 1
acreditadas
Afios de acreditacion 2.00% 6 593 [ o007 5.5 046 632 032 6.38 038 559 041 6 0 6 0 s 1

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 18: Tabla resumen indicadores ranking Qué Pasa.

Promedio Promedio . Promedio i
Brecha con Brecha con| Promedio Ues Promedio
. Ues con Ues con - ) Brechacon | Uescon | Brechacon Brecha con Brecha con .
N Impacto en Puntaje . promedio del | Brecha .| menos L mas conmis de : Ues Ues Promedio| Brecha con
Indicador Promedio USM menor n mayorn més menosde |  menos estatales privadas
Global grupo | congrupo carreras carreras 20,000 estatales privadas privadas | privadas
de carreras| " de carreras| ' 20.000 CRUCH CRUCH
X genéricas " genéricas | matriculados . CRUCH CRUCH
genéricas genéricas matriculados
Encuesta percepcion de
calidad del mercado 0% 93.58 86.20
laboral 816 9.2 9353 0.05 8026 1332 82.65 10.93 88.45 5.1 879 5.68
Promedio PDT 10.5% 621.7 612.64 X 612.16 9.5 613.04 627.78 6.08 600.02 21.€ 602.86 1 4 615.36 5.34 635.49 13.79
% de JCE con doctorado % 2% 50% 8% 7% 5% 52% 10% 48% 6% 51% 9% 2% % 49% % 56% 14%
N°de 7.5% 3058.5 4659.59 160109 | 1930 11285 6940 38815 7750 46915 2090 68.5 5400 | 24315 | 4700 | 16415 | 1100 958,
N° de afios de
. 7.5% 6 6.11 011 .4 e
acreditacion 56 6.54 054 6.65 065 5.67 c 625 025 617 017 525 5
% de JCE con magister % 72% 84% 12% 85% 13% 83% 11% 80% 8% 87% 15% 82% 10% 84% 12% 8% 16%
Promedio NEM 4.5% 624 633 0.09 63 0.06 635 011 6.4 016 6.26 0.02 6.33 0.09 632 0.08 6.35 011
Impacto 3.75% 17 109 0 114 5 1.05 s 122 48 098 7 103 7 115 55 1 7
Porcentaje de
publicaciones que 3.75% 55% 7% 1
aparecen en revistas Q1 5% 49% 4% 11 52% 3 5% ( 9% € 9%
N" de alumnos por JCE 3% 27.78 2077 7.01 22.65 5.13 19.21 8.57 19.65 813 2171 6.07 204 7.38 2075 7.03 241 5.37
Retencién ge segundo 2.25% 70% 7% 7% 8%
afio 78% 75% 5% 75% 5% 78% 8% 75% 5% 77% % 8% 13%
Duracion real - formal 2.5% 529 31 218 2.93 236 327 2.02 36 169 27 2.59 3.02 227 33 1.99 2.39 29

Fuente: Elaboraciéon propia.

Anexo 19: Cuadro resumen de los rankings analizados.

Ranking Queé Pasa — La Tercera

Ranking América Economia

e Percepcion de la calidad (40%)
e Gestidn institucional (15%)

e Académicos (15%0)

e Alumnos (15%)

e Investigacion (15%o)

Docentes (25%0)
Alumnos (24%)
Investigacion (15%o)
Acreditacion (5%)

Infraestructura y eficiencia financiera
(8)

Internacionalizacion (5%)

Inclusion y diversidad (8%)
Vinculacion con la comunidad (5%)

Vida universitaria (5%)

Fuente: Elaboracién propia.
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