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Resumen

En los dltimos afios, los productos comerciales Off-The-Shelf (COTS) se es-
tan utilizando cada vez mds en el mundo del desarrollo de software. Escoger el
software es una tarea no trivial para las organizaciones, y requiere un riguroso

proceso de evaluacién.

PBEC-OTSS [9] (Process-Based Evaluation and Comparison Off-the-Shelf
software) es una técnica experimental que busca ayudar en la toma de decisiones
de COTS en una organizacién mediante 5 etapas que finalmente entregan un ran-

king de los productos evaluados.

Este trabajo presenta el estudio de un caso real donde fue aplicada la técnica
PBEC-OTSS en su version extendida [9]. Este se llevo a cabo en conjunto con una
empresa Chilena de lacteos que dentro de sus proyectos se encontraba adquirir un
software de Inteligencia de Negocios". Participaron 10 profesionales con distintos
cargos dentro de la organizacién y aportaron diferentes miradas a la evaluacién

final.

La contribucién de este trabajo es la generacion de resultados y andlisis a partir
de un caso de estudio real, en un contexto de las herramientas de Inteligencia de
Negocios"que cada vez va tomando més fuerza en las organizaciones chilenas.

Palabras Clave: Off-the-shelf software, Alineamiento Negocio/TI, Méto-
dos de Toma de Decisiéon Multicriterio, Gestion de Procesos de Negocio, Pro-
ceso Analitico Jerarquico, Analisis de Sensibilidad, Qlik Sense, Tableau Ser-

ver, Inteligencia de Negocios
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Abstract

In recent years, commercial products Off-The-Shelf (COTS) are being used
increasingly in the world of software development. Choosing the software is a

nontrivial task for organizations, and requires a rigorous evaluation process.

PBEC-OTSS [9] (Process-Based Evaluation and Comparison Off-the-Shelf
software) is an experimental technique that seeks to help in the decision making
of COTS in an organization through 5 stages that finally deliver a ranking of the

products evaluated.

This paper shows the study of a real case where the PBEC-OTSS [9] techni-
que was applied. This was carried out in conjunction with a Chilean dairy com-
pany that within its projects was to acquire a software of "Business Intelligence".
Ten professionals participated with different roles in the organization and contri-

buted different views for the final evaluation.

The contribution of this work is the generation of results and analysis based
on a real case study, in a context of the "Business Intelligence"tools that are in-

creasingly taking hold in Chilean organizations.
Keywords:Off-the-shelf software, Business/IT Alignment, Multicriteria
Decision making, Business Process Management, Analytic Hierarchical Pro-

cess, Sensitivity Analysis, Qlik Sense, Tableau Server, Business Intelligence

v



TABLA DE CONTENIDO

Tabla de Contenido

Resumen
Abstract

1 Introduccién
1.1 Contexto . . . . ... .......
1.2 Problema ... ..........
1.3 Objetivos . . ... ... .....
1.3.1 Objetivo General . . . . .
1.3.2  Objetivos Especificos . . .

1.4 Estructura del trabajo . . . . . . .

2 Problema Abordado

2.1 CasoEstudio . ..........

3 Revision de Alternativas

3.1 Alternativas . . . . ... ... ..

4 Propuesta

4.1 Técnica PBEC-OTSS Versién Extendida 2016 . . . . . . . .. ... ..

42 FEtapas . . ... ... ... ....

42.1 Definir Alcance . . . . . .

4.2.2 Refinar Modelosde Procesos . . . . . . . . . . .. ... ....

4.2.3 Generar Configuraciones Alternativas de Modelos de Procesos .

4.2.4 Mediciones de los Criterios

4.2.5 Mediciones de Alternativas

I

v

13
13
16
16
16

17
19



TABLA DE CONTENIDO

42.6 EvaluacionGeneral . . . . . . . . . . ... . .

4.2.7 Analisis de sensibilidad (PBEC-OTSS 2016) . . ... ... ..

5 Implementacion

5.1 Participantes . . . . . . . ... e

5.2 InsStrumentos . . . . . . . . . e e e e e e e e e

5.3 Estructuradel Estudio . . . . . . . . . . . ...

5.4 TImplementaciOn . . . . . . . . . . ...

5.4.1 Definiciéonde Alcance . . . . . . . . . ... ...

5.4.2 Refinar Modelos de Procesos . . . . . . . . . . . . ... ....

5.4.3 Generar Configuraciones Alternativas de Modelos de Procesos .

5.4.4 Configuraciones Alternativas . . . . . . . .. ... ... ....

5.4.5 Medicionesdelos Criterios . . . . . . . . . . . . . . .

5.5 Resultados . . . . . . . ... e

5.5.1 Analisisdesensibilidad . . . . . . ... ... ... ... ...

5.6 Analisis

5.6.1 Resultados Mediciones de Criterios . . . . . . . . . . . . . ..

5.6.2 Comparacién ESA (Enterprise Software Analizer . . . . . . . .

5.6.3 Desempefio . ... ... ... ... .. ...

6 Conclusiones
Contribuciones

Trabajo Futuro

Anexos

A Anexos

23
23
24
24
26
26
26
27
30
32
33
33
34
34
35

37

43

43

VI



TABLA DE CONTENIDO

A.1 Proceso Analitico Jerdrquico(AHP) . . . .. ... .. ... .. .... 43
A.l.1 EjemploAHP . . . ... ... ... ... 44

A.2 Enterprise Software Analyzer (ESA) . . . .. ... ... ... ..... 51
A.3 Implementacion ESA . . . . . ... ... ... ... .. ... .. ... 53
A4 Resultados ESA . . . . . . . ..o 53
B Instructivo del Estudio Experimental 55
B.1 Instructivo ESA . . . . . . . . .. 55
B.2 Instructivo PBEC-OTSS. . . . . . .. ... .. ... ... ... 57
B.3 Encuesta de Satisfacciéon . . . . ... ..o 60
B.4 Encuesta de Datos Personales . . . . . . ... ... ... ........ 61
C Resultados con Herramienta AHP 61
C.l Usuariol . . .. .. 61
C2 Usuario2 . . . . . . o 63
C3 Usuario3 . . . . . . . e 64
C4 Usuariod . . . . . . . e 66
CS5 UsuarioS . . . . .. e 67
C6 Usuario6 . . . . . . . . .. e 69
C7 Usuario 7 . . . . . o 70
C.8 Usuario8 . . . . . . . . 72
C.O Usuario9 . . . . .. .. 73
CA0Usuario 10 . . . . . . oo oo 75

VII



INDICE DE FIGURAS

Indice de Figuras

Figura 1 Entradas y Salidas de PBEC-OTSS . . . . .. ... ... .... 15
Figura2  Ejemplo de Modelo de Procesonorefinado . . . . . . ... ... 17
Figura3  Ejemplo de Modelo de Proceso refinado . . . . . .. ... ... 17
Figura4  Pesosdelos Criterios . . . . . ... ... ... ......... 18
Figura 5 Mediciones de las Alternativas . . . . . . . ... ... .. 19
Figura6  Desempeiio de las Alternativas respecto a cada Criterio . . . . . 20
Figura7  Evaluacion General . . . . ... ... ... ... ... ..... 20
Figura 8 Ejemplo de Andlisis de Sensibilidad aplicado a los Criterios . . . 21
Figura9  Ejemplo de Andlisis de Sensibilidad aplicado al desempefio de

las Alternativas . . . . . . .. ... L 22
Figura 10 Etapasde PBEC-OTSS . . . .. ... ... ... ... ..... 22
Figura 11 Modelo de Proceso Original . . . . . ... ... ... ...... 27
Figura 12 Configuracion Alternativa Qlik Sense . . . . . . .. ... .. .. 31
Figura 13 Configuracion Alternativa Tableau Server. . . . . . . . . .. .. 32
Figura 14 Instructivo ESApaginal . ... ... ... ... ... ..... 55
Figura 15 Instructivo ESApagina2 . ... ... ... ... ... ..... 55
Figura 16 Instructivo ESApagina3 . ... ... ... ... ... ..... 56
Figura 17 Instructivo ESA pagina4 . . .. ... ... ... ........ 56
Figura 18 Instructivo ESA pagina5 . . ... ... ... ... ....... 56
Figura 19 Instructivo PBEC-OTSS paginal . . . . .. ... ... ..... 57
Figura 20 Instructivo PBEC-OTSS pagina2 . . . ... ... ... ..... 57
Figura 21  Instructivo PBEC-OTSS pagina3 . . . .. ... .. ... .... 57
Figura 22  Instructivo PBEC-OTSS pagina4 . . . . . ... ... ... ... 58
Figura 23  Instructivo PBEC-OTSS paginas . . . . . .. ... ... .... 58

VIII



INDICE DE FIGURAS

Figura 24
Figura 25
Figura 26
Figura 27
Figura 28
Figura 29
Figura 30
Figura 31
Figura 32
Figura 33
Figura 34
Figura 35
Figura 36
Figura 37
Figura 38
Figura 39
Figura 40
Figura 41
Figura 42
Figura 43
Figura 44
Figura 45
Figura 46
Figura 47

Figura 48

Instructivo PBEC-OTSS pagina6 . . . . .. ... ... ..... 58
Instructivo PBEC-OTSS pagina7 . . . . .. ... ... ..... 59
Instructivo PBEC-OTSS pagina8 . . . . .. ... ... ..... 59
Instructivo PBEC-OTSS pagina9 . . . ... ... ........ 59
Instructivo PBEC-OTSS pagina1l0 . . .. ... ... ... ... 60
Encuesta de Satisfaccion . . . . .. ..o L0000 60
Encuesta de Datos Personales . . . . . . ... ... ... .... 61
Mediciones de Criterios del Usuario1 . . . .. ... ... ... 61
Mediciones de Alternativas del Usuario1 . . . . . . . ... ... 62
Evaluacion General del Usuario 1 . . . . . . ... ... .. ... 62
Mediciones de Criterios del Usuario2 . . . . ... ... .... 63
Mediciones de Alternativas del Usuario2 . . . . . . . ... ... 63
Evaluacién General del Usuario2 . . . . . . . ... ... .... 64
Mediciones de Criterios del Usuario3 . . . . ... ... .... 64
Mediciones de Alternativas del Usuario3 . . . . . . .. ... .. 65
Evaluacion General del Usuario3 . . . . . . .. ... ... ... 65
Mediciones de Criterios del Usuario4 . . . . . ... ... ... 66
Mediciones de Alternativas del Usuario4 . . . . . . .. ... .. 66
Evaluacion General del Usuario4 . . . . . ... ... ... ... 67
Mediciones de Criterios del UsuarioS . . . . ... ... .. .. 67
Mediciones de Alternativas del UsuarioS . . . . . . .. ... .. 68
Evaluacion General del Usuario5S . . . . . . ... ... .. ... 68
Mediciones de Criterios del Usuario6 . . . . . ... ... ... 69
Mediciones de Alternativas del Usuario6 . . . . . . .. ... .. 69
Evaluaciéon General del Usuario6 . . . . . . . ... ... .... 70

IX



INDICE DE FIGURAS

Figura 49
Figura 50
Figura 51
Figura 52
Figura 53
Figura 54
Figura 55
Figura 56
Figura 57
Figura 58
Figura 59

Figura 60

Mediciones de Criterios del Usuario7 . . . . .. ... ... .. 70
Mediciones de Alternativas del Usuario7 . . . . . . . ... ... 71
Evaluacién General del Usuario7 . . . . . . . ... ... .... 71
Mediciones de Criterios del Usuario8 . . . .. ... ... ... 72
Mediciones de Alternativas del Usuario8 . . . . . . . . ... .. 72
Evaluacion General del Usuario8 . . . . . . .. ... ... ... 73
Mediciones de Criterios del Usuario9 . . . .. ... ... ... 73
Mediciones de Alternativas del Usuario9 . . . . . ... ... .. 74
Evaluacién General del Usuario9 . . . . .. .. ... ... ... 74
Mediciones de Criterios del Usuario 10 . . . . . . . .. ... .. 75
Mediciones de Alternativas del Usuario 10 . . . . . ... .. .. 75
Evaluacion General del Usuario 10 . . . . . . ... ... .. .. 76



INDICE DE TABLAS

Indice de Tablas
Tabla 1 Descripcidn de otras técnicas de evaluacion de software . . . . . . 8
Tabla2  Perfil Participantes . . . . . . .. .. ... ... ......... 23
Tabla 3 Pesos Criterios Técnica PBEC-OTSS . . . . . . ... ... ... 33
Tabla 4 Resultados Final Técnica PBEC-OTSS . . . .. ... ... ... 33
Tabla 5 Métricas de participantes segun criterios de Evaluacién . . . . . . 34
Tabla6  Meétricas de Resultados Generales . . . . .. ... ... ..... 36
Tabla 7 Comparacion de Caracteristicas de ESA y PBEC-OTSS . . . . . . 37
Tabla 8 Resultados Evaluacién de Técnica PBEC-OTSS . . . . . . . . .. 38
Tabla9  Escalade preferencias . . . ... ... ... ... ... ..... 43
Tabla 10  Matriz de preferencias relativas . . . . . . . ... ... ..... 43
Tabla 11  Ejemplo: Matriz de preferencias relativas . . . . . . . ... ... 45
Tabla 12 Ejemplo: Matriz de preferencias relativas del ejemplo . . . . . . . 45
Tabla 13 Matriz del ejemplo normalizada . . . . . . ... ... ... ... 46
Tabla 14  Ejemplo: Matriz con los pesos de cada criterio. . . . . . ... .. 46
Tabla 15 Ejemplo: Matriz de desempefio de cada alternativa respecto al
criterio 1 . . . . ... 47
Tabla 16  Ejemplo: Matriz de desempefio normalizada y peso de cada alter-
nativarespecto al criterio 1 . . . . . . . ... ... L. 47
Tabla 17 Ejemplo: Matriz de desempeio de cada alternativa respecto al
Criterio 2 . . . . . . . . e e e 48
Tabla 18  Ejemplo: Matriz de desempefio normalizada y peso de cada alter-
nativarespecto al criterio 2 . . . . . . ... ..o 48
Tabla 19  Ejemplo: Matriz de desempefo de cada alternativa respecto al

criterio 1 . . . . .. 49

XI



INDICE DE TABLAS

Tabla20 Ejemplo: Matriz de desempefio normalizada y peso de cada alter-

nativarespecto al criterio3 . . . . . . . .. ... 49

Tabla21 Ejemplo:Matriz de desempeio de cada alternativa respecto a cada

CIIteriO . . . . . . . o i i i i e e e 50
Tabla 22 Nivel de OTSS segun puntajes obtenidos con ESA . . . . . . .. 51
Tabla 23  Valores Criterios ESA Alternativa Qlik Sense + SAP Conector . . 53
Tabla 24 Valores Criterios ESA Alternativa Tableau Server . . . . . . . .. 53

Tabla 25 Resultados Ponderaciones ESA Alternativa Qlik Sense + SAP

CONeCtor . . . . . . . e s, 54

Tabla 26 Resultados Ponderaciones ESA Alternativa Tableau Server . . . . 54

XII



CAPITULO 1 : INTRODUCCION

1. Introduccion

En esta primera seccion se revisaran los aspectos generales del trabajo realizado,
contextualizando al lector sobre el problema abordado, los objetivos perseguidos y la

estructura del trabajo.

1.1. Contexto

Desde finales de los afios 90 se ha observado un proceso de evolucién en las tec-
nologias de la Informacién (TI) con importantes implicaciones para el desarrollo de
software, entre los cuales destacan el decreciente costo de la tecnologia, el incremen-
to de la funcionalidad de las herramientas de software, el advenimiento de interfaces
gréficas, el reconocimiento de necesidades de estandarizacién de procesos y productos

usados en el desarrollo de software [8].

En el ambiente de competicion globalizada que vemos actualmente, existe un cre-
ciente reconocimiento del rol que deberia asumir TI para determinar el éxito de una
empresa; donde el alineamiento estratégico entre objetivos y estrategias de negocio y

de TT es un importante instrumento de gestion.

Cada vez son més los CEOs que estdn exigiendo que TI desempefie un papel de
aliado de negocios y facilitador en los acuerdos de los planes estratégicos. Diversos
trabajos académicos [4] y estudios vienen mostrando un fuerte cambio en el papel de

la tecnologia de la informacion en las organizaciones en los tltimos afios.

Segin Gartner [1] el gasto de TI en todo el mundo se prevé un total de 3.68 mil
millones de ddlares en 2018, un aumento del 4.5 por ciento con respescto al 2017, cuyo

gasto fue de 3.52 mil millones de ddlares, de acuerdo con Gartner, Inc.

A continuacion, un desglose del gasto mundial en TI esperado para el afio 2018:
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m Data Centers: 179 mil millones de dolares

software: 389 mil millones de ddlares

Dispositivos: 704 mil millones de ddlares

Servicios TI: 985 mil millones de ddlares

Servicios de Comunicaciones: 1,427 mil millones de ddlares

Como consecuencia de tal evolucion en las TI, la seleccién de herramientas revela
una tarea compleja que debe considerar factores cada vez mas diversos para guiar a or-
ganizaciones en general en la seleccion de dichas herramientas TI. A esa complejidad
hay que agregar que existen muchos software comerciales similares en el mercado con

diferentes capacidades y cualidades.

Cualquier decision equivocada para la seleccidn de productos comerciales Off-The-
Shelf COTS se reflejard negativamente en todo el proyecto, mediante un aumento del
costo, tiempo, esfuerzo, y también afectard negativamente el rendimiento y la calidad

del sistema final.

Por lo tanto, la mayoria de las organizaciones estdn interesados en el proceso de

evaluacion y seleccion de software [11].

Los ambientes competitivos en los que se desenvuelven las organizaciones obliga
a los directores a buscar soluciones y estrategias que generen ventajas competitivas.
La globalizacion es un factor que se presenta como impulsor de esta dindmica donde
los mercados cambian rdpidamente y las empresas necesitan alternativas para tomar las
decisiones correctas. Es aqui donde la tecnologia juega un rol vital y los avances en esta
area permiten que las empresas puedan hacer frente a sus problemas de contingencia

de manera maés fécil gracias a la Inteligencia de Negocios.
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Seguin Gartner, el Bl y la analitica moderna continuaran expandiéndose mas rapido
que el mercado en general, lo que compensa las disminuciones en el gasto tradicional
de BI. La plataforma moderna de BI y analitica surgi6 en los tltimos afios para cum-
plir con los nuevos requisitos organizacionales de accesibilidad, agilidad y una visién
analitica mds profunda, cambiando el mercado de los informes de sistema de registro

liderados por TI a andlisis agiles dirigidos por los negocios.

En la actualidad existen variados proveedores de herramientas de BI y andlisis de
datos, por lo que a las empresa les hes de utilidad una herramienta para comparar alter-
nativas y finalmente obtener una recomendacion de la herramienta que mejor se adapte

a las necesidades de la organizacion.

1.2. Problema

A pesar de ser un proceso significativo para las organizaciones, la seleccion de soft-
ware es un proceso de decision subjetivo e incierto [12], donde es complejo y requiere

tiempo satisfacer las necesidades especificas de la organizacién [5].

Hoy la empresa de nuestro caso de estudio desea cambiar el antiguo paradigma
de reporteria estética por el analisis de datos basado en el descubrimiento visual. Para
lograr esto la organizacion tiene dentro de sus proyectos adquirir un software de Inteli-
gencia de Negocios (BI), sin embargo el problema es que no tienen claridad sobre cual
de todos las herramientas de BI disponibles en el mercado es la que mejor se acomoda

a la organizacion.

Las plataformas modernas de BI se caracterizan por ser herramientas faciles de usar

que soportan una gama completa de capacidades de flujo de trabajo analitico y no re-



CAPITULO 1 : INTRODUCCION

quieren una participacion significativa de TI para predefinir los modelos de datos por

adelantado como un requisito previo para el anélisis [Gartner cuadrante Magico].

El actual mercado ofrece una amplia gama de herramientas de BI, segun el cua-
drante mégico de Gartner 2018 se destacan 3 lideres: Qlik, Tableau y Microsoft. Los
lideres son proveedores que demuestran una s6lida comprension de las capacidades del

producto y el compromiso con el éxito del cliente [Gartner].

Segun una investigacion previa del equipo del proyecto, se determino que las alter-
nativas que cumplen con la mayoria de las necesidades de la empresa son [Qlik Sense
+ Qlik Sap Conector] y [Tableau Server]. Este trabajo buscard generar una puntuacion
para cada alternativa y asi apoyar la toma de decision sobre que herramienta de BI es

la que mejor se acomoda a las necesidades de la organizacion.

1.3. Objetivos

Una vez teniendo claro el problema explicado en la seccidn anterior, a continuacion

se describirdn los objetivos generales y especificos del estudio realizado.

1.3.1. Objetivo General

Generar una recomendacion que apoye la toma de decision en la seleccion de una
plataforma de Inteligencia de Negocios a través de la Técnica PBEC-OTSS en su ver-

sion extendida [9].

1.3.2. Objetivos Especificos

= Generar una puntuacion para cada una de las alternativas a evaluar a través de

PBEC-OTSS en su version extendida.
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= Obtener tiempos de ejecucién y satisfaccion de la técnica PBEC-OTSS en su

version extendida.

1.4. Estructura del trabajo

El presente trabajo se encuentra estructurado en 6 capitulos que engloban los topi-
cos mas importantes del trabajo realizado. Dentro de estos topicos se hablara de técnica

PBEC-OTSS refiriéndose a su version extendida desarrollada en el afio 2016 [9].

El capitulo 2 presenta el problema abordado, definiendo el caso de estudio en el
que se trabajd, luego en el capitulo 3 se revisan las distintas alternativas que podrian
resolver el problema abordado, explicando porqué PBEC-OTSS es la técnica escogida

dentro de todas estas alternativas.

El capitulo 4 presenta la propuesta de utilizar PBEC-OTSS como técnica de evalua-
cién de software, describiendo cada paso de la técnica y sus componentes. Posterior-
mente el capitulo 5 presenta la implementaciéon de PBEC-OTSS, describiendo como
fueron aplicados cada uno de los componentes y etapas de la técnica. Se muestran tam-

bién los resultados obtenidos y un andlisis de estos.

Finalmente, el capitulo 6 presenta las conclusiones del trabajo realizado e ideas
generales sobre el trabajo a futuro que se puede realizar en base a esta técnica. Al
final de este trabajo se presenta 2 anexos, el primero corresponde a los instructivos
utilizados en el estudio experimental, el segundo son los resultados de los participantes

con la herramienta de evaluacion.
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2. Problema Abordado

Ya realizada la introduccién a la problematica en la seleccién de una herramienta
de Inteligencia de Negocios en una organizacién Chilena (seccién 1.2), a continuacion

se describirdn los componentes del caso abordado.

2.1. Caso Estudio

Para realizar este estudio se trabajé en conjunto con una empresa Chilena de Lac-
teos (Nombre an6nimo) que dentro de sus proyectos desea adquirir una herramienta de
Inteligencia de Negocios y no tiene claridad sobre cual de todas las herramientas en el

mercado es la que mejor se acomoda a las necesidades organizacionales de la empresa.

En base a investigaciones previas realizadas por profesionales de la organizacién
que se encuentran involucrados en el proyecto, dentro de la amplia gama de herra-
mientas que compiten en el mercado de Inteligencia de Negocios se identificaron dos
herramientas que parecen ser las que mds se acomodan a los requerimientos de los
usuarios. Las herramientas identificadas en este proceso fueron [Qlik Sense + Qlik Sap
Conector]| y [Tableau Server]. Segtn el cuadrante magico de gartner 2018 estas dos
opciones se encuentran dentro de las primeras 3 marcas que lideran el mercado de la

inteligencia de negocios.
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3. Revision de Alternativas

En esta seccion se revisardn algunas de las distintas alternativas (mds populares)

que existen en el mercado para resolver el problema de seleccion de OTSS.

3.1. Alternativas

La tabla n°1 compara algunas de las propuestas existentes sobre los Métodos de

Evaluacién y Seleccién de software:
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: REVISION DE ALTERNATIVAS

Tabla 1: Descripcion de otras técnicas de evaluacion de software

Propuesta

Componentes

Process-based

evaluation and
comparison of
OTSS alterna-
tives Extendida

(PBEC-OTSS) [9]:

Es una técnica de evaluacidon que usa configuraciones alternativas de
modelos de procesos y comparaciones de pares con AHP, que permite

evaluar OTSS e identificar su posible contribucién en la organizacién.

Entrada: Documentacion de los OTSS a evaluar, Problematica
y Sistemas Implementados en la organizacion, Modelos y Docu-

mentacion de Procesos de Negocio de la organizacion.

Etapas: Definir Alcance, Refinar Modelos de Procesos, Gene-
rar Configuraciones Alternativas de Modelos de Procesos, Medi-
ciones de los Criterios, Mediciones de Alternativas, Evaluacion

General y Andlisis de Sensibilidad.

Criterios: Cobertura, Automatizacién, Integracion, Interoperabi-

lidad, Fraccion de Usuarios con tareas automatizadas.
Técnica: Analytic Hierarchy Process.

Salidas: Andlisis de Sensibilidad, Configuraciones Alternativas

de Modelos de Procesos, Ranking y calificacion de OTSS.




CAPITULO 3 : REVISION DE ALTERNATIVAS

Propuesta

Componentes

Expert System
for software Eva-
luation (ESSE)
[12]

Prototipo de sistema experto que evalda software incorporando aspectos

de MCDA(Multiple Criteria Decision Aid. Permute la automatizacién

del proceso de evaluacion, y dependiendo del problema y la informacion

disponible, sugiere un modelo de evaluacion y asiste en la valorizacién

de los criterios. Se compone de Intelligent Front End, Inference Engine,

y Knowledge Base.

Entrada: Set de software y Documentacion

Criterios: Hardware, software, Legacy software, porting, Net-
work Management software, Training, Maintenance, Company

profile y Miscellaneous.
Técnica: Reglas de aplicacion y seleccion del método MCDA

Salida: Set de mejores software, set de software clasificados, ran-
king de COTS software, o descripcidon formal de cada software

(Sin ranking).

Enterprise Softwa-
re Analyzer (ESA)

[7]

Enfoque que evalia COTS software mediante 4 etapas y 5 criterios

Entrada: Set de software y Documentacién.

Etapas: Revisar documentacidn, evaluar criterios, ponderar cri-

terios y calcular puntaje de evaluacién final.

Criterios: Funcionalidad, Confiabilidad, Costo, Facilidad de per-

sonalizacidn, Facilidad de uso.
Técnica: Suma ponderada.

Salida: Calificacion de COTS software.




CAPITULO 3 : REVISION DE ALTERNATIVAS

Propuesta

Componentes

Enterprise softwa-
re Selection Met-

hod (ESSM) [10]

Sistema de soporte a las decisiones que combina 2 tipos de evalua-
cién (Cuantitativa y Cualitativa) para seleccionar el software empresa-

rial adecuado.
= Entrada: Set de software y Documentacion.

» Criterios: Requerimientos funcionales, Requerimientos no fun-

cionales, Total cost, Implementation time

= Técnica: Heuristic algorithm, Fuzzy multi-criteria decision ma-

king procedure, Multi-objective programming model.

= Salida: software seleccionado

Decision Making
Framework for
software Selection

(SDMF) [6]

Framework de toma de decisién que comprende: Metodologia para la
seccion de software, Criterios comunes para la evaluacién y Sistema

basado en conocimiento hibrido (HKBS)
= Entrada: Set de software y Documentacién.

= Etapas: Definicién de requisitos, Investigacidn preliminar de la
disponibilidad de software, Preseleccion, Establecimiento de cri-
terios de evaluacion, Evaluacion de software y Seleccién de soft-

ware.

» Criterios: Functional, Technical, Quality, Vendor, Output, Cost

and Benefit, Opinion.
= Técnica: Basadas en reglas y razonamiento basado en casos.

= Salida: Ranking y Calificacién de COTS software.
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CAPITULO 3 : REVISION DE ALTERNATIVAS

Propuesta

Componentes

A Process for
COTS software

Product Evaluation

(2]

Framework de toma de decisién que comprende:

= Entrada: Expectativas en poder de los Stakeholders, conjunto de
alternativas a ser evaluadas y requisitos del sistema, decisiones
del sistema que ya se han hecho con respecto a la arquitectura y
el disefio de sistemas, otros componentes del sistema, procesos

de desarrollo y mantenimiento para ser apoyados.

= Etapas: Planear la evaluacion, establecer los criterios, recolectar

la informacidn, analisis de los datos.

m Criterios: Los criterios de evaluacion deben ser derivados de re-

quisitos. Como se sefial6 anteriormente.
= Técnica: No se menciona ninguna.

= Salida: Expediente del producto, registro de evaluacién, docu-

mento de resumen y recomendacion.

De las propuestas revisadas todas entregan un ranking de los OTSS evaluados con

su respectiva calificacidn, sin embargo cuando dos OTSS tienen una puntuacién similar

el problema de la seleccion de software no es resuelto completamente.

Para estos casos es necesario un analisis de sensibilidad, en [2], se considera como

los resultados de la evaluacidn reaccionan a los cambios en supuestos, por ejemplo, los

cambios en la ponderacidn de los criterios o de puntuacion de los evaluadores. Median-

te la evaluacion de la sensibilidad a los cambios en las hipétesis, es posible determinar

el impacto de los cambios leves en los juicios sobre las recomendaciones de productos.

Pero no propone una técnica concreta ni tampoco criterios y métricas establecidas, solo

describe una metodologia a seguir, por lo que el problema sigue sin solucion.
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CAPITULO 3 : REVISION DE ALTERNATIVAS

La Técnica PBEC-OTSS cuenta con una herramienta de andlisis de sensibilidad
que ayuda a identificar que OTSS es el que mejor de adapta a las necesidades de la or-

ganizacion y resuelve un problema que es clave al momento de tomar una decision final.

Debido a lo antes mencionado y al fuerte potencial que presenta la técnica PBEC-

OTSS, esta serd utilizada para abordar el problema de la secciones 1.2 y 2.
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4. Propuesta

Como ya se menciono en la seccion anterior, PBEC-OTSS es elegida como la téc-
nica que ayudard a resolver la problemadtica de la secciones 1.2 'y 2. A continuacion se

presenta un pequeio resumen de los origenes de la técnica.

En el afio 2013 Maria Jests Faindes Gomez en conjunto con el Dr. Hernan Astu-
dillo desarrollan la técnica PBEC-OTSS (Process-Based Evaluation and Comparison
Off-the-Shelf software) como Tesis para el magister en ciencias de la ingenieria infor-

matica [3].

En una segunda instancia, en el afio 2016 el alumno Fabidn Villarroel en conjunto
con el Dr. Hernan Astudillo y el profesor Bernard Hitpass realizaron una extension a la
técnica PBEC-OTSS en donde se realizaron modificaciones en las etapas y criterios de
la técnica original, ademads se incluyo un andlisis de sensibilidad para apoyar la deci-

sidn final en casos donde los puntajes de las alternativas fueran muy similares [9].

Process-Based Evaluation and Comparison of OTSS Alternatives (PBEC-OTSS) [9]
en su version extendida es una técnica de evaluacion que usa configuraciones alterna-
tivas de modelos de procesos e inferencia basada en métodos de decisiones de multi-
criterios (AHP), para evaluar y comparar OTSS (off-the-shelf software) e identificar su

posible contribucidn en la organizacion.

A continuacion se describe la técnica PBEC-OTSS en sus version extendida 2016.

4.1. Técnica PBEC-OTSS Version Extendida 2016

La técnica comprende lo siguiente:
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= Entradas: Documentacién de los OTSS a evaluar, Problematica y Sistemas Im-
plementados en la organizacién, Modelos y Documentacién de Procesos de Ne-

gocio de la organizacion.

= Componentes: 7 etapas y 5 criterios de evaluacién, definidos desde la perspectiva
de Procesos (Grado de Cobertura, Grado de Automatizacion, Grado de Integra-
cién, Grado de Interoperabilidad, Fracciéon de Usuarios con tareas automatiza-

das).

= Salidas: Andlisis de Sensibilidad, Configuraciones Alternativas de Modelos de

Procesos, Ranking y calificacién de OTSS.

Cabe destacar que PBEC-OTSS no requiere mayores recursos en su input, puede
ser que la empresa no tenga parte de la documentacion de entrada, pero es algo que
puede obtenerse dentro de la misma organizacién pasando por las primeras etapas de la

técnica.

PBEC-OTSS es un enfoque sistemético que utiliza los siguientes elementos:

= Modelos de Procesos Refinados: utiliza la informacion representada en los mo-
delos de procesos (cantidad y tipos de actividades, y sistemas o actores que las

ejecutan) como entrada para la medicion de los criterios de evaluacion.

= Configuraciones alternativas de Modelos de Procesos: que representa la va-
riacién en la asignacion y ejecucion de las actividades del proceso, a actores

(funcionarios o dreas) y sistemas (implementados y OTSS).

= Criterios de Evaluacion: que mediante su definicién y medicién, relaciona con-
juntamente modelos de proceso, OTSS, sistemas implementados y problemaética

de una organizacion.

= Instrumento de Medicién: que permite realizar la evaluacion de las alternativas

y obtener la clasificacion final
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CAPITULO 4 : PROPUESTA

= Analisis de Sensibilidad: Permite identificar los trade-off de decisién y mejorar

la estabilidad de recomendacion.

Con los elementos sefialados anteriormente, la técnica propuesta permite que los
evaluadores puedan realizar una comparacion de pares con los OTSS alternativos, iden-
tificando la relacién de cada uno con los procesos de negocio y los sistemas que ya han
sido implementados en la organizacién. Ademds, muestra graficamente el desempefio
de cada OTSS respecto a cada uno de los criterios. Debido a su enfoque en procesos de

negocio, PBEC-OTSS puede ser utilizado para evaluar cualquier tipo de OTSS.

En resumen, la fig 1 explica a grandes rasgos como es la técnica PBEC-OTSS

Entradas Salidas

Documentacion OTSS

i Analisis de Sensibilidad
) ¢

Sistemas Implementados 0
. - g Configuraciones Alternativas de
= b | _ g
.'|‘. | — PBEC-OTSS Modelos de Procesos

‘ - E | Criterios:

O7 e
v * Cobertura s o
Modelos y Documentacion L M
. | * Automatizacion
de Procesos de Negocio o
* Integracién

* Interoperabilidad
*  Fraccion de usuarios

Ranking y Calificacion de
aTss

Problematica

in)

Figura 1: Entradas y Salidas de PBEC-OTSS
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4.2.

4.2.1.

Etapas

Definir Alcance

Para establecer la dimension y propésito de la evaluacion, identificar:

4.2.2

Motivacion: Identificar los problemas y/o situaciones que se pretenden resolver o
mejorar, y los objetivos y/o necesidades organizacionales que se desean conseguir

o satisfacer con la adquisicion del OTSS.

Procesos de Negocio: Identificar procesos de negocio relacionados a la Motiva-

cion.

Sistemas Implementados: Sistemas ya existentes en la organizacion, que par-
ticipan en los Procesos de Negocio identificados y/o estan involucrados con la

Motivacion.

Objetivo de uso: Segtin la Motivaciéon y como medida complementaria, deter-
minar si con la adquisicién del OTSS se desea disminuir, mantener, 0 aumentar
la cantidad de actividades que se realizan con cada Sistema Implementado en la

organizacion, identificado anteriormente.

Refinar Modelos de Procesos

Revisar los modelos de procesos de negocios identificados en la etapa anterior y

verificar la completitud de estos, cada modelo debe especificar: eventos, actividades,

roles y sistemas implementados (identificados en la etapa anterior). En el eventual caso

de que la organizacién no tenga completamente modelado sus procesos de negocio

o estén documentados como caja negra (Ver fig n°2), se procede a refinar el modelo

entregado originalmente, mejorando su representacion: por cada rol especificar eventos,

actividades de usuario que cubren los sistemas implementados (Individualizando cada

sistema), actividades automadticas que ejecuta cada sistema, y finalmente actividades

manuales que no se realizan con ningtn sistema (ver fig n°3).
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Revisar Crear perfil de Elabarar Informar cargo
notificacion de n:aF; - solicitud de vacante a
cargo vacante g persanal RRHH

lefe de
area

Figura 2: Ejemplo de Modelo de Proceso no refinado

'S = 'S =
= Revisar Informar cargo
g I @—) notificacion de vacante a @
— @ cargo vacante RRHH
~0 \ | J \ x A
i}
T ¥ |
@ @ 'S = 'S iy =
= aborar
= E Crear perfil de
L |5 P » solicitud de
- . cargo
persanal
= \ J \ J

Figura 3: Ejemplo de Modelo de Proceso refinado

4.2.3. Generar Configuraciones Alternativas de Modelos de Procesos

Por cada modelo de proceso de la etapa anterior, generar un nuevo modelo de pro-
ceso que incluya al OTSS. Cada una de las actividades del proceso que pueda cubrir el
OTSS (actividades de usuario o autométicas), dependerd de las funcionalidades iden-
tificadas para cada alternativa. No se puede modificar el nombre y/o la cantidad de las
actividades del proceso, sélo el tipo (e.g. actividad manual se transforme en actividad

de usuario).

En general, en cada configuracioén alternativa de modelo de proceso generada, deben
aparecer todos los sistemas involucrados (implementados y OTSS, segtin corresponda),

y ningln sistema puede figurar como caja negra.

4.2.4. Mediciones de los Criterios

Cuenta con 5 criterios de evaluacion, los cuales son definidos desde la perspectiva
de procesos. La medicion de cada uno de estos criterios es especifica a cada proyecto,

dado que no consideran criterios generales, por ejemplo: Costo, Proveedor, Facilidad
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de Uso.

A continuacion, se presenta la descripcion de cada uno de los criterios:

Cobertura: Cantidad de actividades que pueden ser realizadas por los usuarios

en el OTSS evaluado.

Automatizacion: Variacion de actividades automaéticas.

Integracion: Colaboracién del OTSS con los sistemas ya implementados.

Interoperabilidad: Esfuerzo requerido para acoplar un sistema con otro.

Usuarios con tareas automatizadas: Porcentaje de usuarios cuyas tareas se ve-

rian automatizadas respecto al total de usuarios.

Ademas se cuenta con una herramienta de medicion AHP que muestra preliminar-
mente los pesos asignados a cada criterio, estos pueden ser modificados en caso que el
valor obtenido mediante la comparacién entre pares no concuerde con las expectativas

del evaluador, tal como se aprecia en la fig. 4:

Porcentaje de preferencia de criterios

Criterios Preferencias 2%

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

47%

4 Grado de Cabertura Actualizar %
4 Grado de Automatizacién Actualizar %
6 Grado de Integracidn Actualizar %
2 Grado de Interoperabilidad Aclualizar %
4% 6%
2 Fraccion de usuarios con tareas automatizadas Actualizar % I Cobertura

-Autumauzamén
I:| Integracidn

[ interOperabilidad
I Fraccion de Usuarios

Atras Ayuda Siguiente

Figura 4: Pesos de los Criterios
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4.2.5. Mediciones de Alternativas

Una vez obtenidos los pesos de cada criterio, se procede a realizar la medicién de
cada alternativa respecto a un criterio. Al igual que en las Mediciones de Criterios se
realizan comparaciones de pares, utilizando la misma escala de Saaty, como muestra la

fig. 5.

Comparacién de Alternativas

Cobertura

People MNet Email2DB

] ‘ >

Es totalments mucho mejor 9

Grado de Interoperabilidad

Grado de integracién

Peaple Met Email2DB

: —

Grado de Automatizacion 6 Es mucho mejor

People Net Email2DB

|

Son iguales 1 Son iguales

Fraccion de Usuarios con tareas Automatizadas

People Net Email2DB People Net Email2DB

| g \ |

Es mejor 4 3

Es moderadamente mejor

\ Atras ‘ l Ayuda ‘ I Guardar I

Figura 5: Mediciones de las Alternativas

Luego la herramienta muestra el desempefio de cada alternativa respecto a un crite-

rio en un grafico radial, tal como se ve en la fig. 6.
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Preferencia de alternativas

uma%zaclun
o5

Calificacion de cadg Alternativa

o

People Net Recruitment Email 2DB Immm_ﬁ"),__,.-»""

Cobertura 90 Actualizar % 10 Actualizar %
Grado de Automatizacion 50 Actualizar % 50 Actualizar %
Grado de Integracidn 25 Actualizar % 75 Actualizar %
&0 Actulizar % 20 Actulizar % T
Grado de Interoperabilidad interoperabilidad *--.__
Fraccién de usuarios " Actuslizar % E3 Actuslizar %

Fraccion de usuarios

-Peuple Met - Email2DB

Figura 6: Desemperio de las Alternativas respecto a cada Criterio

4.2.6. Evaluacion General

Después de obtener los pesos y el desempeiio de las alternativas, se procede a cal-
cular la puntuacion de cada alternativa para cada criterio y el score general (ver fig. 7),

donde la herramienta destaca la alternativa que tiene mayor puntacion.

Puniuacian Qlk Sense Calificacién de cadg Altemnativa
Cobertura 012
Porcentaje de recomendacion Automatizacion 0.0425
Integracion 0.04
InterOperabidad 0.0828
Fraceion d& Usuarios 01253 integracion

Puntuacion Tableau

Cobertura 00z
42% Automalizacion 01278
Integracion 042 .
InterOperabiidad 0.0275 cobertura
Fraceion de Usuarios 0.2747

La Tableau es mejor

interoperabilidad

A ik Sense [ Tabeau

fraccion de usuarios

Afras Finalizar Realizar andiiss

Figura 7: Evaluacion General
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4.2.7. Analisis de sensibilidad (PBEC-OTSS 2016)

Se da la opcidn de realizar un analisis de sensibilidad para tener una recomendacion
mads estable, esta etapa es de cdracter optativa, pero se recomienda cuando la califica-
cion de las alternativas es muy similar, ya que pequeiios cambios en el modelo pueden
modificar la recomendacion. Esta variacion esta definida en +10 % y puede ser aplicada
tanto al peso de cada criterio (Ver fig. n°8) como al desempeio de una alternativa en un

criterio (Ver fig. n°9).

Selecciona un Criterio o preferencia de Alternativa y una variacién de porcentaje para revisar la
estabilidad de la recomendacion

Grado de Cobertura - 57 10 el il
People Net-Grado de Cobertura = e | Calificacion de cada Alternativa

Automatizacién
st

Porcentaje de preferencia de criterios Porcentaje de recomendacion

19%

Integracién ,'
29% [Ny

~Cobertura

57% 20%

InlarOperablh‘d‘a‘d"*'«.‘_‘7

I Cobertura I Altemativa 1
I Automatizacion I Alternativa 2 =
[ integracién Fraccién de Usuarios

[ InterOperabilidad I Aiternativa 1 [ Alternativa 2

I Fraccion de Usuarios

Atras Ayuda Salir

Figura 8: Ejemplo de Andlisis de Sensibilidad aplicado a los Criterios
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Selecciona un Criterio o preferencia de Alternativa y una variacién de porcentaje para revisar la
estabilidad de la recomendacion

| @rado de Cobertura - 57
|Peopie tet-Grado ge Covertura -l 80 Calificacion de ca(zlaA Alternativa

. B D - . . utomatizacién
Porcentaje de preferencia de criterios Porcentaje de recomendacion ox

21%

Integracién __.--=""""

38%

62%

4% 6% InterOperabilidad™ -

I Cobertura
[ Automatizacion
[—Tintegracion Fraccidn de Usuarios

[ interOperabilidad ‘ I ~iternativa 1 [ Alternativa 2 |
I Fraccion de Usuarios

o i

Figura 9: Ejemplo de Andlisis de Sensibilidad aplicado al desempeiio de las
Alternativas

En resumen la fig n°10 muestra todas las etapas de la técnica PBEC.

Definir Alcance
Identificar: Motivacion, Procesos de negocio, Sistemas implementados y su Objetivo
de uso.

Refinar Modelos de Procesos

Generar Configuraciones Alternativas de Modelos de Procesos

Generar Mediciones de Criterios:

Comparacion Pairwise entre criterios: Cobertura, Grado de automatizacion, Grado de
Integracion, Grade de Interoperabilidad, Fraccion de usuarios con tareas
automatizadas

Generar Mediciones de Alternativas:
Comparacion Pairwise entre desempefio de cada alternativa respecto a cada criterio

Evaluacion General:
Generar Ranking segiin desempeiio puntaje final de cada alternativa

Analisis de Sensibilidad:
Revision de la consistencia de la evaluacion con el fin de tener una recomendacion
mas estable

Figura 10: Etapas de PBEC-OTSS
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Tabla 2: Perfil Participantes

Cargo Edad | Afios en la Compafifa
Jefe de Proyecto 36 4

Gerente TI 38 10

Gerente Operaciones | 42 3

Gerente Comercial 45 15

Gerente Logistica 38 3

Usuario 36 5
Usuario 30 4
Usuario 55 25
Usuario 32 3
Usuario 46 7

5. Implementacion

En esta seccion se detallard como fue realizada la implementacién de PBEC-OTSS,

junto con los resultados obtenidos y un andlisis de estos.

5.1. Participantes

Los profesionales que participaron en la evaluacién del software corresponden a
usuarios involucrados en el proyecto, que comprenden las necesidades de la organi-
zacion y los requerimientos que desean ser resueltos con la implementacién de una

herramienta de Inteligencia de Negocios.

El equipo involucrado consta de un total de 10 personas, entre las cuales se distin-

guen distintos roles, la tabla 2 detalla el perfil de cada uno de los participantes.
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5.2. Instrumentos

Para poder facilitar la comprension y aplicacion de la técnica de evaluacion se uti-

lizaron los siguientes instrumentos de medicion:

= [nstructivo del experimento, Encuesta de datos personales, Definicién del pro-
blema, Descripcion y Modelo del proceso de generacion de reportes, Documen-
tacion de los dos OTSS (imégenes y descripcién), PBEC-OTSS How-to, ESA

How-to, Encuesta sobre técnica aplicada y Herramienta AHP para evaluacion.

= [a Encuesta de datos personales se diseiié con ocho preguntas: una pregunta di-
cotomica, y siete preguntas abiertas. La Encuesta sobre técnica aplicada se disefio
con cuatro preguntas: dos preguntas categorizadas de escala ordinal, una pregunta

dicotémica, y una pregunta abierta.

5.3. Estructura del Estudio

El estudio realizado se llevo a cabo en conjunto con los profesionales involucradas
en el proyecto y se hizo de forma presencial. Durante la jornada de la mafana se realiz6
la evaluacion de la técnica PBEC y la duracién del proceso de evaluacion fue de maxi-
mo 1 hora y media, para disminuir probabilidad de agotamiento y/o desconcentracion.

La estructura del estudio es la siguiente:

= (Capacitacién en respectivo tratamiento.

= Aplicacion de tratamiento, las actividades realizadas deben ser:

= [ectura y seguimiento de Instructivo del experimento.

= Completar Encuesta de datos personales.

= [ectura de Definicion del Problema, Descripcion y Modelo de proceso.

m [ectura de Documentacion de OTSS
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= Ejecucion de etapas del tratamiento para evaluar OTSS.
= Evaluacion de los OTSS utilizando la herramienta AHP.

= Completar Encuesta sobre técnica aplicada.

Durante el proceso la documentacion siempre estuvo disponible, en el caso que
algin participante quisiera revisar los aspectos de cada una de las herramientas o revisar

el mapa de procesos.
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5.4. Implementacion

A continuacion se describen los procedimientos realizados en cada etapa de la téc-

nica PBEC-OTSS.

5.4.1. Definicion de Alcance

Para establecer la dimensién y propdsito de la empresa en donde se aplicard la

técnica es necesario primero identificar:

= Motivacion: Reducir los tiempos asociados a la generacidn de reportes y generar
informacion util que apoye la toma de decisiones en base a anélisis y descubri-

miento de la data.

e Automatizar el proceso de construccion de reporte en las distintas dreas de

la empresa.

Disminuir la cantidad de HH que se utilizan en la construccién de reportes.

Estandarizar los indicadores de la empresa.

e Disminuir el uso de archivos Excel auxiliares.

Eliminar dependencias del area de TI para poder obtener la informacion

necesaria.
= Procesos de Negocios: Proceso de creacion de reportes.
= Sistemas Implementados: SAP R3, Microsoft Office.
= Objetivo de uso: Generar informacion util que apoye la toma de decisiones den-

tro de la organizacion.

5.4.2. Refinar Modelos de Procesos

A continuacién se debe revisar el modelos de procesos de negocios identificado

en la etapa anterior, luego se procede a refinar el modelo entregado originalmente,
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mejorando su representacion.

Para este caso la empresa no contaba con un modelo de procesos inicial, por lo

que con el apoyo de los usuarios implicados en dicho proceso se construyo el siguiente

modelo (Figura 11):

& : Retarnar
P Ejecutar Query .
infarmacian
1
1
1
f
-
Espera |
Solicitud de !
Informacién © Disponibilzr
E Descargar B ., Matificar a
= (N v Infarmacdidn en
Z Informacién o freas
< desde SAP B Invalucradas

A Compartidas

La Infdrmacidn
es Cgrrecta?

Desplegar Realizar Aplicar Concatenar al
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Figura 11: Modelo de Proceso Original

5.4.3. Generar Configuraciones Alternativas de Modelos de Procesos

Segun el cuadrante magico de Gartner 2018, dentro de la amplia gama de proveedo-
res de plataformas de inteligencia de negocios se pueden reconocer tres grandes lideres,
las marcas Qlik, Tableau y Microsoft. Para este caso se evaluaran y compararan los pro-

ductos [Qlik Sense + Qlik Sap Conector] y [Tableau Server].
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Para poder generar las configuraciones alternativas es necesario estar al tanto de
las caracteristicas de cada una de las herramientas, para esto se elaboro un resumen de

ambas plataformas.

QIlik Sense + Qlik Sap Conector

QIik Sense es una plataforma de descubrimiento y visualizacion de datos de arras-
trar y soltar capaz de satisfacer la mayor parte de necesidades de business intelligence
ademds de una soélida generacion de informes de produccion. Ofrece una interfaz de
facil uso adecuada para todos los niveles de habilidades y cuenta con una cantidad sus-
tancia de inteligencia incorporada para ayudar a los usuarios en el proceso. Su principal
valor son cuadros, tablas y tableros de casi cualquier nivel de complejidad o simplici-
dad. Los usuarios pueden compartir sus visualizaciones a través de diversos mecanis-
mos y la plataforma ha sido disefiada para el acceso movil sea cual sea el dispositivo

(las visualizaciones se crean en HTMLS).

Quizas el diferenciador mas significativo de Qlik Sense es su motor asociativo de
datos. Este comprende los vinculos entre las diversas fuentes de datos y puede sugerir
relaciones previamente no sospechadas. Permite a los usuarios explorar libremente vi-
sualizaciones y objetos, delimitando el contexto mediante selecciones y busquedas de
palabra clave. Muchos proveedores pueden usar el término "descubrimiento de datos",

pero esta funcion afiade un nuevo significado al término.

Qlik Sense es la solucion perfecta para organizaciones que necesitan herramien-
tas de descubrimiento y visualizacién de datos féciles de usar, pero que quizd también
deseen disponer de cierto espacio para acomodar niveles més avanzados de sofistica-

cién. Es una solucién empresarial, con sus capacidades de gobierno y soporte al desa-
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rrollo. Las empresas que buscan una plataforma de generacién de informes de produc-
cion empresarial (facturas, etc) deberian buscar en otra parte al igual que los usuarios
que solo necesitan unos cuantos cuadros sencillos, ya que encontrarian a Qlik Sen-
se excesivo. Qlik Sense no incorpora una capacidad analitica predecible o estadistica

avanzada.

Qlik Sense se puede resumir en cinco conceptos bdsicos:

Es una plataforma de exploracion y visualizacién de datos sencilla

Permite un nivel de descubrimiento de datos que probablemente no tiene paran-

gbn con ninguna otra plataforma.

La propia arquitectura del producto lleva incorporada la capacidad de ampliacion.

Hereda el entorno gobernado maduro de QlikView.

Esta disefiado desde sus origenes para su uso pleno con dispositivos méviles.

Estos son los principales diferenciadores, pero la escalabilidad, la narracion de his-
torias y otras funciones que se esperan en una plataforma de este tipo estdn en general

por encima de la media en cuanto a capacidad se refiere.

Tableau Server

Sin duda, Tableau Software inici6 el camino para una visualizacion de datos y un
software de exploracion facil de usar. En términos practicos, esto significa que los usua-
rios empresariales pueden acceder a sus datos, normalmente sin la asistencia de TI, y
crear graficos, tablas y cuadros de mano de un modo que sea significativos para ellos.
En un entorno de grupo o empresa, Tableau Server actiia como instalacién central para
el acceso de datos, la entrega de visualizaciones, el cumplimiento de la seguridad y la

gestion del acceso de usuarios. Tableau Server distribuye visualizaciones a través del
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navegador web a casi cualquier dispositivo que sea compatible con un navegador web,

sea de sobremesa o un dispositivo movil.

La arquitectura de Tableau Server es escalable y esta contrastada por el servicio
gratuito Tableau Public donde se sirven millones de visualizaciones (aunque sencillas)
todos los dias. Permite cierto nivel de ampliacién, particularmente la codificacién de
aplicaciones personalizadas que no son compatibles en origen, pero los usuarios tienen

que recurrir al cédigo XLM para lograrlo.

Otro de los aspectos mds intrigantes de Tableau es su integracion con el lengua-
je analitico R. Es un enorme contraste: la facilidad de uso del paquete de productos
Tableau y el lenguaje de programacion R, que no es tan sencillo de usar. Incluso asf,
permite a los usuarios avanzados y a los programadores agregar otras formas de andlisis

al entorno Tableau y particularmente anélisis estadisticos y anélisis predictivos.

La facilidad de uso de Tableau es casi legendaria, principalmente porque se han
centrado en este objetivo de un modo especifico. La plataforma es muy escalable y
compatible con implementaciones de gran tamafio. sin embargo Tableau se ve condi-
cionado en cierta medida por su escasa capacidad de ampliacion, un problema cuya
importancia no se deberia subestimar. Siempre que los usuarios estén satisfechos con

Tableau tal y como se comercializa, les proporcionard un entono muy productivo.

5.4.4. Configuraciones Alternativas

Una vez que ya se tiene claridad de las caracteristicas de cada una de las platafor-

mas, sus ventajas y desventajas se procede a generar las configuraciones alternativas.

Como se menciono anteriormente, los OTSS evaluados fueron:[Qlik Sense + Qlik

Sap Conector] y [Tableau Server] (completa documentacién en sitio web indicado).
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Para simplificar la medicién de los criterios, las configuraciones alternativas fueron

diagramadas de una forma tal que se respetara la estructura de BPMN 2.0 y se faci-

litara la identificacion de los distintos tipos de actividades (de usuario, automaticas, o

manuales), mediante pools o lanes con los nombres de los actores y/o sistemas especi-

ficos que ejecutaban o apoyaban la realizacion de cada actividad. Las configuraciones

alternativas generadas se presentan en la figura 12 para Qlik y en la figura 13 para

Tableau.
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5.4.5. Mediciones de los Criterios

Una vez que ya se han generado las configuraciones alternativas y se tiene la docu-

mentacion de cada uno de los OTSS, se procede a realizar la evaluacién de criterios.

Latabla 3 muestra los valores obtenidos como resultado de la evaluacion de criterios

por cada uno de los 10 usuarios que estuvieron involucrados en el proyecto.
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Tabla 3: Pesos Criterios Técnica PBEC-OTSS

Usuario Ul | U2|U3|U4|U5 U6 | U7 |U8|U9|UIO
Cobertura 1317 |7 12 | 8 10 | 6 16 | 41 | 30
Automatizacién 16 |12 |22 |23 |14 |23 |19 |28 |27 |22
Integracion 52 |12 (40 |35 |28 |36 |37 |35 |12 |21

Interoperabilidad 9 |59 (17|16 |34 |10 |24 |6 |9 |8

Fraccion de Usuarios | 10 | 10 | 14 |14 |16 |21 |14 |15 |11 | 19

Tabla 4: Resultados Final Técnica PBEC-OTSS

Alternativa | Ul | U2 | U3 | U4 | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 | U10
Qlik Sense | 75 |55 |69 |72 |61 |76 |64 |77 |74 |78
Tableau 25 |45 |31 |28 |39 |24 |36 |23 |26 |22

5.5. Resultados

Finalmente los resultados obtenidos con la técnica PBEC-OTSS para cada uno de
las alternativas se muestran en la tabla 4, de esta se puede observar claramente que la

opcién mejor calificada por todos los participantes fue Qlik Sense.

5.5.1. Analisis de sensibilidad

En el caso en que los puntajes obtenidos para cada alternativa fueran muy simi-
lares existe la posibilidad de implementar un andlisis de sensibilidad que permita un

"desempate.“"tre las alternativas y dar una mejor recomendacion.

Debido a que la alternativa Qlik Sense tuvo un puntaje mucho mayor en todos los
casos, e independiente de los pesos asignados a cada criterio, la recomendacion final

no sufrirfa cambios, no fue necesario implementar el andlisis de sensibilidad.

Para este andlisis no se hardn comparaciones entre los resultados obtenidos por
participante, por lo tanto se utilizardn medidas matemadticas como el promedio y la

media para hacer comparaciones entre las diferentes técnicas y alternativas. Esto debido

33



CAPITULO 5 : IMPLEMENTACION

Tabla 5: Métricas de participantes seguin criterios de Evaluacion

) o ) . Fraccion de
Medida Cobertura | Automatizacion | Integracion | Interoperabilidad
Usuarios
Media 15 20,6 30,8 19,2 14,4
Mediana 11 22 35 13 14
Desv. Estandar | 10,9 5,0 12,0 15,6 3.4

a que cada participante es miembro de un equipo y aporta una mirada diferente a la
evaluacion de criterios. Como ejemplo el jefe de proyecto esta mds interesado en el
esfuerzo que implica implementar cada alternativa, mientras que el jefe de T le interesa
mas la compatibilidad de cada alternativa con los sistemas ya implementados, por lo
que los pesos asignados a cada criterio serdn muy distintos, pero aportan informacion

en igual medida.

5.6. Analisis
5.6.1. Resultados Mediciones de Criterios

A continuacién se analizardn los pesos asignados a los criterios, con la finalidad de

descubrir los intereses generales de la organizacion.

De la tabla 5 se puede rectificar lo antes mencionado sobre la diferencia entre los
pesos asignados a los criterios por cada participante, ya que la desviacion estandar tien-
de a ser muy alta y habla de la gran dispersion de los datos. Sin embargo mas del 70 %
de los datos se encuentran dentro del rango Promedio + Desv. Estandar, por lo que se
tomard la media como un valor a analizar. A continuacién se analizaran los 3 criterios

con mayor porcentaje.

Que el criterio de integracion sea el que tiene mayor peso (35 %) nos habla de una
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organizacion que esta mayormente preocupada que la herramienta a adquirir sea com-
patible con los sistemas ya implementados, esto se explica por que los participantes
usan SAP como fuente de datos (Reportes basados en la informacion descargada de
SAP), y les preocupa que esta nueva herramienta se integre con SAP y los datos cua-

dren.

Como segundo criterio con mayor peso se encuentra la automatizacion (22 % ), esto
se explica debido a que dentro de los objetivos identificados se encuentra dejar de ge-
nerar reportes en Excel y que estos sean generados automdticamente en la herramienta

a adquirir.

Finalmente como tercer criterio se encuentra la interoperabilidad (16 %), y habla de
la importancia que tiene para la organizacion el esfuerzo requerido en la implementa-

cion de cada alternativa.

5.6.2. Comparacion ESA (Enterprise Software Analizer

Durante la implementaciéon de PBEC-OTSS se llevo a cabo la aplicacion de una se-
gunda técnica de evaluacién de software, ESA (Enterprice Software Analizer) que fue
escogida para efectos de comparacion y anélisis. Los detalles de la aplicacion de ESA

se encuentran en la seccién de Anexos.

Para facilitar las comparaciones entre ambas técnicas es necesario que se encuen-
tren en la misma escala de medicion. ESA utiliza una escala de 0 a 100 para el puntaje
de cada alternativa, mientras que PBEC-OTSS la suma del puntaje de ambas alterna-
tivas debe dar 100, por lo que los resultados de ESA serdn normalizados para efectos
de la comparacion. Con normalizar nos referimos a saber el aporte del puntaje de cada
Alternativa en la suma total. La tabla 7 muestra un resumen de cémo quedan los resul-

tados con la normalizacion de los valores de ESA.
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Tabla 6: Métricas de Resultados Generales

ESA PBEC-OTSS
Medida Qlik Sense | Tableau | Qlik Sense | Tableau
Media 51,3 48,7 70,1 29,9
Mediana 51,1 48,9 73 27
Desv. Estandar | 1,8 1,8 7.3 7.3
Min - Max 48 - 55,1 44,9 - 52 | 55-78 22-45

De la tabla 6 se puede ver que la diferencia entre la media y la mediana es muy sutil
para el caso de ESA y un poco més grande para PBEC, esto se debe a que con ESA los
pesos de los criterios son siempre los mismos, mientras que con PBEC es variable y
depende mucho de la mirada del evaluador (En este caso 10 participantes con diferen-
tes intereses), esto hace que los datos sean mds dispersos, como rectifica la desviacion

estandar obtenida para PBEC.

Con ambas técnicas, Qlik Sense es la alternativa mejor evaluada, pero la diferencia
es mucho menor en ESA, siendo solo 2,6 puntos de diferencia, mientras que en PBEC
es de 40,2 puntos (segun la media), esto se debe a que ESA evalua las alternativas por
separado, caso contrario a PBEC-OTSS que las evalia todas juntas. Ademas ESA uti-
liza el costo como uno de sus criterios de evaluacion, mientras que PBEC omite este
criterio y se enfoca mds en lo funcional, y segin la documentacion Tableau tiene un
precio mucho menor a Qlik Sense, lo que hace que la balanza se incline hacia Tableau

para el caso de ESA.

Ya revisados los resultados con ambas técnicas, se tienen varias aristas para com-

parar, la tabla 7 hace una comparacion preliminar de ambas técnicas.
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Tabla 7: Comparacion de Caracteristicas de ESA y PBEC-OTSS

Caracteristicas ESA PBEC-OTSS

Dependencia del evaluador Alta Alta

Instrumento de medicién de evaluacién Ponderacion de criterios y suma AHP
Andlisis de Sensibilidad No Si
Interrelacién de criterios No Si
Conocimiento experto Si Si

Adecuada calidad de resultados Casos simples Casos simples y complejos

Medidas especificas por cada criterio No No
Visualizacion grafica de la evaluacién No Si
Evaluacién independiente de cada alternativa Si No

Finalmente PBEC-OTSS es una técnica que se enfoca mayoritariamente en las fun-
cionalidades de las alternativas sin tomar en cuenta el costo monetario, por lo que eva-
luar dos alternativas que tengan una diferencia muy grande en el precio puede generar
estas diferencias entre los puntajes asignados por PBEC y ESA. Este tltimo punto se

debe dejar en claro a las organizaciones donde se implemente la técnica.

5.6.3. Desempeiio

Para poder analizar el desempefio de PBEC-OTSS se realizaron dos preguntas a
cada participante al finalizar el proceso de evaluacidn, estas guardan relacién con la
satisfaccion y el nivel de dificultad, por otra parte también se midi6 el tiempo de ejecu-

cion. Los resultados de estos indicadores se muestran en la tabla 8.

Que la media y la mediana coincidan casi perfectamente para cada uno de los indi-
cadores habla de un grupo de participantes muy homogéneo. En el caso de la duracién,
la desviacién estandar es de solo 5 minutos, por lo que tomar el promedio como una

métrica para realizar andlisis es totalmente valido, lo mismo para la satisfaccion y la
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Tabla 8: Resultados Evaluacion de Técnica PBEC-OTSS

Duracién | Facilidad | Satisfaccion
Promedio 44,0 4,0 4,1
Media 44,0 4,0 4,0
Desv. Estandar | 5,6 0,8 0,7
Min - Max 35-55 3-5 3-5

facilidad de uso de la técnica.

La duracién promedio fue de 44 minutos, es decir menos de un 10 % del total de la
jornada laboral diaria. En total el tiempo invertido por todos los participantes fue de 7
Horas y 20 Minutos, casi un dia de jornada laboral, tiempo bastante bueno consideran-
do que las organizaciones se pueden demorar facilmente 1 mes en tomar una decision
como esta. La técnica PBEC les entrega una sugerencia en menos de 1 dia laboral in-

vertido.

Generalmente mientras mas personas involucre la toma de decisiones en una orga-
nizacién, més dificil es llegar a un acuerdo, es por esto que muchas veces no son mas
de 3 personas las que deciden que alternativa es la mejor para una empresa, en este caso
se pueden dejar fuera opiniones de otras personas que también debiesen estar involu-
cradas. Para este estudio PBEC-OTSS cont6 con la participacién de 10 personas sin
generar conflictos, lo que ayuda a obtener una recomendacién més amplia sobre que

alternativa es la que mejor satisface las necesidades de una organizacion.
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6. Conclusiones

Este trabajo aplica la segunda versién de la técnica de evaluacién de software
Process-Based Evaluation and Comparison of OTSS (PBEC-OTSS), enfoque sistema-
tico que evalia y compara OTSS alternativos y permite medir la posible contribucién

del OTSS a la organizacion.

La aplicacion de la Técnica PBEC-OTSS se realizo en una empresa chilena de léc-
teos que tenia como proyecto implementar una herramienta de Business Inteligence
para apoyar al proceso de reporteria en la organizacion. El equipo que particip6 fue
de 10 personas de diferentes dreas de la empresa y aportaron diferentes miradas a la
evaluacion de cada OTSS. Las alternativas de los OTSS a evaluar fueron [Qlik Sense
+ Qlik Sap Conector] y [Tableau Server], estas fueron designadas mediante un estudio

previo realizado por los participantes del proyecto en la organizacion.

Mediante la aplicacion de la Técnica PBEC-OTSS se obtuvo una recomendacion
sobre que herramienta se acomodaba mejor a las necesidades de la organizacion. Para
poder comparar los resultados de la evaluacion se aplico en conjunto con los mismos

participantes una técnica existente, Enterprise software Analyzer (ESA).

Los resultados de los participantes mostraron que la alternativa [Qlik Sense + Qlik
Sap Conector] es la mejor evaluada para las dos técnicas, sin embargo el porcentaje de
la recomendacién fue mucho mayor para el caso de PBEC, donde Qlik Sense obtuvo un
70,1 % y en el caso de ESA un 51,3 %. Esto se debe principalmente a que a diferencia
de ESA, PBEC-OTSS no utiliza el costo como criterio, y segtin la documentacién la

diferencia de precios entre estas dos alternativas es significante.

De esta parte se concluy6 que la técnica PBEC-OTSS al permitir ajustar los pesos

de cada uno de los criterios puede involucrar mas de un punto de vista a la evaluacién
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general, por ejemplo el jefe de proyecto esta mds interesado en el esfuerzo requerido
al implementar cada alternativa y el jefe de TI le interesa mds la compatibilidad de las
alternativas con los sistemas ya implementados, por lo que los pesos asignados a los

criterios seran muy diferentes.

Para aplicar la técnica PBEC-OTSS a una organizacién se debe tener en consi-
deracién que el costo no es criterio importante para la recomendacion, por lo que la
organizacion debe considerar dos alternativas que estén dentro de su alcance en lo pre-

supuestado.

Mediante un estudio realizado,se midi6 la duracion de la aplicacion, facilidad de uso
y satisfaccion de la técnica PBEC-OTSS. Con una duracién promedio de 44 minutos,
Facilidad de uso de 4 puntos (sobre 5) y una satisfaccion de 4.1 puntos (sobre 5), los
resultados fueron muy buenos, logrando una gran aprobacion y acogida de la técnica

PBEC-OTSS.

Contribuciones

El aporte de este trabajo es la aplicacion de la técnica experimental PBEC-OTSS
en un proyecto real, bajo un contexto que esta creciendo cada vez mds en las empresas
de Chile, la obtencion de un software de Inteligencia de Negocios. Los resultados ob-
tenidos y el andlisis realizado son hechos que dan datos reales de como se comporta la
técnica en un contexto actual, ya que de los estudios realizados anteriormente solo se

habian realizado en casos ficticios y no dentro de una organizacion.

Trabajo Futuro

Algunos temas que quedaron fuera de este trabajo son:

= Continuar iterando la técnica con criterios que sean especificos para proyectos,
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realizar un nuevo estudio experimental para validar dicha iteracion.

= Aplicar la técnica en otro contexto organizacional, para ver su desempeio en
diferentes organizaciones y como los evaluadores critican la técnica respecto a la

facilidad de uso, satisfaccion de uso y duracién de la evaluacion.

= Crear una aplicacién web que sea parametrizable para aplicar la técnica PBEC-

OTSS en el contexto de cualquier organizacion.
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A. Anexos

A.1. Proceso Analitico Jerarquico (AHP)

AHP permite ordenar jerdrquicamente las preferencias de cada uno de los criterios
existentes. El método consiste en traducir la importancia de cada criterio con respecto a
los demds y como son satisfechos por cada una de las alternativas a evaluar. Las etapas

del método son:

1. Identificar los criterios a considerar y las alternativas a evaluar

2. Determinar la importancia relativa entre los objetivos mediante una escala pre-
viamente definida. Se construye una matriz de preferencias A con la siguiente

estructura, tal como muestra la tabla 9 y 10:

Tabla 9: Escala de preferencias

Valor p;; Interpretacion Traduccion
1 Los criterios i y j son igualmente importantes 0;=0;
3 El criterio i es poco mds importante que j 0;> 0;
5 El criterio i es mds importante que j 0, >> 0;
7 El criterio i es mucho mds importante que j 0; >>> 0;
9 El criterio i es totalmente mas importante que j | O; >>>> O;
2,4,6,8 Valor intermedios

Tabla 10: Matriz de preferencias relativas

Matriz A | Cl1 c2 | C3

Cl 1 P12 | P13
C2 1/pi2 1 D23
C3 1/piz | 1/ps | 1
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CAPITULO A : ANEXOS

3. Normalizar la matriz de preferencias relativas: Sea S; la suma de la columna i
de A. Luego la columna i normalizada se obtiene dividiendo cada casilla de la

columna i por ;.

4. Calcular un vector W que contiene los pesos de cada criterio: El peso w; serd el

promedio de los valores de la fila C; de la matriz A normalizada.

5. Ordenar las alternativas en funcidn del puntaje. La alternativa con el puntaje mds

alto representa la mejor evaluada.

6. Construir por cada criterio C;, una matriz B; de preferencias relativas entre los

cursos de accion con respecto a O;. Se utiliza la misma escala de preferencias.

7. Se normalizan todas las matrices aplicando los pasos (3) y (4). Se obtiene que

tanto satisface cada alternativa a cada criterio.

8. Identificar la mejor decision.

A.1.1. Ejemplo AHP

Para una mayor comprension del método se ilustrard con un sencillo ejemplo:

Una empresa debe seleccionar la mejor oferta entre 3 alternativas de proveedores:
A,B y C. La gerencia de la empresa maneja 3 criterios: Costos, confiabilidad de los

productos y plazos de entregas. La importancia relativa entre los criterios esta dada por

latabla 11:
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CAPITULO A : ANEXOS

Tabla 11: Ejemplo: Matriz de preferencias relativas

MatrizA | C1 | C2 | C3

Cl 1 [1/41]1)/2

C2 4 1 2

C3 2 11/2 1

(Cémo determinar cudl es la mejor alternativa entre las 3?.

= Aplicando el método, los pasos 1 y 2 ya estdn realizados, continuando:

= Paso 3, Normalizar A:

Tabla 12: Ejemplo: Matriz de preferencias relativas del ejemplo

MatrizA | C1 | C2 | C3

Cl 1 | 1/4]1/2

C2 4 1 2

C3 2 11/2] 1

SumaCol | 7 | 7/4|7/2




CAPITULO A : ANEXOS

Tabla 13: Matriz del ejemplo normalizada

MatrizA | C1 | C2 | C3
C1 /7| 1/7|1/7
C2 4/7 | 47 | 4]7
C3 2/7 | 2/ | 2]7

= Paso 4, Calcular los pesos w;

Tabla 14: Ejemplo: Matriz con los pesos de cada criterio

MatrizANorm | C1 | C2 | C3 w;
C1 /7| 1/7|1/7| 0,14
C2 4/7 | 4/7 | 4/7 | 0,457
C3 2/712/7|2/7| 0,29

= Paso 5y 6, Matrices Bj, normalizacion y pesos:
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CAPITULO A : ANEXOS

Tabla 15: Ejemplo: Matriz de desemperio de cada alternativa respecto al

criterio 1
Cl Al A2 | A3
Al 1 3 5
A2 1/3 1 2
A3 /5 | 1/2] 1
Suma Col | 23/15 | 9/2 | 8

Tabla 16: Ejemplo: Matriz de desempeiio normalizada y peso de cada al-
ternativa respecto al criterio 1

Matriz A Norm Al A2 | A3 | Pesos C1

Al 15/23 1 2/3|5/8 0,45

A2 5/23 [2/9|1/4 0,23

A3 3/23 | 1/9 | 1/8 0,12
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Tabla 17: Ejemplo: Matriz de desemperio de cada alternativa respecto al

criterio 2
c2 Al | A2 | A3
Al 1 6 |9
A2 16 | 1 | 4
A3 19 | 1/4 | 1
Suma Col | 23/18 | 29/4 | 14

Tabla 18: Ejemplo: Matriz de desempeiio normalizada y peso de cada al-
ternativa respecto al criterio 2

Matriz A Norm Al A2 A3 | Pesos C2

Al 18/23 | 24/29 | 9/14 0,75

A2 3/23 | 4/29 | 2/7 0,18

A3 2/23 | 1/29 | 1/14 0,06
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Tabla 19: Ejemplo: Matriz de desemperio de cada alternativa respecto al

criterio 1
C3 Al A2 A3
Al 1 1/5 1/9
A2 1/3 1 2
A3 1/5 1/2 1
Suma Col | 23/15 | 17/10 | 28/9

Tabla 20: Ejemplo: Matriz de desempeiio normalizada y peso de cada al-
ternativa respecto al criterio 3

Matriz A Norm Al A2 A3 | Pesos C3

Al 15/23 | 2/17 | 1/28 0,27
A2 5/23 | 10/17 | 9/14 0,48
A3 3/7 | 5/17 |9/28 0,24

= Paso 7, identificar la mejor decision:
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Tabla 21: Ejemplo:Matriz de desemperio de cada alternativa respecto a ca-
da criterio

Ccl | C2 | C3

Al | 0,450,775 | 0,27

A2 10,23 | 0,18 | 0,48

A3 10,12 | 0,06 | 0,25

Los puntajes de cada alternativa se calculan de la forma:

ScoreAl = 0,45 % 0,14 + 0,75 % 0,457 + 0,27 * 0,29 = 0,60
ScoreA2 = 0,23 % 0,14 + 0,18 « 0,457 + 0,48 « 0,29 = 0,28
ScoreA3 = 0,12 0,14 + 0,06 = 0,457 + 0,25 % 0,29 = 0,12

Finalmente la alternativa 1 la mejor opcidn, seguida por 2 y luego 3.
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CAPITULO A : ANEXOS

A.2. Enterprise Software Analyzer (ESA)

Técnica de evaluacion de COTS software basada en un estudio realizado a 126
Management Information Systems (MIS). En resumen, este enfoque se compone de los

siguientes pasos:

m Paso 1: Revisar documentacion del COTS software

= Paso 2: En base a la documentacion del Paso 1, evaluar cada uno de los siguientes

criterios en una escala de 1 a 10 (donde 1 es el mas bajo y 10 el més alto):
e Funcionalidad: nivel de cumplimiento de las caracteristicas y funciones re-
queridas por la organizacion.
e Confiabilidad: calidad general del COTS software.

e Costo: costo total de la adquisiciéon e implementacion del COTS software

(1 = costoso, 10 = econdmico).

e Facilidad de personalizacion: facilidad del COTS software para ser modifi-

cado y satisfacer las necesidades especificas de la organizacion.

e Facilidad de uso: la intuitividad de la interfaz de usuario.

= Paso 3: Ponderar criterios, multiplicando el puntaje asignado a cada criterio por
los siguientes pesos: Funcionalidad*3.5; Confiabilidad*3.3; Costo*1.6; Facilidad

de personalizacién*0.9; y Facilidad de uso*0.7.

= Paso 4: Calcular puntaje de evaluacion final, sumando todos los valores del paso

anterior. Los significados de cada puntaje se presentan en la tabla 22:

Tabla 22: Nivel de OTSS segiin puntajes obtenidos con ESA

Puntaje 10 - 28 29-46 |47-64| 65-82 |83-100

Nivel de valor de OTSS | Bajo | Medio bajo | Medio | Medio alto Alto
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CAPITULO A : ANEXOS

La técnica ESA es escogida para contrastar los resultados obtenidos con la técnica
propuesta en este trabajo, la principal razén es porque la primera version de la técni-
ca PBEC-OTSS y su version extendida la utilizaron en su estudio experimental, pues
muestra mayor relevancia, al basarse en un estudio con un alto nimero participantes
con un destacado cargo laboral (126 MIS managers). Por lo tanto, para tener un buen

punto de comparacion, se utilizard nuevamente ESA.
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CAPITULO A : ANEXOS

Tabla 23: Valores Criterios ESA Alternativa Qlik Sense + SAP Conector

Usuario Ul |02 |U3|U04 U5 U6 |U7|U8|U9|UIO
Funcionalidad 9 8 10 | 8 10 | 9 10 | 9 10 | 9
Confiabilidad 9 |8 10 | 10 | 10 [ 10 | 10 |9 10 | 9
Costo 2 1 2 |3 |3 |4 |3 |2 |2 |3
Facilidad de Personalizacién | 7 6 6 7 7 7 6 7 6 7
Facilidad de Uso 9 8 8 10 | 9 8 9 |9 |7 8
Tabla 24: Valores Criterios ESA Alternativa Tableau Server
Usuario Ul | U2 |U3|U0U4 U5 U6 |U7|U8|U9|UIO
Funcionalidad 6 |7 8 8 |7 |7 |6 |6 |5 6
Confiabilidad 8 |8 |19 |9 |9 |9 1019 |8 |9
Costo 6 |6 |5 |7 6 |7 |6 |7 |6 |6
Facilidad de Personalizacién | 8 8 |9 8 |9 |9 |9 10 |8 |9
Facilidad de Uso 8 |7 |19 |7 19 |9 8 8 8 8

A.3. Implementacion ESA

Las tablas 23 y 24 muestran los valores obtenidos para los criterios de la técnica

ESA por cada uno de los 10 usuarios que estuvieron involucrados en el proyecto.

A.4. Resultados ESA

Una vez que se tienen los valores asignados a cada criterio por cada participante se
realiza la multiplicacion por la ponderacion de cada uno de los criterios y se obtienen
los puntajes finales para cada una de las alternativas, como se muestran en las tablas 25

y 26.
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Tabla 25: Resultados Ponderaciones ESA Alternativa Qlik Sense + SAP Co-

nector

Usuario ulr (U2 (U3 |U4 |US |U6 |U7 |U8 |[U9 |UIO
Funcionalidad 31,5 | 28 35 28 35 31,5 | 35 31,5 | 35 31,5
Confiabilidad 29,7 1264133 |33 |33 |33 |33 [29,7(33 |29,7
Costo 32 |16 |32 |48 |48 |64 [48 (32 |32 |48
Facilidad de Personalizacién | 6,3 |54 |54 |63 |63 |63 (54 |63 |54 |63
Facilidad de Uso 63 |56 |56 |7 63 |56 |63 |63 |49 |56
Puntuacién 77 | 67 |822]79,1|854 828|845 |77 |81,5|779
Tabla 26: Resultados Ponderaciones ESA Alternativa Tableau Server

Usuario ur (U2 (U3 |U4 |US |U6 |U7 |U8 |[U9 |UIO
Funcionalidad 21 245128 |28 |[245]24,5|21 21 17,5 | 21
Confiabilidad 26,4 | 26,4 | 29,7 | 29,7 | 29,7 | 29,7 | 33 | 29,7 | 26,4 | 29,7
Costo 96 |96 |8 11,2196 | 11,2196 |11,2]9,6 |9,6
Facilidad de Personalizacién | 7,2 | 7,2 |81 | 7,2 |81 81 |72 |9 72 | 8,1
Facilidad de Uso 56 |49 |63 |49 |63 |63 |56 [56 |56 |56
Puntuacion 69,8 | 72,6 | 80,1 | 81 78,2 | 79,8 | 77,3 | 76,5 | 66,3 | 74
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CAPITULO B : INSTRUCTIVO DEL ESTUDIO EXPERIMENTAL

B. Instructivo del Estudio Experimental

B.1. Instructivo ESA

ESA How-to
Resumen general ESA

Enterprise Software Analyzer (ESA] es una ionica que permite evahiar
‘Commercial Off-The-Shef (COTS) sofiware para una organizacion. Fuz propussia
por Mark Keil (profesor de Georgia State University) y Amit Tiwana (profesor
asistentz de lowa State University) y se basa en un estudio reaizado a 125
Management Information Sistzms managers de Estados Unidos y Europa [2005), en
&l cual se dentificaron los 5 criterios mas importante: in de software,

ESA consfa de

Entrada: Docurnentacion de COTS software
Companentes: 4 stapas ¥ § critefios e evaluacion

1) Funcionalidad

2) Confiabilidad

3) Costo

4) Facilidad de persanalizacion

5) Facilidad de uso
Técnica ponderacitn d erterios por factores fjos (determinados por

Estudio)
Resultado: Caificacién de COTS softuare.

Etapa 1
Revisar Documentacion de Software: de

* Atemativa A
* Atematva B

Etapa2
Enbasea

= Definicin del Problema y Descripeion y Modelo de Proces leido
anleriorments.
* Documentacion de Sofiware (Altemaiiva A y E) leida anteriomente

Figura 14: Instructivo ESA pdgina 1

Completar Tabia 1, evaluande cada criterio enire 1 y 10 (donde 1 esbajo y 10 es
alto} para cada softwere (Altemtiva A y B).

Tabla 1 Calificacién de criterios para Alternativa Ay B

CALIFIGACION
CRITERIOS (7] [T p—
Conector cervar
SAP
Funcionaliiad
Confiabiidad
Costo (%)
Faciidad e personalzacion
Fariidad de usa
) Dericen oa crisros:
. - ¥ fur
organizaciin.

 Ganfiabiciac: caicad genersl s schwams
* Gaeto: costo otal de ia adquisicién e implementation del sohwave (1 = costosn, 10 =

 Facifidad de personalizacion: faciided del softare pars ser modifcado y salisfacer las
"
eriaz de usuaro.

5] il e cad o}

Etapa 3

La Tabla 2 y 3 presenian los resultados de la ponderacion de cada criterio para la
Alternsfiva A y B, respeciivamente

Tabla 2 Resultado de Evaluacion parcial de Altemativa A

Figura 15: Instructivo ESA pdgina 2
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| [ [
Funcionalidad 35
Confiabilidad 33
Cosio T
Facilidad de persanalizacion 03
Faciidad de uso 07

[ Purtaje csignade 2 Altamaliva A en Etspa 2.

() Pomderaziin defiida por 8 Técrica.

Tabla 3 Resultado de Evaluacién parcial de Alternativa B

Calificacion Peso | EVALUACION

CRITERIG Atenativa B[ | ) | PARCIAL (=)
Funcionalidad 33
Confiabiidad 33
Costo %
Faciidad 02 pErEonalzacion 3
Faclidad 0z Uso T

T} Purtas asignad a Altematia 8 e Eapa 2

() Pomderacion defida por |2 Téorica.

Figura 16: Instructivo ESA pdgina 3

Etapad

La Tabla 4 presentan los resuliado de la Evaluacion de las Altemativa Ay B.
Tabla 4 Resultado de Evaluacion de Alternativa Ay B

SOFTWARE EVALUACION [*)

Altemativa A

Alternativa B

) Evahiacion fal que conesponds a 12 sums Gz 1ods 1as purtajes de b Evabasen

paril po
estin erive 10 y 100, Guys niveles son

Ssjc- 10-20
Medio bajo: 20-25
Medi 47 -5
Medio ato: 65582
;83100

Figura 17: Instructivo ESA pdgina 4

Encuesta sobre Técnica aplicada
+ D acuerdo 2 su juicio personal, marque con uria X 12 celda que representa
Ia nota de evaluacion de Ia Dificultad y Satisfaccion de uso d Ia Teenica

wtiizada (donde 1 s 13 nota mas baja y 5 &5 12 nota mas alta).

Dificultad de apiicacion de la Tecnica

Satisfaccion de uso de I3 Técnica

+ ¢Recomendaria Ia técnica utizada? (Si o Noj

* Comentarios adicionales:

Figura 18: Instructivo ESA pdgina 5
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B.2. Instructivo PBEC-OTSS

PBEC-OTSS How-to
Resumen general PBEC-OTSS

Process-Based Evaluaion and Comparison of OTSS (FEEC-OTSS] es una técnica
sislemafica que pemite evaluar y comparar Off-he-Shef [CTTS) software sltemaiivos.
PEEC-OTSS se hasa en modelos de procesus, aplica una metodologia lamada AP

cual inclaye conocimiento experto en Business Prooess Mansgament (BRM), y permite
medi Ia posible contribucion del OTS software  a organizacion

PBEC-OTSS consta de:

+ Entrada: Documentacin de OTS software, Problemdtics y sistemas
i de & n, Modelos y :
negocic de 13 organizacin.
+ Componentes: 5 stapas y 5 critsrios de evaluzciin
1) Cobertura: Mide la cantidad de actividades que pueden ser
realizadas por los usuario en el OTSS evaluado.
2) Grado de Automatizacién: Variacion de  actividades
automaticas.
3) Grado de Integracion: Mide 1a colaboracion del OTSS con los
sistemas ya implementados.
4) Grado de interoperabilidad: Esfuerzo requerido para acoplar
un sistema con otro.
5) Fraccion de i
usuarios con fareas automatizadas respecto al tofal de
usuarios.

Técnica: Aplicacitn del proceso analitico jerruico.

Resultado: Rarking y caificacion de OTS software, Inicadares de Impacto,
Corfiguraiones allemativas de Modelos de procescs y andliss de
sensibiidad

Figura 19: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 1

Etapa 1: Definir Alcance

Enbazes

anteriommence

Comgiatar Tabla 1 pars estsbiecar s dimersiin 1 propésio de fa avaluacidn de

sohware.

Tabla 1 AKanca o Evaluacibn 03 Softwars

S
prenden enfesiarcon s seuscin e s v o

PET

Smmals) Inpemetat] e 8 rorkre G e =)
mplamanisiol] 2 'n orpnesao, s pascizen e s{os] Prceani) te Negzio s
mindsnads, yi sin slereci ool Uk scin anke dentfnin

= e S
cen s st p—

chus de e siseme implemariads, sies isado, o o ank, escage e cade sisams
mplemeniadn i | e s siaianes  aieficn

Figura 20: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 2

Disnimir su uso actual (D]

st i canidad Oz actidades que Se feaizan con £52

ssiera,
& Wiantener su s actua (M), mansshar 3 cadad e achidades que s pesizan con €5
sstera
. A
sistera

Etapa 2: Refinar Modelos de Procesos

Revisar los modeios de procesos documentados por I orgamizacion ¥ que serdn
considerados en a evaluacion. Cada diagrama debe especifcar obligatoriaments
eventos, actvidades, actores, y Sistemas implementados de la organization

o s espesifiquen las
scfidades de usuario gjecutadss en cada sistema, las ctividades sutomaticss que
&sios realizan y las actividades manuales que no se reakzan con ringun sistema (ver
siemplo Figura 1)

Figura 21: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 3
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4 Lel
i 8
i
i
i &0
i
I & )
Fiura 1
teciionsl)]

Figura 22: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 4

Etapa 3: Configuraciones Alternativas de Modelos de Procesos

Las Fiquras 2y 3 modedos de pi
para cada altemativa a evaluar.

Figura 2 Mapa de precescs Allamativa Qli Sense + Comeclor SAP.

Figura 23: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 5

Figura 3 Miaps de procesos Allemativa Tatleau Senver.

Etapa 4: Generar Mediciones de Criterios

Se Establscen priovidades enve los criterios uiizando una estrateqia de asignacion
indirect porla que blo i 3 i

del criterio verbalizada en términos cualitaivos y despuss acudir 3 una escals, que
previamente ha sido establecida, para obiener los valores numéricos que s

Figura 24: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 6
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comesponden con Su valoracion. En una etaps posterior entregard e peso de cada
criterio en porosnisje, el cual debe ser regisirado en Iz Tabla 4

Tabla 4 Pesos de cada eriterio

Criterio Peso

Cobertura

Grado de Automatzacon

Grade de integracen

Grado de Interoperabiiidad

Fraccién e usuarios con

Tareas sutomatzadas

Etapa 5: Generar Mediciones de Alternativas
Enbasea:

+ Modelo de proceso refinado idensficado en la Etapa 2.
+ Configursciones altematvss de modelo de proceso generado en s Etapa 3.

Se presentan en la Tabla  los resuliados de las mediciones de cada criterio, para la
Altzmativa Ay E.

Figura 25: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 7

Tabla 5 Resultados de Medicion de criterios de Alternativa Ay B
MEDIDA

CRITERIOS Qiik Sense + Tableau
Conector SAP

Cobertura

Grada de Aulomatizacion

Grado de inlegracion

Grado de Interoperabiidad

Fraccion de usuarios con

Taress automatzadas

Etapa 6: Evaluacion General

Se presenta una hemamienta que apica AHP (Froceso Analiico Jerrquico) y gue @
ravés de las medidas de los criterios (input), genera & punias de evaluacin del
software (outpu).

Finaimente, en base a

* Wledidas de Pesos de |0 en |2 Etapa 4.
* Wedidas de las altemafivas para cada crterio descrilo en |a Etzpa 5.

Se presentan en la Tabla 6 ¢l ranking, puntais final de evaluacion Ay B

Figura 26: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 8

Tabla 6 Resultados de evaluacion de Alternativa Ay B.
MEDIDA

CRITERIOS Qiik Sense + Tableau
Conector SAP

Cobertura

Grado o Aulomalizacion

Grado Ge integracion

Grado g Inieroperabilidad

Fraccién de usuarios con

Tareas sutomatizadas

Total

Etapa 7: Anilisis de sensibilidad

Como uiimo paso de Ia téenica puede realizarse un andlsis de sensibiidad que
confirme que realmente los resultados obtenidos son robusios y no son ruto del azar

Este andlisis consists en realizar alor de un p
de altemativas y observar graficaments coma este cambio afecta al resto e los pesos
del problema y a la priorizacion de alternauas

Figura 27: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 9
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Tabla 7 Resultados de evaluacion y analisia de sensibilidad para el valor del peso

de un criterio. Puede completarse m3s de una vez i lo considera necesario. Debe

indicar que criterio modificd y en qué porcentaje Io hizo

Wo. | SOFTWARE | Griaro | Porcantaje 88
vasiasién

Tabla & Resultados de evaluacion y analisis de sensibilidad para priorizacion de
i Igin criterio. 33 de una vez si lo

considera necesario. Debe indicar que atemativa modifics, para cus! criterio y

en qué porcentaje lo hizo

No_ [ SOFTWARE | Priorizacién Criterio Porcantaje da

de Altemativa variacion

Figura 28: Instructivo PBEC-OTSS pdgina 10

B.3. Encuesta de Satisfaccion

Encuesta sobre Técnica aplicada

» De acuerdo a su juicio personal, marque con una X |a celda que representa
Ia nota de evaluacion de la Dificultad y Satisfaccion de uso de la Técnica
utilizada (donde 1 es la nota més baja y 6 €5 1a nota més aita).

Calificacién

112 (3|4 |5

Dificultad de aplicacion de la Técnica

Satisfaccion de uso de la Técnica

= ;Recomendaria la técnica utilizada® (Si o No)

= Comentarics adicionales:

Figura 29: Encuesta de Satisfaccion
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CAPITULO C : RESULTADOS CON HERRAMIENTA AHP

B.4. Encuesta de Datos Personales

Encuesta de Datos Personales

Masculing
Género:
Femening
Edad:
Profesion:

Cargo actual en la organizacién:

Area en la que trabaja:

Aiios de experiencia profesional (en total):

Aiios en la organizacion:

Figura 30: Encuesta de Datos Personales

C. Resultados con Herramienta AHP

C.1.

Usuario 1

4| PorcentajeCriterioPreferencia

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

Grado de Cobertura

Grado de Automatizacidn

Grado de Integracidn

Grado de Interoperabilidad

Fraccién de usuarios con tareas automatizadas

Atras

Porcentaje de preferencia de criterios
< - " o 10%
Criterios Preferencias 12

16%

Actualizar %
Actualizar %
Actualizar %
Actualizar % 52%
Actualizar %
B Coberiura
[ Automatizacion
[ lintegracion
[ InterOperabilidad
B Fraccion e Usuarios
Ayuda

Siguiente

Figura 31

: Mediciones de Criterios del Usuario 1
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4 PorcentzjeCompAl

Preferencia de alternativas
Calificacion de cada Alternativa

Qlik Sense Tableau
integracion

Cobertura 80 Actualizar % 20 Actualizar %
Grado de Automatizacidn ™ Actualizar % 25 Actualizar %
Grado de Integracidn &0 Actualizar % 20 Actualizar %
Grado de Interoperabilidad =0 Actualizar % s Actualizar % 2

interoperabilidad
Fraccién de usuarios o Actualizar % 14 Actualizar %

Fraccion de usuarios
B Ciik Sense I Tableau
Atras Ayuda Siguiente

Figura 32: Mediciones de Alternativas del Usuario 1

4 grafico

Puntuacién Qiik Sense

Calificacion de cada Alternativa

autematizacion
. . Cobertura 0.104 he
Porcentaje de recomendacion Automatizacion 012 o
Integracién 0.416 .
InterOperabiidad 00225
Fraccion de Usuarios. 0.085 integracion

Puntuacin Tableau

Cobertura 0.028
Automatizacion 004
Integracién 0104
InterOperabiidad 0.0675 bertura
Fraccion de Usuarios. 0.014
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Figura 33: Evaluacion General del Usuario 1
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C.2. Usuario 2

|4 PorcentajeCriterioPreferencia

Criterios Preferencias

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

Porcentaje de preferencia de criterios
T%

10%
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7 Grado de Cobertura Actualizar %

12 Grado de Automatizacidn Actualizar %

12 Grado de Integracidn Actualizar %

59 Grado de Interoperabilidad Actualizar %

10 Fraccién de usuarios con tareas automatizadas [ Actualizar %
N Coberturs
I Automatizacion
[ integracion
[ InterCperabilidad
O raccin de Usuarios

Atras Ayuda Siguiente

4] PorcentajeCompAl

Cobertura
Grado de Automatizacién
Grado de Integracion

Grado de Interoperabilidad

Fraccién de usuarios

Atras

Figura 34: Mediciones de Criterios del Usuario 2
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integracion
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& Actulizar % 7 | || Actualizar %
0 | Actualizar % 20 Actualizar %
20 Actualizar % 20 Actualizar %
interoperabilidad

o Actualizar % 20 Actualizar %

Fraccion de usuarios

I ik Sense [ Tableau
Ayuda Siguiente

Figura 35: Mediciones de Alternativas del Usuario 2
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4] grafico
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Finalizar
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Figura 36: Evaluacion General del Usuario 2

C.3. Usuario 3

Criterios Preferencias

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

T Grado de Cobertura

2 Grado de Automatizacion

40 Grado de Integracién

17 Grado de Interoperabilidad

14 Fraccidn de usuarios con tareas automatizadas
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Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Realizar analisis

Porcentaje de preferencia de criterios

Ayuda

%
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40%

I Ccbertura
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[ interOperabilidad

Fraccion de Usuarios

Figura 37: Mediciones de Criterios del Usuario 3
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4] PorcentajeCompAl

Cobertura

Grado de Automatizacion

Grado de Integracién

Grado de Interoperabilidad

Fraccién de usuarios
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Preferencia de alternativas

Qlik Sense
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= Actualizar %
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Tableau .
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20 Actualizar %
17 Actualizar %
25 Actualizar %
<] Actualizar % =
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Ayuda Siguiente

Figura 38: Mediciones de Alternativas del Usuario 3
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Figura 39: Evaluacion General del Usuario 3
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C.4. Usuario 4

Criterios Preferencias

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

12 Grado de Cabertura

Es) Grado de Automatizacidn

35 Grado de Integracidn

18 Grado de Interoperabilidad

14 Fraccién de usuarios con tareas automatizadas
Atras

4] PorcentajeCompAl

Cobertura

Grado de Automatizacidn

Grado de Integracidn

Grado de Interoperabilidad

Fraccién de usuarios

Atras

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Ayuda

Porcentaje de preferencia de criterios

23%

13% 14%
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I Ccbertura
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[T Jintegracion

[ interOperabilidad
S Fraccion de Usuarios

Figura 40: Mediciones de Criterios del Usuario 4
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Actualizar %
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Actualizar %
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Figura 41: Mediciones de Alternativas del Usuario 4
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4| grafico
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Figura 42: Evaluacion General del Usuario 4

C.5. Usuario 5

4| PorcentajeCriterioPreferencia

Porcentaje de preferencia de criterios
9%

Criterios Preferencias 16%

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

8 Grado de Cabertura Actualizar %
L] Grado de Automatizacidn Actualizar %
34%
28 Grado de Integracidn Actualizar % 28%
M Grado de Interoperabilidad Actualizar %
16 Fraccién de usuarios con tareas automatizadas Actualizar %
I Cobertura
[ Automatizacion
[ Jintegracion
[ InterOperabilidad
O Fraccion de Usuarios
Atras Ayuda Siguiente

Figura 43: Mediciones de Criterios del Usuario 5
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4. PorcentajeCompAl
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Atras Ayuda Siguiente

Figura 44: Mediciones de Alternativas del Usuario 5
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Figura 45: Evaluacion General del Usuario 5
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C.6. Usuario 6

4. PorcentajeCriterioPreferencia

10 Grado de Cobertura

23

Grado de Automatizacidn

Criterios Preferencias

36 Grado de Integracin

10 Grado de Interoperabilidad

21 Fraccién de usuarios con tareas automatizadas
Atras

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Actualizar %

Ayuda

Porcentaje de preferencia de criterios
10%
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[ e
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[ InterOperabilidad
I Fraccion de Usuarios.

Siguiente

4] PorcentsjeCompAl

Cobertura

Grado de Automatizacion

Grado de Integracién

Grado de Interoperabilidad

Fraccién de usuarios

Atras

Figura 46: Mediciones de Criterios del Usuario 6
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Figura 47: Mediciones de Alternativas del Usuario 6
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4. grafico -
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Figura 48: Evaluacion General del Usuario 6

C.7. Usuario 7

4 PorcentajeCriterioPreferencia -

Porcentaje de preferencia de criterios
6%

Criterios Preferencias i

En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios

& Grado de Cobertura Actualizar % i
19 Grado de Automatizacién Actualizar %
37 Grado de Integracidn Actualizar %
24 Grado de Interoperabilidad Actualizar % 37%
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Atras Ayuda Siguiente

Figura 49: Mediciones de Criterios del Usuario 7
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4| PorcentajeCompAl

Preferencia de alternativas

o
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Qlik Sense Tableau
integracion
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interoperabilidad
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Figura 50: Mediciones de Alternativas del Usuario 7
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Figura 51: Evaluacion General del Usuario 7
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C.8. Usuario 8

4 PorcentajeCriterioPreferencia

Porcentaje de preferencia de criterios
Criterios Preferencias s 1%
En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios
18 Grade de Cobertura Actualizar %
28%
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35 Grado de Integracidn Actualizar %
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Atras Ayuda Siguiente
Figura 52: Mediciones de Criterios del Usuario 8
4] PorcentajeCompél s
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Figura 53: Mediciones de Alternativas del Usuario 8
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4] grafico
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Figura 54: Evaluacion General del Usuario 8

C.9. Usuario9

4. PorcentajeCriterioPreferencia

Porcentaje de preferencia de criterios
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Criterios Preferencias
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En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios
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Figura 55: Mediciones de Criterios del Usuario 9
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4 PorcentajeCompAl

Preferencia de alternativas

Calificacion de cada Altemativa

Qlik Sense Tableau _
integracion .
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Figura 56: Mediciones de Alternativas del Usuario 9

4] grafico

Puntuacién Qiik Sense

Calificacion de cada Alternativa
Cobertura 0.328 s

automatizacion

Porcentaje de recomendacion Aoatacon 02025
Integracion 0.09 o
InterOperabiidad 0.0225 .
Fraccion de Usuarios 0.0945 integracion

Puntuacion Tableau

Cobertura 0.082
Automatizacion 0.0675
Integracisn 003
InterOperabiidad 0.0675
Fraccion de Usuarios 0.0154

interoperabilidad

La Qlik Sense es

mejor
lik Sense Tableau

fraccién de usuarios

Atras Finalizar Realizar analisis

Figura 57: Evaluacion General del Usuario 9
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C.10. Usuario 10

4 PorcentajeCriterioPreferencia

Criterios Preferencias
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En esta pantalla puede editar los pesos de los criterios
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Fraccion de usuarios
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Figura 58: Mediciones de Criterios del Usuario 10
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Figura 59: Mediciones de Alternativas del Usuario 10
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Figura 60: Evaluacion General del Usuario 10
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