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1. RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion analiza los efectos del liderazgo colaborativo en
comparacion con el modelo jerarquico en la planificacion estratégica de las
organizaciones. El estudio busca identificar como las caracteristicas asociadas a
ambos estilos de liderazgo se relacionan con los procesos de planificacion
estratégica, considerando ademas factores como el sector econdémico, el tamafo

de empresa y el cargo desempefado por los trabajadores.

En un entorno organizacional cada vez mas dinamico y competitivo, las empresas
enfrentan el desafio de coordinar equipos, definir objetivos, adaptarse a cambios
del entorno y tomar decisiones estratégicas de manera eficiente. Mientras el
liderazgo colaborativo promueve la participacion de los trabajadores, la
comunicacién abierta y el aporte de ideas, el liderazgo jerarquico se caracteriza por
una mayor centralizacion de las decisiones en los niveles superiores de la

organizacion.

El estudio se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, mediante la aplicacion de un
cuestionario estructurado a 105 trabajadores pertenecientes a organizaciones de
distintos sectores econdémicos en Chile. A partir de los datos recopilados, se
construyeron indices de liderazgo y planificacion estratégica, y posteriormente se
calculé el coeficiente de correlacion de Pearson para analizar la relacion entre

ambas variables.

Los resultados evidenciaron que las organizaciones representadas en la muestra
presentan una combinacion de caracteristicas colaborativas y jerarquicas. Si bien
se observaron valoraciones favorables en participacion, comunicacion abierta y
aporte de ideas, también se identificd una alta centralizacién de decisiones en los
niveles superiores. El indice de liderazgo alcanzo6 un valor de 3,33, mientras que el

indice de planificacion estratégica obtuvo un valor de 3,99 en una escala de 1 a 5.

Asimismo, el anadlisis de correlacion permitié identificar una relacién positiva
moderada entre liderazgo y planificacion estratégica, con un coeficiente de Pearson

de 0,584. Esto indica que los participantes que presentan mayores puntuaciones en



el indice de liderazgo tienden también a registrar mayores puntuaciones en el indice
de planificaciéon estratégica. Ademas, el analisis segun caracteristicas
organizacionales mostro que las empresas de mayor tamafo presentan una
valoracion mas favorable de la planificacion estratégica, mientras que la percepcion

del liderazgo colaborativo tiende a ser mas alta en cargos de mayor responsabilidad.

Se concluye que el liderazgo constituye un factor relevante para el desarrollo de la
planificacion estratégica. Las practicas colaborativas, tales como la participacion, la
comunicacién abierta y el aporte de ideas, se relacionan positivamente con una
mejor valoracion de los procesos de planificacion estratégica. No obstante, la
persistencia de estructuras jerarquicas evidencia que las organizaciones no operan
bajo un modelo exclusivamente colaborativo o jerarquico, sino que combinan ambos

enfoques segun sus caracteristicas internas y necesidades de gestion.

2. INTRODUCCION

En el contexto organizacional actual, las empresas enfrentan entornos cada vez
mas dinamicos, competitivos y cambiantes, lo que exige fortalecer sus capacidades
de adaptacién, coordinacion interna y toma de decisiones estratégicas. En este
escenario, el liderazgo cumple un rol fundamental, ya que influye en la forma en que
las organizaciones orientan a sus equipos, comunican sus objetivos y desarrollan

sus procesos de planificacion.

Tradicionalmente, muchas organizaciones han operado bajo modelos de liderazgo
jerarquico, caracterizados por una toma de decisiones concentrada en los niveles
superiores de la estructura organizacional. Este enfoque puede favorecer la claridad
en la autoridad y la rapidez en ciertas decisiones, pero también puede limitar la
participacion de los colaboradores y restringir el intercambio de ideas dentro de la
organizacion. En contraste, el liderazgo colaborativo promueve la participacion, la
comunicacién abierta y la integracion de distintas perspectivas, elementos que

pueden contribuir al fortalecimiento de los procesos de planificacion estratégica.

La planificacion estratégica constituye una herramienta relevante para orientar el

funcionamiento de las organizaciones, ya que permite definir objetivos, coordinar



recursos, alinear areas de trabajo y responder de manera mas efectiva a los
cambios del entorno. Por esta razdn, resulta pertinente analizar como los distintos
estilos de liderazgo se relacionan con la forma en que las organizaciones

desarrollan sus procesos de planificacidon estratégica.

En este contexto, la presente investigacion tiene como objetivo analizar los efectos
del liderazgo colaborativo en comparacion con el modelo jerarquico en la
planificacion estratégica de las organizaciones. Para ello, se aplicé un cuestionario
estructurado a 105 trabajadores pertenecientes a organizaciones de distintos
sectores econdmicos en Chile, con el propésito de recopilar percepciones sobre

liderazgo, planificacion estratégica y caracteristicas organizacionales.

El estudio se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo, considerando el analisis
descriptivo de los resultados, la construccion de indices de liderazgo y planificaciéon
estratégica, y el céalculo del coeficiente de correlacién de Pearson para evaluar la
relacion entre ambas variables. Asimismo, se incorporan analisis segun sector
economico, tamafno de empresa y cargo organizacional, con el fin de profundizar en

la interpretacidn de los resultados obtenidos.

De esta manera, la investigacién busca aportar evidencia empirica sobre la relacion
entre liderazgo y planificacion estratégica, destacando la importancia de las
practicas colaborativas como un factor relevante para la coordinacion
organizacional, la comunicacion interna y el desarrollo de procesos estratégicos

mas participativos.

3. OBJETIVOS
3.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar los efectos del liderazgo colaborativo en comparacion con el modelo

jerarquico en la planificacion estratégica.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Comparar las caracteristicas del liderazgo colaborativo y jerarquico en el

contexto organizacional.



2. Analizar la relacion entre los estilos de liderazgo y la planificacidn estratégica.

3. Evaluar la influencia de estos estilos en el desempefio organizacional.

4. ALCANCE DEL ESTUDIO

El presente estudio se delimita geograficamente al contexto organizacional chileno,
considerando empresas que operan en entornos dinamicos y competitivos, lo que

permite analizar la influencia de los estilos de liderazgo dentro de este marco.

En cuanto al alcance conceptual, la investigacion se centra en el analisis
comparativo de los estilos de liderazgo colaborativo y jerarquico, examinando su
influencia en la planificaciéon estratégica. Asimismo, se consideran variables

asociadas como el desempefio organizacional y la capacidad de adaptacion.

Respecto al alcance metodoldgico, el estudio adopta un enfoque cuantitativo de
caracter descriptivo y correlacional, basado en la aplicacion de encuestas a
trabajadores de empresas en Chile. Este enfoque permitira recopilar informacion
empirica sobre la percepciéon de los estilos de liderazgo presentes en sus
organizaciones y su relacion con la planificacion estratégica, facilitando el analisis

de patrones y relaciones entre las variables estudiadas.

Finalmente, en términos temporales, la investigacién se enmarca en un periodo
contemporaneo, considerando informacion recopilada durante el desarrollo del
estudio, asi como evidencia reciente correspondiente a los afios 2022-2026, con el

objetivo de asegurar la relevancia y actualidad de los resultados.

5. ESTADO DEL ARTE
5.1 ANTECEDENTES

En los ultimos afios, el liderazgo organizacional ha sido ampliamente estudiado,
especialmente por su influencia en la planificacion estratégica, la toma de
decisiones y el desempefio organizacional en contextos caracterizados por alta
incertidumbre y dinamismo. En este escenario, la evidencia reciente sostiene que

los estilos de liderazgo inciden de manera significativa en la capacidad de las



organizaciones para adaptarse a nuevas exigencias del entorno y enfrentar
eficazmente los desafios estratégicos. En complemento, Jara Jiménez et al. (2024)
senalan que una planificacién estratégica estructurada permite alinear las acciones
organizacionales con la mision y vision institucional, optimizar el uso de recursos y
fortalecer la calidad de las decisiones, contribuyendo asi a la competitividad y

sostenibilidad en el largo plazo.

En esta linea, el liderazgo colaborativo ha adquirido especial relevancia en la
literatura contemporanea, al asociarse con mejoras en la eficiencia operativa y en
la calidad de la toma de decisiones. Palma y Santander (2025), a través de una
revision sistematica, evidencian que la implementacién de practicas colaborativas
fortalece la coordinacién del trabajo, mejora la comunicacion organizacional y
optimiza el uso de recursos, impactando positivamente en el desempefo
institucional. Asimismo, este enfoque favorece la articulacion de equipos
multidisciplinarios, lo que resulta clave para abordar contextos complejos vy

cambiantes.

De manera complementaria, dicho estilo también afecta positivamente en los
procesos de planificacion estratégica. Espinoza Tuarez et al. (2025) senalan que la
adopcidén de enfoques participativos, apoyados en herramientas digitales vy
metodologias agiles, mejora la calidad de las decisiones estratégicas, fomenta la
innovacion y fortalece la capacidad de adaptacion organizacional. En consecuencia,
no solo influye en la ejecucion de las actividades, sino también en la formulacién de

estrategias mas eficientes y coherentes con el entorno.

Por otra parte, la literatura reciente ha incorporado variables organizacionales que
inciden en la efectividad del liderazgo y en los procesos de toma de decisiones.
Cardenas-Tambo (2026), mediante una revisidn sistematica, evidencia que el
burnout (agotamiento laboral) afecta funciones cognitivas clave como la atencién, la
memoria y la claridad estratégica, impactando negativamente la calidad de las
decisiones en los distintos niveles jerarquicos. Asimismo, el estudio destaca que

estructuras organizacionales altamente centralizadas y estilos de liderazgo
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autoritarios tienden a intensificar estos efectos, repercutiendo en un menor

desempenfo organizacional.

En sintesis, la evidencia reciente demuestra que tanto el liderazgo como la
planificacion estratégica desempefian un rol fundamental en el funcionamiento
organizacional y en la toma de decisiones. No obstante, se identifica una brecha en
la literatura respecto al analisis conjunto de los estilos de liderazgo colaborativo y
jerarquico y su influencia en los procesos de planificacion estratégica. En este
contexto, la presente investigacion busca aportar a la comprension de como estos
estilos inciden en la calidad de la toma de decisiones y en la planificacion
organizacional, contribuyendo al desarrollo de enfoques de gestién mas eficientes,

coherentes y adaptativos frente a entornos dinamicos.
5.2 MARCO TEORICO

El presente marco tedrico tiene como objetivo establecer las bases conceptuales
que sustentan la investigaciéon, abordando la relacidén entre los estilos de liderazgo
colaborativo y jerarquico, y su influencia en la planificacion estratégica dentro de las
organizaciones. Para ello se desarrollan los principales enfoques tedricos asociados
tanto al liderazgo organizacional como a la planificacion, permitiendo comprender

como estos elementos inciden en los procesos de toma de decisiones.
5.2.1 LIDERAZGO ORGANIZACIONAL

El liderazgo organizacional puede definirse como la capacidad de guiar, influir y
coordinar a los integrantes de una organizacion con el fin de alcanzar metas
compartidas, desempenando un rol fundamental en la toma de decisiones y en el

rendimiento organizacional (Chiavenato, 2017).

En la actualidad, el liderazgo organizacional ha evolucionado hacia enfoques mas
flexibles y adaptativos, impulsados por entornos altamente dinamicos, la
globalizacioén y la transformacion digital. Ante estos desafios, las organizaciones
requieren lideres capaces de gestionar la incertidumbre, fomentar la innovacion y

promover la colaboracion entre equipos multidisciplinarios.
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En este contexto, estilos como el liderazgo colaborativo han cobrado mayor
relevancia, ya que permiten una toma de decisiones mas inclusiva y una mejor
adaptacion a los cambios del entorno. No obstante, el liderazgo jerarquico continua
siendo utilizado en estructuras donde se requiere control, eficiencia y claridad en la
toma de decisiones, evidenciando que ambos enfoques pueden coexistir segun las

necesidades organizacionales.
ESTILOS DE LIDERAZGO

El liderazgo puede clasificarse en distintos tipos segun la forma en que se ejerce la
autoridad, se toman decisiones y se relaciona el lider con los miembros de la
organizacion. Estos estilos influyen directamente en el funcionamiento
organizacional, en la motivacion de los equipos y en los resultados obtenidos
(Robbins & Judge, 2013).

Si bien la teoria organizacional identifica estilos como el liderazgo laissez-faire, el
transaccional y el transformacional, estos se alejan del foco de este estudio. Los
dos primeros se centran en la autonomia extrema o el intercambio de recompensas,
mientras que el transformacional se enfoca en el carisma del lider. Para efectos de
la presente investigacion, se abordaran principalmente los modelos jerarquico y
colaborativo, debido a su influencia determinante en la administracion de la

organizacion y en la planificacion estratégica.
LIDERAZGO COLABORATIVO

El liderazgo colaborativo se caracteriza por promover la participacion de los
miembros de la organizacion en la toma de decisiones, fomentando la comunicacion
abierta y el trabajo en equipo. Este enfoque busca integrar distintas perspectivas y
conocimientos, lo que permite desarrollar soluciones mas completas y coherentes

con las necesidades organizacionales (Bryson, 2018).

En la actualidad, la transformacion digital, la globalizacién y el trabajo en equipos
multidisciplinarios han impulsado la adopcion de estilos de liderazgo mas

participativos. En este escenario, el liderazgo colaborativo adquiere relevancia al
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facilitar la coordinacién entre actores diversos y mejorar la capacidad de respuesta

de las organizaciones frente a entornos cambiantes.
ELEMENTOS DEL LIDERAZGO COLABORATIVO

Diversos elementos favorecen el fortalecimiento del compromiso organizacional y la
mejora en la calidad de las decisiones adoptadas. En este sentido, los principales

componentes del liderazgo colaborativo son:

Comunicacion efectiva: Facilita el intercambio de informacion de manera precisa
entre niveles jerarquicos de la organizacién, evitando confusiones y garantizando
que todos los miembros trabajen bajo una misma visibn de los objetivos
institucionales (Robbins & Judge, 2013).

Confianza: La comunicacion efectiva actia como el cimiento de la confianza, un
factor determinante para fomentar la colaboracién; esto genera un entorno donde
los colaboradores se sienten seguros de expresarse con apertura y de participar

activamente en la dinamica de la organizacion.

Toma de decisiones compartidas: Implica la inclusién de diversos colaboradores
en el disefio de acciones y estrategias, lo cual fortalece el sentido de identidad y la

responsabilidad compartida respecto a las metas de la organizacion.

Responsabilidad conjunta: La responsabilidad de los resultados, tanto positivos
como negativos, recae de manera colectiva en todos los integrantes del grupo,

trascendiendo la figura individual del directivo.

Coordinacion del trabajo: La sincronizacion de las labores colectivas facilita la
integracion de los aportes individuales en funcion de objetivos compartidos, lo que
potencia la productividad y la uniformidad operativa en los procesos de la institucion.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL LIDERAZGO COLABORATIVO

El liderazgo colaborativo presenta tanto ventajas como desventajas. Entre sus

principales ventajas se encuentran:
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Fomento a la innovacion: La integracion de distintas perspectivas dentro del
proceso de toma de decisiones potencia la generacion de ideas novedosas,

permitiendo que la organizacion desarrolle soluciones originales y flexibles.

Mejora en la calidad de las decisiones: La participacion de diversos miembros en
el analisis de problemas asegura una perspectiva integral de la informacion,

facilitando la toma de decisiones estratégicas y con mayor sustento logico.

Compromiso de los colaboradores: Involucrar a los miembros de la organizaciéon
en la toma de decisiones aumenta su compromiso y motivacién, logrando que se

identifiquen con los objetivos y se esfuercen mas para obtener el éxito de estos.
Por otro lado, las principales desventajas del liderazgo colaborativo son:

Conflictos de intereses: La diversidad de opiniones puede generar discrepancias
internas entre los integrantes del equipo, dificultando la obtencién de acuerdos y

alterando la armonia del trabajo colaborativo.

Lentitud en la toma de decisiones: La naturaleza inclusiva del proceso
participativo exige el analisis de diversas posturas, lo que puede extender los
tiempos en la toma de decisiones y comprometer la capacidad de respuesta ante

situaciones criticas.

Dificultad en la asignacion de responsabilidades: La integracion de diversos
colaboradores en la toma de decisiones tiende a generar una fragmentacion de la
autoria, lo que obstaculiza la trazabilidad de las obligaciones personales y, por
consiguiente, debilita los mecanismos de supervisién y monitoreo de las actividades

ejecutadas.

LIDERAZGO JERARQUICO

El liderazgo jerarquico se caracteriza por una estructura organizacional formal en la
que la autoridad se concentra en los niveles superiores. En este estilo, la toma de
decisiones se realiza de arriba hacia abajo, estableciendo una relacion vertical entre

los distintos niveles de la organizacion. Este enfoque permite una clara delimitacion
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de funciones y responsabilidades, facilitando el control y la coordinacién de las

actividades organizacionales.

A diferencia del liderazgo colaborativo, el liderazgo jerarquico prioriza la eficiencia,
el orden y la rapidez en la ejecucion de las decisiones, siendo especialmente util en
contextos donde se requiere claridad estructural y control operativo. Este estilo ha
sido tradicionalmente predominante en organizaciones con estructuras formales y
entornos mas estables (Weber, 1947). Por ejemplo, este tipo de liderazgo es comun
en instituciones como las fuerzas armadas, donde la cadena de mando y la toma de
decisiones rapida resultan fundamentales, asi como en organizaciones industriales
o plantas de produccion, donde la estandarizacion de procesos y el control de las

operaciones son claves para garantizar la eficiencia y el cumplimiento de objetivos.
ELEMENTOS DEL LIDERAZGO JERARQUICO

Diversos elementos permiten estructurar y sostener el funcionamiento del liderazgo
jerarquico dentro de la organizacion, los cuales se vinculan con principios clasicos
de la teoria organizacional y la administracion (Weber, 1947; Chiavenato, 2017).

Entre los principales se encuentran:

Autoridad formal: El lider utiliza su posicion jerarquica para coordinar al equipo,
distribuir responsabilidades y liderar la toma de decisiones con el fin de alcanzar las

metas institucionales.

Estructura organizacional definida: Consiste en establecer niveles jerarquicos
claros para que cada integrante comprenda con precision su funcién, sus

obligaciones y el lugar que ocupa dentro de la empresa.

Supervision y control: El lider monitorea continuamente las tareas del equipo para

asegurar que se cumplan los objetivos y ajustar cualquier error en el camino.

Comunicacion vertical: La informacion fluye de manera descendente, es decir,
desde los niveles superiores hacia los inferiores, asegurando que las instrucciones

y lineamientos sean transmitidos de manera estructurada y sin ambiguedades.
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Centralizacion de la toma de decisiones: Implica que las decisiones clave se
concentran en la alta direccion, lo que permite respuestas agiles y coherencia en la

direccion estratégica.
VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL LIDERAZGO JERARQUICO

El liderazgo jerarquico presenta tanto ventajas como desventajas. Entre sus

principales ventajas se encuentran:

Agilidad en la toma de decisiones: La centralizacion del poder permite decisiones
rapidas, sin necesidad de consultas externas, lo cual es fundamental en escenarios

criticos o ante una emergencia.

Optimizacion del control interno: El seguimiento activo por parte de los altos

mandos garantiza el cumplimiento de objetivos y el orden dentro de la organizacion.

Claridad de responsabilidades y roles: Una organizacién definida ayuda a que
cada colaborador entienda su labor, evitando confusiones y una ejecucion de tareas

mas eficiente.
Por otro lado, las principales desventajas del liderazgo jerarquico son:

Escasa participacion de colaboradores: La toma de decisiones concentrada en
los niveles superiores limita la intervencion de los miembros de la organizacion, lo
que puede afectar negativamente el sentido de pertenencia. Esta falta de
participacion tiende a generar desmotivacion y un menor compromiso con los

objetivos organizacionales.

Rigidez organizacional: La formalizacion de procesos y la concentracion de
decisiones en los niveles superiores pueden dificultar la capacidad de respuesta
frente a nuevas exigencias del entorno, reduciendo la flexibilidad organizacional, la

agilidad en la toma de decisiones y la capacidad de innovacion.

16



Dependencia de la direcciéon: La concentracion del poder en el lider reduce la
autonomia de los equipos y genera una mayor vulnerabilidad organizacional ante

errores en la toma de decisiones (Robbins & Judge, 2013).

5.2.2 COMPARACION DE ESTILOS DE LIDERAZGO

A continuacion, se presenta una sintesis comparativa de las principales diferencias

entre el liderazgo colaborativo y el liderazgo jerarquico, considerando criterios clave

para el analisis organizacional y su incidencia en la toma de decisiones.

Cuadro 1. Comparacion entre liderazgo colaborativo y liderazgo jerarquico

Criterio

Liderazgo Colaborativo

Liderazgo Jerarquico

Enfoque de liderazgo

Participativo, basado en el
consenso

Directivo, basado en la
autoridad

Comunicacioén

Horizontal, abierta y
bidireccional

Vertical, descendente y con
menor retroalimentacion

Toma de decisiones

Descentralizada

Centralizada en niveles

superiores
Rapidez de decisién Menor, debido a la busqueda Mayor, dada a la centralizacion
de acuerdos. de poder.

Participacion

Alta, involucramiento activo en
la toma de decisiones.

Baja, limitada intervencién en
la toma de decisiones.

Motivacién y compromiso

Alta, debido al sentido de

Variable, depende del estilo de

pertenencia direccion
Innovacién Alta creatividad, diversidad de | Baja creatividad, resistencia al
perspectivas. cambio.

Adaptacion y flexibilidad

Alta, conveniente para
entornos dinamicos.

Baja, limitada en contextos de
alta incertidumbre.

Responsabilidades

Compartida, con posibles
dificultades en la definicion.

Definida y clara en funcién de
la estructura jerarquica.

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la comparacion expuesta, se observa que ambos estilos de liderazgo
presentan caracteristicas diferenciadas que impactan directamente en la forma en
que las organizaciones planifican y toman decisiones, lo que resulta relevante para

comprender su incidencia en la planificacion estratégica.
5.2.3 PLANIFICACION

DEFINICION DE PLANIFICACION
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Plan general, metodicamente organizado y frecuentemente de gran amplitud, para
obtener un objetivo determinado, tal como el desarrollo arménico de una ciudad, el
desarrollo econémico, la investigacion cientifica, el funcionamiento de una industria,
etcétera (RAE).

Mas alla de su definicion clasica, la planificacion puede entenderse como un
proceso dinamico orientado a la construccion del futuro, donde las organizaciones
no solo definen acciones, sino que también analizan contextos complejos e
inciertos. De esta forma, la planificacidn deja de ser una tarea técnica y pasa a ser
una capacidad estratégica que integra analisis, adaptacion y aprendizaje constante
(Mintzberg, Ahlstrand & Lampel, 1999).

Desde un enfoque mas actual, la planificacion puede verse como una herramienta
para generar valor, ya que permite detectar oportunidades, anticiparse a posibles
riesgos y construir ventajas competitivas sostenibles. Asi, las organizaciones que
planifican adecuadamente no solo se adaptan al entorno, sino que también logran
adelantarse e influir en él, adoptando una postura mas proactiva frente a sus
competidores (Porter, 2008).

En este contexto, la planificacion se consolida como un elemento clave para orientar
la toma de decisiones estratégicas y mejorar el desempefo organizacional en

entornos cada vez mas cambiantes y competitivos.
TIPOS DE PLANIFICACION

La planificacion puede clasificarse segun el horizonte temporal y el nivel
organizacional en el que se desarrolla. De esta forma, se distinguen principalmente

la planificacion estratégica, tactica y operativa.

Planificacion Estratégica: Se orienta al largo plazo y es definida por los niveles
superiores de la organizacion. Su propédsito es establecer la direccion general,
considerando el entorno y las capacidades internas; es decir, definir el rumbo de la
organizacion para guiar su desarrollo. En este nivel, se determinan los objetivos
organizacionales y los lineamientos generales que orientan el accionar de la

empresa (Koontz, Weihrich & Cannice, 2012).
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Planificacion Tactica: Se orienta al mediano plazo y es definida por los niveles
intermedios de la organizacion. Su propdsito es coordinar recursos y actividades
para el cumplimiento de los objetivos establecidos, traduciendo los lineamientos

estratégicos en acciones concretas.

Planificacion Operativa: Se orienta al corto plazo y es definida por los niveles
operativos de la organizacion. Su propdsito es asegurar la eficiencia en la ejecuciéon
de las actividades diarias, alineando la operacion con los planes estratégicos y
tacticos (Chiavenato, 2017).

En conjunto, estos tipos de planificacion facilitan la coordinacion entre los distintos
niveles de la organizacién, promoviendo una toma de decisiones coherente y el

cumplimiento de los objetivos establecidos.
5.2.4 PLANIFICACION ESTRATEGICA

ASPECTOS CLAVE DE LA PLANIFICACION ESTRATEGICA

Los aspectos clave de la planificacién estratégica permiten estructurar el proceso
mediante el cual las organizaciones definen su direccion y establecen los medios
necesarios para alcanzar sus objetivos. Entre los principales componentes se

encuentran:

Metas u Objetivos: Corresponden a los resultados que la organizacion pretende
cumplir en un periodo determinado. Al ser precisos, cuantificables y coherentes con
la vision organizacional, funcionan como el eje de la toma de decisiones y sirven

como referencia para evaluar el desempefio (Drucker, 2001).

Estrategias: Representan el plan de ataque para cumplir los objetivos,
determinando la mejor forma de emplear los recursos y talentos de la empresa. Su
proposito es responder con éxito a las condiciones del mercado y crear diferenciales
que posicionen a la organizacion por encima de sus competidores (Hill, Jones &
Schilling, 2015).
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Analisis del entorno: Consiste en examinar el entorno de la empresa y su realidad
interna para detectar sus puntos fuertes y vulnerables, asi como las opciones de
crecimiento y riesgos del mercado. Este diagndstico es fundamental para disefar
estrategias que se adapten al entorno y aprovechen las ventajas competitivas de la

organizacion (Kotler & Keller, 2012).

Acciones o actividades: Representan la implementacion concreta de las
estrategias en tareas especificas. Estas acciones permiten operacionalizar la
planificacion, asignando responsabilidades y asegurando la ejecucion de los
lineamientos estratégicos en los distintos niveles de la organizacién (Koontz,
Weihrich & Cannice, 2012).

Gestion de recursos: Comprenden los medios necesarios para la ejecucion de las
estrategias, incluyendo recursos humanos, financieros, tecnologicos y materiales.
La adecuada asignacion y gestion de estos recursos resulta fundamental para

garantizar la viabilidad y efectividad del plan estratégico (Barney & Hesterly, 2018).

Plazos y cronogramas: Corresponden a la definicion de tiempos para la ejecuciéon
de las actividades y el cumplimiento de los objetivos. Establecer plazos claros
permite organizar las acciones, coordinar esfuerzos y realizar un seguimiento

eficiente del avance del plan (Lock, 2017).

Indicadores de evaluacion: Son herramientas que miden el grado de cumplimiento
de los objetivos y la efectividad de las estrategias implementadas. Estos indicadores
facilitan el control organizacional, permitiendo detectar desviaciones y aplicar

medidas correctivas de manera oportuna (Kaplan & Norton, 1996).

Flexibilidad y adaptacion: En contextos dinamicos, las organizaciones deben ser
capaces de modificar sus estrategias y acciones frente a nuevas condiciones, lo que
les permite mantener su competitividad y responder eficazmente a los desafios del
entorno (Mintzberg & Waters, 1985).

5.2.5 RELACION ENTRE LIDERAZGO Y PLANIFICACION ESTRATEGICA
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El liderazgo organizacional y la planificacion estratégica se encuentran
estrechamente vinculados, ya que el estilo de liderazgo influye directamente en la
forma en que se definen, implementan y evaluan las estrategias dentro de una
organizacion (Yukl, 2013). En este sentido, el liderazgo no solo orienta la toma de
decisiones, sino que también condiciona el grado de participacién, coordinacion y

compromiso de los miembros en el proceso de planificacion.

El liderazgo colaborativo tiende a favorecer procesos de planificacion mas
participativos, donde la incorporaciéon de diversas perspectivas permite enriquecer
el analisis del entorno y mejorar la calidad de las decisiones estratégicas. Este
enfoque promueve la generacion de ideas innovadoras y facilita la adaptacion de la

organizacion frente a contextos cambiantes (Bryson, 2018).

Por otro lado, el liderazgo jerarquico se asocia a procesos de planificacion mas
centralizados, en los cuales las decisiones estratégicas son definidas por los niveles
superiores de la organizacion. Este estilo permite una mayor rapidez en la toma de
decisiones y una clara orientacion estratégica, siendo especialmente util en

entornos que requieren control y eficiencia operativa (Daft, 2015).

En consecuencia, la eleccion del estilo de liderazgo influye en la forma en que se
desarrolla la planificacion estratégica, afectando tanto la calidad de las decisiones
como la capacidad de la organizacion para adaptarse a su entorno. De este modo,
comprender la relacidon entre liderazgo y planificacion resulta fundamental para

analizar su impacto en el desempefio organizacional.
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6. PROPUESTA DE LA METODOLOGIA DE TRABAJO

Figura 1. Esquema metodoldégico de la investigacion

Marco Tedrico
Disefio del cuestionario
Seccion |. Datos generales
Seccion Il. Estilos de Liderazgo

Seccion lll. Planificacidn Estratégica

l

Aplicacidn de la encuesta

l

Caracterizacion de la muestra
Sector econémico
Tamafio de empresa

Facturacion anual

i

Analisis descriptivo

l

Construccion de indices

l

Correlacién de Pearson

l

Fuente: Elaboracion propia. Interpretacion de resultados
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6.1 ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo, con el
proposito de analizar la relacion entre los estilos de liderazgo colaborativo y
jerarquico y la planificacion estratégica en organizaciones chilenas. Este enfoque
permite recopilar informacion medible y estructurada, facilitando el analisis de

percepciones, patrones y relaciones entre las variables estudiadas.

La investigacion utiliza datos obtenidos mediante la aplicacion de una encuesta
estructurada a trabajadores pertenecientes a distintos sectores economicos,
permitiendo posteriormente realizar analisis descriptivos y correlacionales

orientados al cumplimiento de los objetivos planteados.
6.2 POBLACION Y MUESTRA

La poblacion objetivo estd compuesta por trabajadores pertenecientes a
organizaciones que operan en distintos sectores econémicos de Chile, incluyendo
actividades comerciales, industriales, tecnoldgicas, financieras, de servicios vy

transporte, entre otras.

La muestra corresponde a un muestreo no probabilistico por conveniencia,
conformado por trabajadores que aceptaron participar voluntariamente en la
investigacion mediante la aplicacion de una encuesta digital. La muestra final estuvo

compuesta por 105 participantes.
6.3 TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

La técnica de recoleccion de datos utilizada fue la encuesta, aplicada mediante un
formulario digital desarrollado en Google Forms. El instrumento fue difundido a
través de medios digitales y redes de contacto, permitiendo recopilar informacion de

trabajadores pertenecientes a diferentes organizaciones y sectores econémicos.

La encuesta fue estructurada en tres secciones. La primera seccion estuvo
orientada a la caracterizacion de la muestra, incorporando preguntas de seleccién
multiple relacionadas con variables organizacionales y laborales. La segunda

seccion estuvo destinada a evaluar aspectos asociados a los estilos de liderazgo
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presentes en las organizaciones, mientras que la tercera seccidn abordo

dimensiones relacionadas con la planificacion estratégica.

Las preguntas correspondientes a las secciones de liderazgo y planificacion

estratégica fueron medidas mediante una escala Likert de cinco niveles:
o Totalmente en desacuerdo
o En desacuerdo
« Nide acuerdo ni en desacuerdo
o De acuerdo
o Totalmente de acuerdo
6.4 INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

El instrumento de investigacion consistid en un cuestionario estructurado elaborado
a partir de los conceptos y dimensiones desarrollados en el marco tedrico de la

investigacion.

La primera seccion estuvo compuesta por preguntas destinadas a caracterizar a los
participantes segun variables como sector econdmico, tamafio de empresa y cargo

desempenado.

La segunda seccion estuvo orientada a evaluar dimensiones asociadas al liderazgo
organizacional, considerando aspectos como la participacion en la toma de
decisiones, la centralizacibn de decisiones, la comunicacion entre niveles

jerarquicos y el aporte de ideas por parte de los colaboradores.

La tercera seccidn estuvo orientada a medir aspectos relacionados con la
planificacion estratégica, incluyendo la definicion de objetivos estratégicos, la
participacion de distintas areas en la planificacién, la adaptacion frente a cambios

del entorno y la coordinacién organizacional.

Las preguntas fueron disefiadas en funcién de los objetivos de investigacion y de

las dimensiones conceptuales identificadas en el marco tedrico.
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6.5 PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE DATOS

Los datos obtenidos fueron organizados y tabulados mediante hojas de calculo en

Microsoft Excel.

En una primera etapa se realizé un analisis descriptivo utilizando frecuencias,
porcentajes, tablas y graficos, con el proposito de caracterizar la muestra e

identificar tendencias en las respuestas obtenidas.

Posteriormente, se construyeron indices compuestos para las variables liderazgo y
planificacion estratégica, permitiendo sintetizar en una unica medida las

dimensiones evaluadas en cada caso.

Finalmente, se aplicé el coeficiente de correlacion de Pearson con el propdsito de
analizar la relacion existente entre ambas variables. Adicionalmente, se efectuaron
analisis complementarios considerando caracteristicas organizacionales como
sector econdmico, tamano de empresa y cargo desempefiado, con el fin de

identificar posibles diferencias en los resultados observados.

7. DESARROLLO
7.1 DESARROLLO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Con el propdsito de dar respuesta a los objetivos de la presente investigacion, se
desarroll6 un instrumento de investigacion consistente en una encuesta
estructurada, disefiada a partir de la revision de la literatura presentada en el marco

tedrico y de las variables definidas para el estudio.

La encuesta estuvo compuesta por un total de doce preguntas, organizadas en tres
secciones. La primera seccion tuvo como finalidad recopilar informacion general de
los participantes y de las organizaciones en las que se desempefian. Esta seccion
estuvo conformada por las preguntas P1 a P4, correspondientes al sector

economico, tamario de la empresa, facturacion anual y cargo organizacional.
P1. ¢ En qué sector econdmico opera principalmente su empresa?

P2. s Cuantos trabajadores aproximadamente tiene su empresa?

25



P3. ¢ Cual es el rango aproximado de facturacién anual de su empresa?
P4. ; Cual es su cargo dentro de la empresa?

La segunda seccion estuvo orientada a evaluar la percepcion de los participantes
respecto de los estilos de liderazgo presentes en sus organizaciones. Para ello, se
incorporaron las preguntas P5 a P8, relacionadas con la participacion en la toma de
decisiones, la centralizacion de las decisiones en la alta direccion, la existencia de
una comunicacion abierta entre colaboradores y jefaturas, y la valoracion de las

ideas y propuestas realizadas por los trabajadores.

P5. Los lideres de su empresa fomentan la participacién en la toma de decisiones.
P6. Las decisiones importantes son tomadas principalmente por la alta direccion.
P7. Existe comunicacion abierta entre los distintos niveles jerarquicos.

P8. Los colaboradores pueden aportar ideas en procesos relevantes de la

organizacion.

La tercera seccidon estuvo enfocada en la planificacion estratégica mediante las
preguntas P9 a P12, las cuales evaluaron la claridad de los objetivos estratégicos,
la participacién de las distintas areas en el proceso de planificacion, la capacidad
de adaptacion de la organizacién frente a cambios del entorno y la coordinacion

organizacional para el cumplimiento de la estrategia.
P9. Su organizacién cuenta con objetivos estratégicos claramente definidos.

P10. La planificacion estratégica dentro de su empresa considera la participacion

de distintas areas o equipos de trabajo.

P11. La empresa adapta su planificacion estratégica frente a cambios del entorno

organizacional o del mercado.

P12. La planificacion estratégica facilita la coordinacion entre las distintas areas de

la organizacion.
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Las preguntas correspondientes a las secciones de liderazgo y planificacion
estratégica fueron medidas mediante una escala tipo Likert de cinco puntos, donde
1 corresponde a "Totalmente en desacuerdo" y 5 a "Totalmente de acuerdo”. Esta
escala permitié cuantificar las percepciones de los participantes y posteriormente

construir los indices utilizados en el analisis estadistico.

La encuesta fue aplicada de manera digital mediante la plataforma Google Forms,
obteniéndose un total de 105 respuestas validas, las cuales constituyeron la base
para el analisis desarrollado en los apartados siguientes. El instrumento completo

utilizado en esta investigacion se presenta en los Anexos 1y 2.

7.2 CARACTERIZACION DE LA MUESTRA

La investigacion consideré una muestra de 105 trabajadores pertenecientes a
organizaciones que operan en distintos sectores econdmicos de Chile. La seleccién
de los participantes se realizO mediante un muestreo no probabilistico por
conveniencia, utilizando un cuestionario digital difundido a través de plataformas

digitales y redes de contacto.

Respecto al sector econdmico de las organizaciones representadas, la mayor
participacion correspondio al sector comercio, con 50 respuestas, equivalente al
47,6% de la muestra. En menor proporcién participaron trabajadores pertenecientes
a los sectores de tecnologias de la informacion y comunicaciones (10 respuestas),
otras actividades econdmicas (9 respuestas), industria manufacturera (8
respuestas), servicios profesionales y administrativos (7 respuestas) y sector
publico (6 respuestas). Asimismo, se registrd participacion de trabajadores de los
sectores servicios financieros y transporte y comunicaciones (5 respuestas cada
uno), construccion y mineria (2 respuestas cada uno) y agropecuario y silvicola (1

respuesta).

En términos generales, los resultados evidencian una mayor representacion de
trabajadores pertenecientes al sector comercio, seguido por organizaciones
vinculadas a tecnologias de la informacion, industria manufacturera y servicios,

permitiendo contar con una muestra diversa en cuanto a sectores econémicos.
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Grafico 1. Distribucion de los encuestados segun sector econémico

Grafico 1. Distribucion de los encuestados
segun sector econémico
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

En relacion con el cargo desempefiado por los encuestados, la muestra presento
participacion de trabajadores pertenecientes a distintos niveles jerarquicos dentro
de las organizaciones. La mayor proporcién correspondio a cargos operativos, con
33 respuestas (31%), seguida por trabajadores pertenecientes a gerencias medias
o jefaturas, con 25 respuestas (24%), y supervisores o encargados, con 23
respuestas (22%). Asimismo, participaron integrantes de la alta direccién, con 19
respuestas (18%), ademas de colaboradores agrupados en la categoria "Otro", con

5 respuestas (5%).
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Grafico 2. Distribucion de los encuestados segun cargo organizacional

Grafico 2. Distribucion de los encuestados
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Esta distribucion permitié recopilar percepciones provenientes de distintos niveles
de responsabilidad dentro de las organizaciones, incorporando tanto la vision de
trabajadores operativos como de cargos de supervision, jefatura y direccion. Lo
anterior contribuye a enriquecer el analisis de los estilos de liderazgo y su relacion

con la planificacion estratégica desde diversas perspectivas organizacionales.

Respecto al tamafio de las organizaciones representadas, la mayor parte de los
encuestados indico desempenarse en empresas con 200 o mas trabajadores,
concentrando 68 respuestas, equivalentes al 64,8% de la muestra. En menor
proporcion participaron trabajadores pertenecientes a empresas con entre 1 y 9
trabajadores, con 19 respuestas (18,1%), seguidos por organizaciones con entre 10
y 49 trabajadores y entre 50 y 199 trabajadores, ambas categorias con 9 respuestas
(8,6%) cada una.
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Grafico 3. Distribucion de los encuestados segun tamano de empresa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Estos resultados evidencian una predominancia de organizaciones de gran tamafio
dentro de la muestra analizada. No obstante, también se observa participacion de
micro, pequefas y medianas empresas, |0 que permite incorporar distintas
realidades organizacionales en el analisis de los estilos de liderazgo y la

planificacion estratégica.

Respecto a la facturacién anual de las organizaciones representadas, la mayor
participacion correspondid a empresas con ingresos superiores a 100.000 UF
anuales, con 57 respuestas, equivalentes al 54,3% de la muestra. En menor
proporcion participaron trabajadores pertenecientes a empresas con facturaciéon
entre 2.401 y 25.000 UF, con 22 respuestas (21,0%), seguidas por organizaciones
con ingresos entre 25.001 y 100.000 UF, con 16 respuestas (15,2%), y empresas

con facturacion inferior a 2.400 UF, con 10 respuestas (9,5%).
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Grafico 4. Distribucion de los encuestados segun facturacion anual
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Esta distribucion evidencia una predominancia de organizaciones con altos niveles
de facturacion dentro de la muestra analizada. Lo anterior resulta relevante para la
investigacion, ya que este tipo de organizaciones suele enfrentar mayores niveles
de complejidad en la coordinacion de recursos, equipos de trabajo y procesos de
planificacion estratégica. En consecuencia, las percepciones recopiladas permiten
analizar la relacién entre liderazgo y planificacion estratégica en contextos
organizacionales donde ambas variables adquieren una importancia significativa

para la gestion y toma de decisiones.

7.3 ANALISIS DE LOS ESTILOS DE LIDERAZGO

Con el propésito de analizar las caracteristicas asociadas a los estilos de liderazgo
presentes en las organizaciones representadas en la muestra, se evaluaron
aspectos relacionados con la participacion en la toma de decisiones, la
centralizacion de decisiones, la comunicacidén organizacional y el aporte de ideas
por parte de los trabajadores. Las respuestas fueron medidas mediante una escala
Likert de cinco puntos, donde valores mas altos indican una mayor percepcion de

presencia de la caracteristica evaluada.
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Grafico 5. Promedio de respuestas asociadas a los estilos de liderazgo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Los resultados obtenidos permiten identificar la coexistencia de caracteristicas
asociadas tanto al liderazgo colaborativo como al liderazgo jerarquico dentro de las
organizaciones representadas en la muestra. Las dimensiones vinculadas a la
participacion de los trabajadores, la comunicacién abierta y el aporte de ideas
registraron promedios favorables en una escala de 1 a 5, evidenciando la presencia
de practicas que favorecen la interaccion, el intercambio de informacion y la

consideracion de distintas perspectivas dentro del entorno organizacional.

Dentro de los componentes asociados al liderazgo colaborativo, la dimension mejor
evaluada fue la comunicacion abierta entre los distintos niveles jerarquicos, con un
promedio de 3,98 puntos. Asimismo, la posibilidad de aportar ideas en procesos
relevantes alcanzo6 un promedio de 3,87 puntos, mientras que la participacion de los
trabajadores en la toma de decisiones obtuvo una valoracién promedio de 3,84
puntos. Estos resultados muestran que las organizaciones analizadas presentan
espacios de comunicacion y participaciéon, aunque estos no necesariamente

implican una descentralizacion completa de la toma de decisiones.

En contraste, la afirmacion referida a que las decisiones importantes son tomadas

principalmente por la alta direccidn registré el promedio mas alto de la dimension,
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alcanzando 4,36 puntos. Este resultado evidencia que, pese a la existencia de
practicas colaborativas, las decisiones estratégicas continuan concentrandose
mayoritariamente en los niveles superiores de la organizacion. Por lo tanto, la
autoridad formal y el control de las decisiones relevantes siguen siendo

caracteristicas relevantes dentro de las organizaciones estudiadas.

En términos generales, los resultados muestran que las organizaciones
representadas en la muestra incorporan practicas asociadas al liderazgo
colaborativo, especialmente en materia de comunicacion abierta, participacion y
aporte de ideas. Sin embargo, la elevada valoracién de la centralizacion de
decisiones indica que dichas practicas coexisten con estructuras jerarquicas donde
la alta direccién mantiene un rol predominante en la definicion de decisiones
importantes. En consecuencia, el liderazgo observado no responde a un modelo
puramente colaborativo ni estrictamente jerarquico, sino a una combinacién de

ambos enfoques.
iNDICE DE LIDERAZGO

Con el objetivo de sintetizar en una unica medida las caracteristicas asociadas al
liderazgo presentes en las organizaciones analizadas, se construyd un indice
compuesto de liderazgo a partir de las variables relacionadas con participacion en
la toma de decisiones (P5), centralizacion de decisiones (P6), comunicacion abierta
entre niveles jerarquicos (P7) y aporte de ideas por parte de los colaboradores (P8).
Esta decision metodolégica se fundamenta en el uso de escalas sumativas, las
cuales permiten agrupar distintos items relacionados con una misma variable de

estudio para obtener una medida general de analisis (Spector, 1992).

En este caso, las variables P5, P7 y P8 se encuentran orientadas en el mismo
sentido, ya que valores mas altos representan una mayor presencia de
caracteristicas asociadas al liderazgo colaborativo. Sin embargo, la variable P6,
referida a la centralizacion de decisiones en la alta direccion, se encuentra
formulada en sentido contrario, debido a que valores mas altos representan una

mayor presencia de caracteristicas asociadas al liderazgo jerarquico.
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Por esta razon, y siguiendo la légica de construccion de escalas sumativas, la
variable P6 fue recodificada de manera inversa antes de calcular el indice, con el
proposito de que todos los items apuntaran en una misma direccion interpretativa.
De esta forma, valores mas altos del indice pasan a representar una mayor

presencia de caracteristicas asociadas al liderazgo colaborativo.
La inversion de la escala se realizé mediante la siguiente expresion:
P6 Invertida = 6 — P6

Posteriormente, el indice de liderazgo fue calculado como el promedio simple de las

cuatro variables consideradas, utilizando la siguiente expresion:

P5 + P6 Invertida + P7 + P8
4

Indice de Liderazgo Individual =

Finalmente, se obtuvo un indice individual para cada participante y posteriormente
se calcul6 el promedio general de los 105 encuestados, obteniendo una medida
global del liderazgo percibido dentro de las organizaciones representadas en la

muestra.
Tabla 1. indice de liderazgo

Tabla 1. indice de liderazgo
Indicador Valor
3,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

El indice de liderazgo obtenido alcanz6 un valor de 3,33 puntos en una escala de 1
a 5. Considerando que valores mas altos representan una mayor presencia de
caracteristicas asociadas al liderazgo colaborativo, este resultado indica una

orientacién moderada hacia dicho enfoque dentro de las organizaciones analizadas.

Si bien el indice se ubica por sobre el punto medio de la escala, no permite afirmar
una predominancia clara del liderazgo colaborativo. Esto se explica principalmente

por la elevada valoracién obtenida en la variable relacionada con la centralizacion
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de decisiones, lo que evidencia que las organizaciones mantienen mecanismos

formales de autoridad y control propios del liderazgo jerarquico.

En consecuencia, el valor obtenido refleja la existencia de un modelo de liderazgo
mixto, caracterizado por la presencia simultanea de espacios de participacion,
comunicacion abierta y aporte de ideas, junto con una estructura de toma de
decisiones concentrada en los niveles superiores de la organizacion. Este resultado
es consistente con los hallazgos observados en las preguntas individuales y
constituye un antecedente relevante para analizar posteriormente la relacion entre

liderazgo y planificacion estratégica.

7.4 ANALISIS DE PLANIFICACION ESTRATEGICA

Con el propdsito de analizar la planificacidon estratégica presente en las
organizaciones representadas en la muestra, se evaluaron aspectos relacionados
con la claridad de los objetivos organizacionales, la participacion de distintas areas
en el proceso de planificacion, la capacidad de adaptaciéon frente a cambios del
entorno y la coordinacion entre areas mediante la planificacion estratégica. Las
respuestas fueron medidas mediante una escala Likert de cinco puntos, donde

valores mas altos indican una mayor presencia de la caracteristica evaluada.

Grafico 6. Promedio de respuestas asociadas a la planificacion estratégica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).
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Los resultados obtenidos evidencian una valoracién favorable de los distintos
componentes asociados a la planificacion estratégica dentro de las organizaciones
representadas en la muestra. Todas las dimensiones evaluadas registraron
promedios cercanos o superiores a 4 puntos en una escala de 1 a 5, reflejando la
existencia de practicas formales de planificacion dentro de las organizaciones

analizadas.

La dimension mejor evaluada correspondié a la capacidad de la organizacion para
ajustar su planificacion estratégica frente a cambios del entorno, alcanzando un
promedio de 4,20 puntos. Este resultado sugiere que las organizaciones poseen
mecanismos que les permiten adaptar sus estrategias y acciones frente a nuevas
condiciones del mercado o cambios en su contexto operativo, favoreciendo una

mayor capacidad de respuesta y adaptacién organizacional.

Por su parte, la existencia de objetivos estratégicos claramente definidos obtuvo
una valoracién promedio de 4,11 puntos, evidenciando que los encuestados
perciben una orientacion estratégica clara dentro de sus organizaciones. Asimismo,
la participacion de distintas areas o equipos de trabajo en la planificacion estratégica
alcanzé un promedio de 4,00 puntos, indicando que los procesos de planificacion

incorporan la colaboracién de diferentes unidades organizacionales.

Finalmente, la afirmacion relacionada con la coordinaciéon entre las distintas areas
mediante la planificacién estratégica registré un promedio de 3,98 puntos. Si bien
corresponde a la valoracibn mas baja de esta dimensién, el resultado continua
siendo favorable y refleja que la planificacion estratégica contribuye al alineamiento

de actividades y objetivos entre las distintas areas de la organizacion.

En términos generales, los resultados evidencian una percepcion positiva respecto
a la planificacion estratégica dentro de las organizaciones representadas en la
muestra. La claridad de los objetivos, la participaciéon de distintas areas, la
capacidad de adaptacion y la coordinacion organizacional presentan niveles de
valoracion elevados, lo que sugiere la existencia de procesos de planificacidon

relativamente consolidados en las empresas analizadas.
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iNDICE DE PLANIFICACION ESTRATEGICA

Con el objetivo de sintetizar en una unica medida las percepciones asociadas a la
planificacion estratégica, se construyé un indice compuesto de planificacion
estratégica a partir de las variables relacionadas con objetivos estratégicos
claramente definidos (P9), participacion de distintas areas en la planificacion (P10),
adaptacion frente a cambios del entorno (P11) y coordinacion entre areas mediante
la planificacion estratégica (P12). Esta decision metodoldgica se fundamenta en el
uso de escalas sumativas, las cuales permiten agrupar distintos items relacionados
con una misma variable de estudio para obtener una medida general de analisis
(Spector, 1992).

En este caso, las cuatro variables consideradas se encuentran orientadas en el
mismo sentido, ya que valores mas altos representan una percepcion mas favorable
respecto de los procesos de planificacion estratégica presentes en las
organizaciones. Por esta razén, no fue necesario invertir ninguna de las preguntas

incluidas en este indice.

Posteriormente, el indice de planificacion estratégica fue calculado como el
promedio simple de las cuatro variables consideradas, utilizando la siguiente
expresion:

(P9 + P10 + P11 + P12)
4

indice de Planificacién Estratégica Individual =

Finalmente, se obtuvo un indice individual para cada participante y posteriormente
se calcul6 el promedio general de los 105 encuestados, obteniendo una medida
global de la planificacion estratégica percibida dentro de las organizaciones

representadas en la muestra.

Tabla 2. Indice de planificacion estratégica

Tabla 2. indice de Planificacion Estratégica
Indicador Valor
3,99

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).
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El indice de planificacion estratégica obtenido alcanz6 un valor de 3,99 puntos en
una escala de 1 a 5. Este resultado evidencia una valoracion favorable de los
procesos de planificacion estratégica dentro de las organizaciones representadas
en la muestra, indicando que los encuestados perciben la existencia de objetivos
estratégicos definidos, mecanismos de coordinacion entre areas, participacion de
distintas unidades organizacionales y capacidad de adaptacion frente a cambios del

entorno.

Al situarse cercano a los cuatro puntos, el indice sugiere que las organizaciones
analizadas presentan procesos de planificacion estratégica valorados positivamente
por los participantes. Este resultado es consistente con las valoraciones obtenidas
en las preguntas individuales, donde las dimensiones evaluadas registraron

promedios cercanos a dicho nivel.

Asimismo, debe considerarse que la muestra se encuentra compuesta
mayoritariamente por trabajadores pertenecientes a empresas de gran tamafio y
elevada facturacién, lo que podria contribuir a la presencia de procesos de
planificacion estratégica mas formalizados. En este sentido, las organizaciones de
mayor tamano suelen contar con estructuras, recursos y mecanismos de
coordinacion mas definidos, aspectos que pueden favorecer el desarrollo de

procesos de planificacion estratégica.

En consecuencia, el indice obtenido constituye una medida global de la planificacion
estratégica percibida dentro de las organizaciones estudiadas y proporciona una
base para analizar posteriormente su relacion con los estilos de liderazgo presentes

en dichas organizaciones.

7.5 CORRELACION ENTRE LIDERAZGO Y PLANIFICACION ESTRATEGICA

Con el propdsito de analizar la relacion existente entre los estilos de liderazgo y la
planificacion estratégica, se compararon los indices construidos previamente para
ambas variables. Para ello, se utilizdé el coeficiente de correlacion de Pearson,
herramienta estadistica que permite medir la intensidad y direccién de la relacion

lineal entre dos variables cuantitativas.
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El coeficiente de correlacién de Pearson puede tomar valores entre -1 y 1. Valores
cercanos a 1 indican una relacion positiva fuerte, valores cercanos a -1 representan
una relaciéon negativa fuerte, mientras que valores proximos a 0 sugieren ausencia

de relacion lineal entre las variables analizadas.
CALCULO DEL COEFICIENTE DE CORRELACION

El analisis se realiz6 utilizando el indice de liderazgo y el indice de planificacion
estratégica calculados para cada uno de los 105 participantes de la muestra. De
esta forma, fue posible evaluar si mayores puntuaciones en el indice de liderazgo
se relacionan con mayores puntuaciones en el indice de planificacion estratégica

percibida dentro de las organizaciones.

Posteriormente, se calculd el coeficiente de correlacidon de Pearson mediante la
siguiente expresion:
YXi—X)(Yi—-Y)
r =
VEXi—X)2(Yi-Y)?

Donde:

r: coeficiente de correlacion de Pearson

X: indice de liderazgo

Y: indice de planificacion estratégica

X": promedio del indice de liderazgo

Y™: promedio del indice de planificacion estratégica

Tabla 3. Correlacién entre liderazgo y planificacion estratégica

Tabla 3. Correlacion entre liderazgo y planificacion estratégica
Indicador Valor
0,584

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Los resultados obtenidos evidencian una correlacion positiva de 0,58 entre el indice

de liderazgo y el indice de planificacion estratégica. Este valor indica la existencia
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de una relacion positiva de magnitud moderada entre ambas variables, lo que
significa que, en términos generales, los participantes que registran mayores
puntuaciones en el indice de liderazgo tienden también a presentar mayores

puntuaciones en el indice de planificacion estratégica.

La direccion positiva de la correlacion sugiere que las caracteristicas asociadas al
liderazgo colaborativo, tales como la participacién de los trabajadores en la toma de
decisiones, la comunicacion abierta entre distintos niveles jerarquicos y la
posibilidad de aportar ideas en procesos relevantes, se encuentran asociadas a una
mejor valoracion de los procesos de planificacion estratégica. En este sentido,
dichas caracteristicas se relacionan con dimensiones como la definicion de
objetivos estratégicos, la participacion de distintas areas en la planificacion, la
coordinacién organizacional y la capacidad de adaptacion frente a cambios del

entorno.

Asimismo, si bien la correlacién obtenida no permite establecer una relacion de
causalidad, los resultados entregan evidencia empirica respecto de la existencia de
una asociacion relevante entre liderazgo y planificacion estratégica dentro de las
organizaciones representadas en la muestra. Por lo tanto, no es posible afirmar que
el liderazgo colaborativo cause directamente una mejor planificacion estratégica,

pero si que ambas variables tienden a relacionarse positivamente.

Desde una perspectiva organizacional, los resultados sugieren que el liderazgo no
constituye unicamente un elemento relacionado con la gestion de personas, sino
también un factor asociado a la forma en que las organizaciones planifican, coordina
y orientan sus acciones hacia el cumplimiento de sus objetivos. En este sentido, las
organizaciones que presentan mayores caracteristicas colaborativas tienden a

mostrar una valoracién mas favorable de sus procesos de planificacion estratégica.

Los hallazgos obtenidos resultan coherentes con los antecedentes teodricos
revisados en la investigacion, los cuales sostienen que la participacion, la
comunicacién y la coordinacion organizacional son elementos relevantes para el

desarrollo de procesos de planificacién estratégica. En consecuencia, la evidencia
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empirica obtenida respalda los planteamientos desarrollados en el marco teorico y

contribuye al cumplimiento del objetivo general de la investigacion.

Grafico 7. Relacion entre el indice de liderazgo y el indice de planificacion
estratégica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

El Grafico 7 permite visualizar la tendencia positiva identificada mediante el
coeficiente de correlacién de Pearson. Se observa que los participantes que
presentan mayores puntuaciones en el indice de liderazgo tienden también a
registrar mayores puntuaciones en el indice de planificacion estratégica, reforzando

la existencia de una asociacion positiva entre ambas variables.

Complementariamente, el valor de R? = 0,3406 permite observar que existe una
asociacion lineal relevante entre ambos indices, aunque el analisis principal se

sustenta en el coeficiente de correlacion de Pearson.

7.6 ANALISIS SEGUN CARACTERISTICAS ORGANIZACIONALES

Con el propésito de profundizar en la interpretacion de los resultados, se realizé un
analisis descriptivo de los indices de liderazgo y planificacién estratégica segun
distintas caracteristicas organizacionales de la muestra. Para ello, se consideraron
variables como el sector econdmico, el tamafio de la empresa y el cargo

desempefado por los participantes. Este analisis permite observar posibles
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diferencias en la percepcion de liderazgo y planificacién estratégica segun el

contexto organizacional de los encuestados.
RESULTADOS SEGUN SECTOR ECONOMICO

Tabla 4. Indices de liderazgo y planificacion estratégica segun sector
econoémico

Tabla 4. indices de liderazgo y planificacién estratégica segun sector econémico

Sector econémico indice de Liderazgo indice de Planificacién
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Al analizar los indices de liderazgo y planificacion estratégica segun sector
econdmico, se observan diferencias relevantes entre las distintas actividades
representadas en la muestra. En términos generales, la mayoria de los sectores
presenta un indice de planificacion estratégica superior al indice de liderazgo, lo que
sugiere que los procesos de planificacidn tienden a estar mas consolidados o mejor

valorados que las caracteristicas asociadas al liderazgo colaborativo.

El sector comercio, que concentra la mayor cantidad de respuestas de la muestra,
presenta un indice de liderazgo de 3,18 y un indice de planificacion estratégica de
4,02. Este resultado permite observar que, si bien la percepcion de liderazgo
colaborativo es moderada, la planificacion estratégica es valorada favorablemente.
Esto podria indicar que en este sector existen procesos de planificacion
relativamente definidos, aun cuando las practicas colaborativas no se perciben con

la misma intensidad.

La categoria “Otro” reunioé 9 respuestas y presentd valores cercanos al promedio

general de la muestra, con un indice de liderazgo de 3,28 y un indice de planificacién
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estratégica de 3,94. No obstante, al tratarse de una categoria heterogénea, sus
resultados deben interpretarse con cautela, ya que no representan a un sector
economico especifico, sino a distintas actividades agrupadas en una misma

clasificacion.

Por otra parte, los sectores de tecnologias de la informaciéon y comunicaciones,
servicios financieros y transporte y comunicaciones presentan valores superiores al
promedio general tanto en liderazgo como en planificacion estratégica. En
particular, transporte y comunicaciones registra un indice de liderazgo de 3,90 y un
indice de planificacion de 4,50, mientras que tecnologias de la informacién y
comunicaciones alcanza valores de 3,65 y 4,28 respectivamente. Estos resultados
sugieren que sectores con mayores requerimientos de coordinacién, adaptacion
tecnoldgica y gestion de procesos tienden a presentar una valoracién mas favorable

de ambas variables.

En contraste, sectores como servicios profesionales y administrativos presentan
indices inferiores al promedio general, tanto en liderazgo (2,96) como en
planificacion estratégica (3,46). Esto puede reflejar una menor percepcion de
practicas colaborativas y de procesos de planificacién estructurados dentro de las

organizaciones pertenecientes a este grupo.

No obstante, debe considerarse que algunos sectores presentan una baja cantidad
de respuestas, como agropecuario y silvicola, construccidén y mineria, por lo que sus
resultados deben interpretarse con cautela y no permiten establecer conclusiones

generalizables.

En sintesis, los resultados permiten inferir que los sectores con mayores indices de
liderazgo tienden también a presentar mayores indices de planificacion estratégica,
lo que resulta consistente con la correlacion positiva identificada entre ambas
variables. Sin embargo, también se observan casos donde la planificacion
estratégica es valorada favorablemente aun cuando el liderazgo colaborativo
presenta una valoracibn moderada, como ocurre en el sector comercio. Esto
evidencia que la relacion entre liderazgo y planificacion estratégica existe, pero
puede variar segun las caracteristicas propias de cada empresa y sector econdmico.
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RESULTADOS SEGUN TAMANO DE EMPRESA

Tabla 5. Indices de liderazgo y planificacion estratégica segtin tamafo de
empresa

Tabla 5. indices de liderazgo y planificacion estratégica segiin tamafio de empresa

Tamainio empresa por trabajadores indice de Liderazgo indice de Planificacién
3,55 3,66
3,11 3,44
3,69 4,03
3,25 4,14
Total Promedio 3,33 3,99

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Al analizar los indices segun el tamafio de empresa, se observan diferencias
relevantes entre las categorias consideradas. En el caso de la planificacion
estratégica, las empresas de mayor tamano presentan una valoracion mas
favorable. Las organizaciones con 200 o mas trabajadores alcanzan un indice de
planificacion estratégica de 4,14, mientras que las empresas con 50 a 199
trabajadores registran un valor de 4,03. En contraste, las empresas con 1 a 9
trabajadores y aquellas con 10 a 49 trabajadores presentan indices menores, con

3,66 y 3,44 respectivamente.

Estos resultados sugieren que las organizaciones de mayor tamafio tienden a
presentar procesos de planificacion estratégica mejor valorados por los
encuestados. Esto podria estar asociado a una mayor formalizacién de objetivos,
estructuras organizacionales mas definidas, mecanismos de coordinacién interna y

mayores recursos destinados a la gestion estratégica.

En cuanto al indice de liderazgo, no se observa una tendencia lineal directamente
asociada al tamafio de empresa. El valor mas alto se registra en organizaciones con
50 a 199 trabajadores, con un indice de 3,69, seguido por empresas con 1 a 9
trabajadores, con 3,55. Por su parte, las empresas con 200 o mas trabajadores
presentan un indice de 3,25, mientras que las organizaciones con 10 a 49

trabajadores registran el valor mas bajo, con 3,11.

En sintesis, los resultados permiten inferir que el tamafo de empresa se asocia de

manera mas evidente con la valoracién de la planificacion estratégica que con el
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liderazgo colaborativo. Mientras las empresas de mayor tamafio presentan indices
de planificacién mas altos, el liderazgo colaborativo muestra diferencias menos
uniformes entre las distintas categorias. Este hallazgo complementa el analisis
principal, ya que evidencia que la planificacion estratégica no solo se relaciona con
las caracteristicas de liderazgo, sino que también puede estar influida por

condiciones organizacionales como el tamafio de la empresa.
RESULTADOS SEGUN CARGO ORGANIZACIONAL

Tabla 6. Indices de liderazgo y planificacion estratégica segiin cargo
organizacional

Tabla 6. indices de liderazgo y planificacion estratégica segiin cargo organizacional

indice de Liderazgo indice de Planificacién
3,07 3,98 33
3,33 4,15 23
3,42 3,82 25
3,64 3,82 19
3,45 4,75 5
Total promedio 3,33 3,99 105

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Al analizar los resultados segun el cargo desempefado por los encuestados, se
observan diferencias relevantes en la percepcion del liderazgo. El indice de
liderazgo mas alto se registra en trabajadores pertenecientes a la alta direccion, con
un valor de 3,64, seguido por gerencia media o jefatura, con 3,42, supervisores o

encargados, con 3,33, y cargos operativos, con 3,07.

Estos resultados sugieren que quienes ocupan posiciones de mayor
responsabilidad dentro de la organizacion tienden a percibir de manera mas
favorable las caracteristicas asociadas al liderazgo colaborativo. Esto podria
explicarse porque los cargos directivos, gerenciales y de supervisidon suelen
participar con mayor frecuencia en procesos de toma de decisiones, coordinacion

interna y definicion de lineamientos organizacionales.

En cuanto al indice de planificacion estratégica, los valores se mantienen en niveles
favorables en la mayoria de los cargos analizados. Los supervisores o encargados
presentan el indice mas alto dentro de las categorias principales, con 4,15, seguidos
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por los cargos operativos, con 3,98. Por su parte, la alta direccion y la gerencia
media o jefatura registran valores de 3,82 respectivamente. La categoria “Otro”
alcanza un indice de planificacion estratégica de 4,75; sin embargo, este resultado
debe interpretarse con cautela, debido a que corresponde a una categoria con

menor representacion dentro de la muestra, con 5 respuestas.

En sintesis, los resultados permiten inferir que la percepcion del liderazgo
colaborativo varia segun el nivel jerarquico del encuestado, siendo mas favorable
en los cargos de mayor responsabilidad. En cambio, la planificacion estratégica
presenta una valoracion favorable en distintos niveles organizacionales, lo que
sugiere que sus procesos son percibidos de manera relativamente transversal

dentro de las organizaciones analizadas.
SINTESIS DE RESULTADOS

En términos generales, los resultados obtenidos evidencian que las organizaciones
representadas en la muestra presentan una combinacion de caracteristicas
asociadas tanto al liderazgo colaborativo como al liderazgo jerarquico. Si bien se
identifican practicas favorables vinculadas a la participaciéon, la comunicacion
abierta y el aporte de ideas, también se observa una alta centralizacion de

decisiones en los niveles superiores de la organizacion.

Asimismo, se evidencio una valoracion favorable de los procesos de planificacion
estratégica, reflejada en la percepcidon de objetivos estratégicos definidos,
coordinacion entre areas, participacion de distintas unidades organizacionales y

capacidad de adaptacion frente a cambios del entorno.

Finalmente, el analisis de correlacion permitié identificar una relacion positiva
moderada entre liderazgo y planificacion estratégica (r = 0,58), evidenciando que
los participantes con mayores puntuaciones en el indice de liderazgo tienden
también a registrar mayores puntuaciones en el indice de planificacion estratégica.
Estos resultados permiten concluir que el liderazgo constituye un factor relevante
en la forma en que las organizaciones desarrollan sus procesos de planificacion,

contribuyendo al cumplimiento del objetivo general de la investigacion.

46



Adicionalmente, el analisis segun caracteristicas organizacionales permitid
identificar diferencias relevantes de acuerdo con el sector econémico, el tamafo de
empresa y el cargo desempefado por los encuestados. En particular, se observo
que las empresas de mayor tamafno presentan una valoracion mas favorable de la
planificacion estratégica, mientras que la percepcion del liderazgo colaborativo varia

segun el nivel jerarquico de los participantes.

8. RECOMENDACIONES

A partir de los resultados obtenidos, se recomienda a las organizaciones fortalecer
aquellas practicas asociadas al liderazgo colaborativo que favorecen la participacion
de los colaboradores en los procesos organizacionales. En particular, resulta
relevante promover instancias que permitan incorporar las opiniones y
conocimientos de los trabajadores en la toma de decisiones, especialmente en
aquellas relacionadas con la planificacion y el cumplimiento de objetivos

estratégicos.

Asimismo, se recomienda fortalecer los canales de comunicacién entre los distintos
niveles jerarquicos de la organizacion. Los resultados evidenciaron una valoracion
favorable de la comunicacion abierta, aspecto que puede contribuir a mejorar la
coordinacion interna, facilitar el flujo de informacion y fortalecer la ejecucién de los

planes estratégicos definidos por la organizacién.

Del mismo modo, las organizaciones podrian fomentar mecanismos formales para
la generacion y evaluacién de ideas por parte de los colaboradores, tales como
reuniones participativas, equipos de mejora continua o espacios destinados a la
innovacion. Estas practicas favorecen una mayor alineacion entre los objetivos

estratégicos y las actividades operativas.

No obstante, los resultados también evidenciaron la persistencia de una importante
centralizacion en la toma de decisiones. En este sentido, se recomienda buscar un
equilibrio entre la participacién de los colaboradores y la capacidad de decision de

los niveles directivos, de manera que la organizacion pueda beneficiarse de las
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ventajas del liderazgo colaborativo sin perder eficiencia en la ejecucion de sus

estrategias.

Considerando los resultados segun tamafio de empresa, se recomienda que las
organizaciones de menor tamafo fortalezcan sus procesos de planificacidon
estratégica mediante la definicidn clara de objetivos, la coordinacion entre areas y
la revisidon periddica de sus acciones frente a cambios del entorno. Esto resulta
relevante debido a que las empresas de mayor tamafo presentaron una valoracion
mas favorable de la planificacion estratégica, o que podria estar asociado a

mayores niveles de formalizacion y estructura organizacional.

Asimismo, en relacion con los resultados segun cargo organizacional, se
recomienda generar espacios de participacion que integren tanto a cargos directivos
como a trabajadores operativos. La percepcion del liderazgo colaborativo fue mas
favorable en los niveles de mayor responsabilidad, por lo que resulta importante
promover mecanismos que permitan acercar la toma de decisiones y la

comunicacion estratégica a los distintos niveles de la organizacion.

Finalmente, se recomienda considerar el liderazgo como un factor estratégico para
el desarrollo de la planificacion organizacional. La evidencia obtenida muestra una
relacion positiva entre liderazgo y planificacion estratégica, lo que sugiere que las
organizaciones que fortalecen practicas colaborativas, tales como la participacion,
la comunicacién abierta y el aporte de ideas, presentan condiciones mas favorables

para mejorar la valoracion de sus procesos de planificacidon estratégica.

9. CONCLUSIONES

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar los efectos del liderazgo
colaborativo en comparacion con el modelo jerarquico en la planificacién estratégica
de las organizaciones. Para ello, se aplicé un cuestionario a 105 trabajadores
pertenecientes a organizaciones de distintos sectores econdmicos en Chile,
permitiendo recopilar informacién relacionada con las caracteristicas de los estilos
de liderazgo y los procesos de planificacién estratégica percibidos dentro de sus

organizaciones.
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En relacion con el primer objetivo especifico, orientado a comparar las
caracteristicas del liderazgo colaborativo y jerarquico en el contexto organizacional,
los resultados evidenciaron la presencia simultanea de elementos asociados a
ambos estilos de liderazgo. Por una parte, los participantes reportaron valoraciones
favorables en dimensiones como participacion en la toma de decisiones,
comunicacion abierta y aporte de ideas, caracteristicas vinculadas al liderazgo
colaborativo. Por otra parte, se observo una alta valoracion de la centralizacion de
decisiones en los niveles superiores de la organizacién, rasgo propio del liderazgo
jerarquico. Estos resultados permiten concluir que las organizaciones
representadas en la muestra no operan bajo modelos exclusivamente colaborativos

0 jerarquicos, sino que presentan una combinacion de ambos enfoques.

Respecto al segundo objetivo especifico, relacionado con el analisis de la relacion
entre los estilos de liderazgo y la planificacidon estratégica, los resultados obtenidos
evidenciaron una correlacion positiva moderada entre ambas variables (r = 0,584).
Este hallazgo indica que los participantes que registran mayores puntuaciones en
el indice de liderazgo tienden también a presentar mayores puntuaciones en el
indice de planificacion estratégica. En particular, la participacion de los
colaboradores, la comunicacién abierta y la posibilidad de aportar ideas aparecen
asociadas a una mejor valoracion de aspectos como la definicion de objetivos
estratégicos, la coordinacion entre areas, la participacion de distintas unidades

organizacionales y la capacidad de adaptacion frente a cambios del entorno.

En cuanto al objetivo general de la investigacién, los resultados permiten concluir
que las caracteristicas asociadas al liderazgo colaborativo presentan una relacion
favorable con la planificacion estratégica. Si bien la centralizacion de decisiones
continia siendo una caracteristica relevante dentro de las organizaciones
analizadas, los hallazgos sugieren que las practicas colaborativas contribuyen a
generar condiciones mas favorables para el desarrollo de procesos de planificaciéon
estratégica. En este sentido, el liderazgo aparece como un factor organizacional
relevante para comprender la forma en que las empresas coordinan, comunican y

orientan sus acciones estratégicas.
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Adicionalmente, el analisis segun caracteristicas organizacionales permitio
identificar diferencias relevantes entre los grupos estudiados. Segun sector
econdmico, se observo que algunos sectores, como tecnologias de la informacién
y comunicaciones, servicios financieros y transporte y comunicaciones, presentaron
valoraciones superiores al promedio en los indices de liderazgo y planificacion
estratégica. No obstante, estos resultados deben interpretarse con cautela en
aquellas categorias con menor cantidad de respuestas. Segun tamano de empresa,
se evidencidé que las organizaciones de mayor tamafo tienden a presentar una
mejor valoracion de sus procesos de planificacion estratégica, lo que podria estar
asociado a mayores niveles de formalizaciéon, coordinacién interna y estructura
organizacional. Finalmente, segun cargo organizacional, se observd que la
percepcion del liderazgo colaborativo tiende a ser mas favorable en los niveles de
mayor responsabilidad, mientras que la planificacion estratégica presenta una

valoracion positiva en distintos niveles jerarquicos.

Asimismo, considerando que la literatura especializada reconoce la planificacion
estratégica como un elemento relevante para el desempefio organizacional, los
hallazgos obtenidos permiten inferir que la promociéon de practicas de liderazgo
colaborativo podria contribuir indirectamente al fortalecimiento del desempefio
organizacional. Sin embargo, esta relacion debe interpretarse con cautela, dado que
el desempefio organizacional no fue medido de manera directa en la presente
investigacion. Por lo tanto, los resultados permiten sostener una asociacion positiva
entre liderazgo y planificacion estratégica, pero no establecer una relacion causal

directa con el desempefio.

Entre las principales limitaciones del estudio se encuentra el uso de un muestreo no
probabilistico por conveniencia, lo que limita la posibilidad de generalizar los
resultados a la totalidad de las organizaciones chilenas. Asimismo, si bien la
muestra fue ampliada a 105 participantes, se observé una mayor concentracion de
respuestas en el sector comercio, en empresas de gran tamafo y en organizaciones
con altos niveles de facturacion, caracteristicas que podrian influir en las

percepciones recogidas. Ademas, la informacién utilizada se basé en percepciones
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de los participantes, por lo que los resultados reflejan evaluaciones subjetivas

respecto de las variables analizadas.

Finalmente, futuras investigaciones podrian incorporar indicadores directos de
desempefio organizacional, tales como productividad, cumplimiento de objetivos,
eficiencia operativa o resultados financieros, con el propésito de profundizar en la
relacion entre liderazgo, planificacion estratégica y desempefio. Del mismo modo,
seria relevante ampliar la muestra mediante técnicas probabilisticas, realizar
comparaciones entre sectores economicos especificos y analizar con mayor
profundidad cémo varia la percepcion del liderazgo y la planificacion estratégica
segun el tamafo de empresa, nivel jerarquico y grado de formalizaciéon

organizacional.
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11. ANEXOS
ANEXO 1. ENCUESTA APLICADA

Cuestionario sobre estilos de liderazgo y planificacién estratégica en

organizaciones chilenas
Consentimiento e instrucciones

La presente encuesta forma parte de una investigacién académica cuyo objetivo es
analizar la relacion entre los estilos de liderazgo colaborativo y jerarquico y su

influencia en la planificacidn estratégica dentro de las organizaciones.

Su participacién es voluntaria y anénima. La informacion recopilada sera

utilizada unicamente con fines académicos y de investigacion.
Seccion l. Caracterizacion de la muestra
1. ¢ En qué sector econémico opera principalmente su empresa?

e Agropecuario y silvicola

e Mineria
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¢ Industria manufacturera

e Construccién

e Comercio

e Transporte y comunicaciones

e Servicios financieros

e Tecnologias de la informacion y comunicaciones
e Servicios profesionales y administrativos

e Sector publico

e Otros:
2. ¢ Cuantos trabajadores aproximadamente tiene su empresa?

e 1-9 trabajadores
e 10-49 trabajadores
e 50-199 trabajadores

e 200 o mas trabajadores
3. ¢Cual es el rango aproximado de facturaciéon anual de su empresa?

e Menos de 2.400 UF

e Entre 2.401 y 25.000 UF

e Entre 25.001 y 100.000 UF
e Mas de 100.000 UF

4. ;Cual es su cargo dentro de la empresa?

e Alta direccion (CEO, CFO, Director, Gerente general)
e Gerencia media o Jefatura

e Supervisor o encargado

e Operativo

e Otros:

Seccion Il. Estilos de Liderazgo Colaborativo y Jerarquico (4 preguntas)
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A continuacion, encontrara afirmaciones relacionadas con el estilo de liderazgo y la
forma en que se desarrollan los procesos de toma de decisiones y comunicacion

dentro de su organizacion.
Indique su nivel de acuerdo segun la siguiente escala:

1 = Totalmente en desacuerdo

2 = En desacuerdo

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

No existen respuestas correctas o incorrectas. Se solicita responder de

acuerdo con su percepcion y experiencia dentro de la organizacion.

5. Los lideres de su empresa fomentan la participacion en la toma de

decisiones.

Visual del Google Forms:

5. Los lideres de su empresa fomentan la participacion en la toma de decisiones. *

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

6. Las decisiones importantes son tomadas principalmente por la alta

direccién.
7. Existe comunicacioén abierta entre los distintos niveles jerarquicos.

8. Los colaboradores pueden aportar ideas en procesos relevantes de la

organizacion.

Seccion lll. Planificaciéon Estratégica (4 preguntas)
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A continuacion, encontrara afirmaciones relacionadas con la planificacion
estratégica de su organizacion, entendida como la definicion de objetivos,

coordinacion de acciones y adaptacion frente a cambios del entorno.
Indique su nivel de acuerdo segun la siguiente escala:

1 = Totalmente en desacuerdo

2 = En desacuerdo

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

No existen respuestas correctas o incorrectas. Se solicita responder de

acuerdo con su percepcion y experiencia dentro de la organizacion.
9. Su organizacién cuenta con objetivos estratégicos claramente definidos.

10. La planificacion estratégica dentro de su empresa considera la

participacion de distintas areas o equipos de trabajo.

11. La empresa adapta su planificacion estratégica frente a cambios del

entorno organizacional o del mercado.

12. La planificacion estratégica facilita la coordinacion entre las distintas

areas de la organizacion.

ANEXO 2. PREGUNTAS Y RESPUESTAS EN GOOGLE FORMS

1. ¢En qué sector econémico opera principalmente su empresa?
105 respuestas

@ Agropecuario y silvicola
@ Mineria
Industria manufacturera
@ Construccion
@ Comercio
@ Transporte y comunicaciones
@ Servicios financieros
@ Tecnologias de la informacién y comu...
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2. ;Cuantos trabajadores aproximadamente tiene su empresa?
105 respuestas

@ 1-9 trabajadores

@ 10-49 trabajadores

@ 50-199 trabajadores
@ 200 o mas trabajadores

3. ¢Cual es el rango aproximado de facturacion anual de su empresa?
105 respuestas

@ Menos de 2.400 UF

@ Entre 2.401 y 25.000 UF
@ Entre 25.001 y 100.000 UF
@ Mas de 100.000 UF

4. ;Cual es su cargo dentro de la empresa?
105 respuestas

@ Alta direccion (CEO, CFO, Director, G...
@ Gerencia media o Jefatura

@ Supervisor o encargado

@ Operativo

@ Gestor comercial

@ Duerio de la clinica

@ Analista

@ Fiscalizador

12V
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5. Los lideres de su empresa fomentan la participacion en la toma de decisiones.
105 respuestas

40

40 (38.1%)

0
30 34 (32.4%)

20
18 (17.1%)

7(6.7%) 6 (5.7%)

6. Las decisiones importantes son tomadas principalmente por la alta direccién.
105 respuestas

60
99 (96.2%)

40

32 (30.5%)
20

2(1.9%) 3(2.9%) 9 (8.6%)

7. Existe comunicacion abierta entre los distintos niveles jerarquicos.
105 respuestas

40

37 (35.2%) 38 (36.2%)

30

20

6 (5.7%)
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8. Los colaboradores pueden aportar ideas en procesos relevantes de la organizacion.

105 respuestas

60

40 44 (41.9%)

20 22 (21%) 24 (22.9%)

9 (8.6%)
6 (5.7%)

9. Su organizacion cuenta con objetivos estratégicos claramente definidos.

105 respuestas

60

48 (45.7%)
40

35 (33.3%)

20

10. La planificacién estratégica dentro de su empresa considera la participacion de distintas areas
0 equipos de trabajo.

105 respuestas

40
38 (36.2%)

30 33 (31.4%)

25 (23.8%)
20

7 (6.7%)
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11. La empresa adapta su planificacién estratégica frente a cambios del entorno organizacional o
del mercado.

105 respuestas
60
40
41 (39%) 40 (38.1%)

20
18 (17.1%)

12. La planificacion estratégica facilita la coordinacién entre las distintas areas de la organizacion.
105 respuestas

40

36 (34.3%) 36 (34.3%)
30

26 (24.8%)
20

5 (4.8%)

ANEXO 3. BASE DE DATOS Y CALCULO DE iNDICES

En el presente anexo se incorpora la base de datos utilizada para el analisis de
resultados de la investigacidn, correspondiente a las 105 respuestas obtenidas
mediante el cuestionario aplicado. La base incluye las variables de caracterizacion
de la muestra, las respuestas asociadas a estilos de liderazgo y planificacion
estratégica, ademas de los calculos utilizados para la construccion del indice de

liderazgo y el indice de planificacion estratégica.

La inclusion de esta informacién permite respaldar el proceso de analisis
desarrollado en el informe, asi como la obtencion de los resultados presentados en

las tablas, gréficos e indices utilizados en la investigacion.
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TABLA PARA CALCULAR iNDICE DE LIDERAZGO

Encuestados | P5 P6 | P7 | P8 P6INVERTIDA

indice de Liderazgo

1 5|/5|3]5 1 3,5
2 45|55 1 3,75
3 45|45 1 3,5
4 5|4]|5]5 2 4,25
5 41532 1 2,5
6 5|/5]|5]5 1 4
7 5|/5]|5]5 1 4
8 5|/5]|5]5 1 4
9 5445 2 4
10 41544 1 3,25
11 415|5]|4 1 3,5
12 5|/5]|5]5 1 4
13 414|3]|4 2 3,25
14 25|32 1 2
15 115311 1 1,5
16 5|4]5]3 2 3,75
17 5|/4]5]a 2 4
18 41445 2 3,75
19 45|53 ) 3,25
20 35|33 1 2,5
21 45|54 ) 35
22 41521 1 2
23 3(5]4]4 1 3
24 41544 1 3,25
25 45|43 1 3
26 414|133 2 3
27 5/5|5]|5 1 4
28 412(5]|5 4 4,5
29 34|43 2 3
30 5|/5]4]4a 1 3,5
31 415 |3|4 1 3
32 41322 3 2,75
33 513(3]3 3 3,5
34 3(4(3]3 2 2,75
35 5|/3|5]5 3 4,5
36 5|a4]a]a 2 3,75
37 5|/5|5]|5 1 4
38 25|55 1 3,25
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3,75

3,75
2,5
3,5

2,75
3,5

3,75

2,25
3,5
3,75
3,75
3,75
2,75
3,25

1,75
2,75

3,5

1,5
3,5
4,25

2,25
3,5
3,75

4,25

3,25
3,25
3,5
4,25

2,25
3,75
3,5
3,75

4,75

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56
57
58
59

60
61

62
63
64

65
66
67
68
69

70

71

72

73

74
75

76

77
78

79

80

81
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82 25|44 1 2,75
83 3|5|5]|5 1 3,5
84 31532 1 2,25
85 4 15|43 1 3
86 4 14155 2 4
87 4 13|43 3 3,5
88 313]4]3 3 3,25
89 414135 2 3,5
90 TS5 (1|1 1 1
91 51445 2 4
92 51545 1 3,75
93 5|15 |55 1 4
94 3154 )| 4 1 3
95 4141415 2 3,75
96 5|14 |55 2 4,25
97 4 15|54 1 3,5
98 314143 2 3
99 5|14 |55 2 4,25
100 4 |15 |5]|5 1 3,75
101 5|15 |55 1 4
102 514 (3]3 2 3,25
103 511|155 5 5
104 5| 5|35 1 4
105 51345 3 4,25
INDICE DE LIDERAZGO 3,330952381

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

CALCULO DE P6 INVERTIDA

F2 v fxv =6-C2
A B C|D|E G
1 e P P6 P8 0 DA Cl Cl cerazgo
2 1 5/5[3]5 3,5
3 2 45|55 3,75

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Celda F2 =1

Donde: F2 =

6-5(C2)=1
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CALCULO DEL iNDICE DE LIDERAZGO INDIVIDUAL

G2 v fx~ =PROMEDIO(B2;D2;E2;F2)
B D | E G
1 C10 P P o O H 2 de cderazgqo
2 5 315 3,5
3 4 5 3,75
4 4 45 35

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Observacion: La férmula del indice de liderazgo no considera directamente la
columna C, correspondiente a la variable P6 original, debido a que esta pregunta se
encuentra formulada en sentido contrario. En su reemplazo, se utiliza la columna F,

correspondiente a P6 invertida, calculada mediante la férmula P6 invertida = 6 - P6.

CALCULO DEL iNDICE DE LIDERAZGO GENERAL (105 RESPUESTAS)

G107 v fx~ =PROMEDIO(G2:G1@6)

A B|C D|E F G
U row = = o o L T, 7
102 101 5|1 5]15]5 1 4
103 102 5|43 3 2 3,25
104 103 511 5|5 5 5
105 104 5155 & 1 4
106 105 5131415 3 4,25
107 iINDICE DE LIDERAZGO 3,330952381
108

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Observacion: El indice de liderazgo general fue calculado a partir del promedio de
los indices individuales obtenidos para los 105 encuestados. Para ello, se utilizé la
férmula =PROMEDIO(G2:G106), considerando los valores individuales del indice
de liderazgo previamente calculados para cada participante. El resultado obtenido
fue 3,330952381, el cual fue redondeado a 3,33 para efectos de presentacion en el

informe.
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TABLA PARA CALCULAR EL iNDICE DE PLANIFICACION ESTRATEGICA

Encuestados

3. ¢Cual es el rango
aproximado de

facturacion anual de su

2. ;Cuantos
trabajadores
aproximadamente

indice de

P9 P10 P11 P12 o w
Planificacion

empresa? tiene su empresa?
, 200 o mas
1 Més de 100.000 UF trabajadores 51 4 5 3 4.25
) 200 o mas
2 Maés de 100.000 UF trabajadores 5] 5 5 4 4,75
200 o mas
3 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 4| 4 4 4 4
, 200 o mas
4 Mas de 100.000 UF trabajadores 5 5 5 4 4.75
, 200 o mas
5 Maés de 100.000 UF trabajadores 3| 4 3 5 3,75
6 Mas de 100.000 UF AU 5|/ 3|44
trabajadores 4
7 Menos de 2.400 UF 200 0 mas 5/5|5]|5
trabajadores 5
200 o mas
8 Entre 2.401 y 25.000 UF trabajadores 5 5 5 5 5
9 Mas de 100.000 UF 200 0 mas 5/ 5| 5]|s5
trabajadores 5
10 Més de 100.000 UF AW @ e 4| 4| 4]s
' trabajadores 4,25
, 200 o mas
11 Mas de 100.000 UF trabajadores 51 4 4 4 4.25
12 Mas de 100.000 UF AN @ mEe 5/5|5]|5
trabajadores 5
13 Mas de 100.000 UF 200 o mas 41 4| 4| 4
trabajadores 4
14 Mas de 100.000 UF AN @ mEe 4l a|ala
trabajadores 4
, 200 o mas
15 Mas de 100.000 UF trabajadores 2 2 4 3 2,75
, 200 o mas
16 Mas de 100.000 UF trabajadores 5 3 5 5 4.5
17 Més de 100.000 UF 200 0 mas a4l a|ala
trabajadores 4
200 o mas
18 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 41 4 4 4 4
19 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores 3| 2 3 3 2,75
) 200 o mas
20 Mas de 100.000 UF trabajadores 5) 3 4 3 3,75
, 200 o mas
21 Mas de 100.000 UF trabajadores 5 5 4 5 475
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200 o mas

22 Mas de 100.000 UF trabajadores 3,25
23 Més de 100.000 UF 200 0 mas
’ trabajadores 3,75
24 Mas de 100.000 UF AUIDIES
trabajadores 5
) 200 o mas
25 Mas de 100.000 UF trabajadores 4,75
26 Mas de 100.000 UF AUIDIES
trabajadores 5
) 200 o mas
27 Mas de 100.000 UF trabajadores 5
28 Mas de 100.000 UF AUIDIES
trabajadores 5
, 200 o mas
29 Mas de 100.000 UF trabajadores 4,25
, 200 o mas
30 Mas de 100.000 UF trabajadores 4,75
31 Entre 2.401 y 25.000 UF 10-49 trabajadores 3,5
, 50-199
32 Mas de 100.000 UF trabajadores 3,75
, 200 o mas
33 Mas de 100.000 UF trabajadores 4,75
200 o mas
34 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 4
, 50-199
35 Maés de 100.000 UF trabajadores 5
36 Mas de 100.000 UF AN @ mEe
trabajadores 5
37 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores 4
200 o mas
38 Entre 2.401 y 25.000 UF trabajadores 5
200 o mas
39 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 3,75
, 200 o mas
40 Mas de 100.000 UF trabajadores 4
, 200 o mas
41 Mas de 100.000 UF trabajadores 3
) 200 o mas
42 Mas de 100.000 UF trabajadores 5
43 Entre 2.401y 25.000 UF | 200 0 mas
' yeo. trabajadores 3,75
44 Entre 2.401 y 25.000 UF 10-49 trabajadores 4
45 Mas de 100.000 UF 200 0 mas
trabajadores 3
200 o mas
46 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 4,5
47 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores 4,5
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200 o mas

48 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 4 | 4 ) 4 4.25
) 200 o mas
49 M4ds de 100.000 UF trabajadores 4| 3 3| 3 3,25
50 Menos de 2.400 UF 10-49 trabajadores | 1 | 2 2 2 1,75
. 200 o mas
51 Mas de 100.000 UF trabajadores 41 5 5 5 475
52 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores 4| 4 S 4 4,25
53 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores 41 4 4 | 4 4
50-199
54 Entre 25.001 y 100.000 UF Tl 2| 3 3| 3 2.75
55 Mas de 100.000 UF 200 0 mas 40 4| a4
trabajadores 4
56 | Mas de 100.000 UF 50199 3|3 |33
trabajadores 3
. 200 o mas
57 Mads de 100.000 UF trabajadores 3|5 5 1 3.5
200 o mas
58 Entre 2.407 y 25.000 UF i 4| 3 2 | 5 35
. 200 o mas
59 Mads de 100.000 UF trabajadores 313 |4| 4 3.5
60 Mas de 100.000 UF 200 0 mas 3|4 |3]|2
trabajadores 3
61 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores 4| 4 5 2 3,75
62 Mas de 100.000 UF 200 0 mas 5(/5| 5|5
trabajadores 5
63 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores 3|1 2 3 2,25
200 o mas
64 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 3|14 | 4| 4 3,75
50-199
65 Entre 2.401 y 25.000 UF trabajadores 5] 5 51| 4 475
200 o mas
66 Entre 25.001 y 100.000 UF trabajadores 4| 4 4 5 4,25
67 Entre 25.001 y 100.000 UF | 10-49 trabajadores | 3 | 4 3 4 3,5
68 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores | 5| 5 | 4 | 3 4,25
69 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores | 4 | 5 4 | 4 4,25
70 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores |4 | 4 | 4 | 4 4
71 Mas de 100.000 UF 200 0 mas 5/5 |55
trabajadores 5
72 Més de 100.000 UF A 413|115
’ trabajadores 3,25
73 Entre 2.401 y 25.000 UF | 10-49 trabajadores | 4 | 3 4 | 4 3,75
74 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores |3 | 2 | 4 | 4 3,25
75 Entre 2.401 y 25.000 UF | 10-49 trabajadores | 4 | 4 3 2 3,25
76 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores 1 2 2 4 2,25
77 Entre 25.001 y 100.000 UF | 1-9 trabajadores | 3 | 2 4 3 3
78 Entre 25.001 y 100.000 UF | 1-9 trabajadores 3| 3 4 4 3,5
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. 200 o mas
79 Mas de 100.000 UF trabsjadores 51 4| 3 3 3,75
200 o mas
80 Entre 2.401 y 25.000 UF e 514 | 4|3 4
81 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores 3] 3 5 5 4
. 200 o mas
82 Mas de 100.000 UF trabajadores 4 | 4 ) 4 4.25
83 Menos de 2.400 UF 1-9 trabajadores 5| 5 5 5 5
. 200 o mas
84 Mas de 100.000 UF abaiadoroe 4| 3 3 3 3,25
. 200 o mas
85 M4ds de 100.000 UF trabajadores 4| 4 | 4|3 3,75
200 o mas
86 Entre 2.401 y 25.000 UF trabajadores 4| 5 3 4 4
87 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores 2| 2 3 3 2,5
88 Mas de 100.000 UF 10-49 trabajadores | 4 | 3 4 3 3,5
. 200 o mas
89 M4ds de 100.000 UF trabajadores 51 3 4 | 3 3,75
90 Entre 25.001y 100.000 UF | 2000 mas 1111
trabajadores 1
91 Mas de 100.000 UF 200 0 mas 55|55
trabajadores 5
92 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores 8| & 5 3 3,5
03 Entre 25.001y 100,000 UF| 200 0mas 55|55
trabajadores 5
94 Entre 25.001 y 100.000 UF | 10-49 trabajadores | 4 | 3 5 5 4,25
95 Mas de 100.000 UF 2000mas |y )y | g
trabajadores 4
. 200 o mas
96 M4ds de 100.000 UF trabajadores 5| 4 51| 4 4.5
) 50-199
97 M4ds de 100.000 UF trabajadores 5|5 | 4 5 475
98 Entre 25.001 y 100.000 UF S0-199 4|43 |a
) y ) trabajadores 3,75
. 50-199
99 Mas de 100.000 UF trabajadores 4| 4 4 5 4.25
100 Més de 100.000 UF 200 o mas 4|5 |34
trabajadores 4
50-199
101 Entre 2.401 y 25.000 UF irabajadores 4| 4 5| 4 4.25
102 Entre 2.401 y 25.000 UF | 10-49 trabajadores | 4 | 3 4 3 3,5
103 Més de 100.000 UF 200 0 mas 5/5|5]5
trabajadores 5
104 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores | 4 | 4 S 5 4,5
. 200 o mas
105 M4ds de 100.000 UF trabajadores 4| 3 3 3 3,25
INDICE DE PLANIFICACION ESTRATEGICA 3,985714286

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).
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CALCULO DEL iNDICE DE PLANIFICACION INDIVIDUAL

H2 v S =PROMEDIO(D2:G2)
A B C D| E B G H
3. ¢Cudl es el rango 2. ;Cuantos
ey el L i) P9 P10 P11 P12 indice de
facturacién anual de su  aproximadamente Planificacion
1 empresa? tiene su empresa?

200 o mas

Mas de 100.000 UF Itrabajadores 7] | | | 4,25

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Observacion: El indice de planificacion estratégica individual fue calculado como
el promedio simple de las respuestas asociadas a las variables P9, P10, P11y P12.
Para ello, se utilizé la formula =PROMEDIO(D2:G2), considerando unicamente las
preguntas vinculadas a planificacién estratégica. En este caso, el indice individual

del encuestado N°1 fue 4,25.

CALCULO DEL iNDICE DE PLANIFICACION GENERAL

H107 v i Jx~ =PROMEDIO(H2:H106)
A B c D E F G H
103 102 Entre 2.401y 25.000 UF | 10-49 trabajadores | 4 | 3 413 3,5
. 200 o mas
104 103 Mas de 100.000 UF trabajadores 5/5| 5|5 5
105 104 Entre 2.401 y 25.000 UF 1-9 trabajadores | 4 | 4 o) ) 4,5
. 200 o mas
106 105 M4ds de 100.000 UF trabajadores 413 ] 3|3 3,25
107| INDICE DE PLANIFICACION ESTRATEGICA 3,985714286

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

Observacion: El indice de planificacion estratégica general fue calculado a partir
del promedio de los indices individuales obtenidos para los 105 encuestados. Para
ello, se utilizé la formula =PROMEDIO(H2:H106), considerando los valores
individuales del indice de planificacién estratégica previamente calculados para
cada participante. El resultado obtenido fue 3,985714286, el cual fue redondeado a

3,99 para efectos de presentacion en el informe.
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ANEXO 4. TABLA DE IiNDICES Y CALCULO DE COEFICIENTE DE
CORRELACION DE PEARSON

Encuestados I'pdice ie I'nqlige d?,
Liderazgo Planificacion
1 3,5 4,25
2 3,75 4,75
3 3,5 4
4 4,25 4,75
5 2,5 3,75
6 4 4
7 4 5
8 4 5
9 4 5
10 3,25 4,25
11 3,5 4,25
12 4 5
13 3,25 4
14 2 4
15 1,5 2,75
16 3,75 4,5
17 4 4
18 3,75 4
19 3,25 2,75
20 2,5 3,75
21 3,5 4,75
22 2 3,25
23 3 3,75
24 3,25 5
25 3 4,75
26 3 5
27 4 5
28 4,5 5
29 3 4,25
30 3,5 4,75
31 3 3,5
32 2,75 3,75
33 3,5 4,75
34 2,75 4
35 4,5 5
36 3,75 5
37 4 4
38 3,25 5
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39 3 3,75
40 3,75 4
41 2 3
42 3,75 5
43 2,5 3,75
44 3,5 4
45 2,75 3
46 3,5 4,5
47 4 4,5
48 3,75 4,25
49 3 3,25
50 2,25 1,75
51 3,5 4,75
52 3,75 4,25
53 3,75 4
54 3,75 2,75
55 2,75 4
56 3,25 3
57 1 3,5
58 1,75 3,5
59 2,75 3,5
60 2 3
61 3,5 3,75
62 3 5
63 1,5 2,25
64 3,5 3,75
65 4,25 4,75
66 3 4,25
67 2,25 3,5
68 3,5 4,25
69 3,75 4,25
70 4 4
71 4,25 5
72 3,25 3,25
73 3,25 3,75
74 3,5 3,25
75 4,25 3,25
76 2,25 2,25
77 3,75 3
78 3,5 3,5
79 3,75 3,75
80 2 4
81 4,75 4

71




82 2,75 4,25
83 3,5 5
84 2,25 3,25
85 3 3,75
86 4 4
87 3,5 2,5
88 3,25 3,5
89 3,5 3,75
90 1 1
91 4 5
92 3,75 3,5
93 4 5
94 3 4,25
95 3,75 4
96 4,25 4,5
97 3,5 4,75
98 3 3,75
99 4,25 4,25
100 3,75 4
107 4 4,25
102 3,25 3,5
103 5 5
104 4 4,5
105 4,25 3,25

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).

FORMULA UTILIZADA PARA CALCULO DEL COEF. DE CORRELACION

Sl

1
2
3
4
5
5]
7
g

9

10
11
12
13
14

[ =COEF.DE.CORREL(B2:B106;C2:C106)

X v Jx
A B C
1 3,5 4,25
| 2 3,75 4,75
3 3,5 4
4 4,25 4,75
5 25 3,75
6 4 4
7 4 5
8 4 5
9 4 5
10 3,25 4,25
11 3.5 4,25
12 4 5
13 3,25 4

D

E F G H

Coeficiente de correlacion de Pearson

r C106) 1
Redondeado
r 0,58

Grafico 7. Relacion entre elin
elindice de planificacio

tratégica
- o
.

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta aplicada (2026).
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ANEXO 5. BASE DE DATOS DE LA CARACTERIZACION DE LA MUESTRA

Sector econémico ‘ Tamafo empresa ‘ Facturacion anual

1 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
Tecnologias de la 200 0 mis
2 informacién y . Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
o trabajadores
comunicaciones
3 Comercio 200 0 mas Entre 25.001 Supervisor o encargado
trabajadores 100.000 UF
4 Comercio 2N omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
5 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
6 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
7 Sector publico 200 omas Menos de 2.400 UF Otro
trabajadores
8 Comercio AN @GS Entre 2.401y 25.000 Supervisor o encargado
trabajadores UF P g
9 Industria 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
manufacturera trabajadores
10 Comercio A0 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
11 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
12 Comercio AN omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
13 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
14 Comercio AN omas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
15 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
16 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
17 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
18 Teiﬁ?grlr%%g%ge ° A @S Bl 25U 3 Operativo
nactony trabajadores 100.000 UF P
comunicaciones
19 Otro 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF A'Ita direccion (CEO, CFO,
Director, Gerente general)
20 Mineria 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
21 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
22 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
23 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
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Tecnologias de la

24 | informacion y ZUUDIES Mas de 100.000 UF Otro
. trabajadores
comunicaciones
25 Trangporfte y 200 omas Mas de 100.000 UF Operativo
comunicaciones trabajadores
26 Otro 2N omas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
27 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
28 .Servplos 200 omas Mas de 100.000 UF Operativo
financieros trabajadores
29 Mineria 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
30 Comercio AUUDIES Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
31 Comercio 10-49 trabajadores Entre 2'481Fy 25.000 Operativo
32 Comercio 50._1 2 Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
33 Industria 200 o mas Mas de 100.000 UF Operativo
manufacturera trabajadores
. 200 o mas Entre 25.001 y .
34 Conaen trabajadores 100.000 UF OlpaEue
35 Transporte y 50-199 M4ds de 100.000 UF Operativo
comunicaciones trabajadores
Tecnologias de la 200 0 més
36 informaciény . Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
o trabajadores
comunicaciones
37 Trangporfce y 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF Operativo
comunicaciones
200 o mas Entre 2.401 y 25.000 :
38 Otro trabajadores UF Supervisor o encargado
. 200 o mas Entre 25.001 y .
39 Comercio trabajadores 100.000 UF Operativo
40 Comercio AU Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
4 Comercio 200 o mas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
42 Comercio 200 0 mas Mas de 100.000 UF Otro
trabajadores
. 200 o mas Entre 2.401 y 25.000 .
43 Comercio trabajadores UE Operativo
44 Comercio 10-49 trabajadores Elilits 2'48Ly U Operativo
45 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
. 200 o mas Entre 25.001 y .
46 Comercio trabajadores 100.000 UF Supervisor o encargado
47 Trangporfte y 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF Operativo
comunicaciones
. 200 o mas Entre 25.001 y .
48 Cemerele trabajadores 100.000 UF OpEmEiie
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200 o mas

49 Comercio . Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
50 Comercio 10-49 trabajadores | Menos de 2.400 UF Operativo
51 Comercio 200 o mas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
52 Comercio 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF Supervisor o encargado
53 Comercio 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF Supervisor o encargado
Industria 50-199 Entre 25.001 y . .
54 manufacturera trabajadores 100.000 UF SRR M O« HE
55 Comercio 200 0 mas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
56 il g2 50.'1 99 Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
manufacturera trabajadores
57 Comercio 200 0 mas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
. 200 o mas Entre 2.401 y 25.000 .
58 Comercio trabajadores UF Operativo
59 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
Tecnologias de la 200 0 més
60 informaciény . Mas de 100.000 UF Operativo
S trabajadores
comunicaciones
61 Comercio 1-9 trabajadores Entre 2-481Fy 25.000 Operativo
62 Comercio A0 omas Mas de 100.000 UF Operativo
trabajadores
63 Otro 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF Operativo
. 200 o mas Entre 25.001 y .
64 Cemeree trabajadores 100.000 UF eI
50-199 Entre 2.401 y 25.000
65 Otro trabajadores UF Otro
66 Industria 200 o mas Entre 25.001 y Supervisor o encargado
manufacturera trabajadores 100.000 UF P 9
Servicios . -
; i . Entre 25.001 y Alta direccion (CEO, CFO,
67 prof.esilonal‘es y 10-49 trabajadores 100.000 UF Director, Gerente general)
administrativos
68 Comercio 1-9 trabajadores Entre 2.401 y 25.000 A.Ita direccién (CEO, CFO,
UF Director, Gerente general)
Industria . . .
69 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF Gerencia media o Jefatura
manufacturera
70 Otro T e Entre 2.401 y 25.000 Alta direccion (CEO, CFO,
UF Director, Gerente general)
Tecnologias de la 200 0 més
71 informacion y . Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
. trabajadores
comunicaciones
72 Sector publico 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
73 Industria 10-49 trabajadores Entre 2.401 y 25.000 A-Ita direccién (CEO, CFO,
manufacturera UF Director, Gerente general)
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Servicios

Entre 2.401 y 25.000

74 profesionales y 1-9 trabajadores UF Gerencia media o Jefatura
administrativos
75 Otro 10-49 trabajadores Entre 2.401 y 25.000 A.Ita direccién (CEO, CFO,
UF Director, Gerente general)
Servicios
76 profesionales y 1-9 trabajadores Entre 2'48‘::3/ UL Gerencia media o Jefatura
administrativos
Servicios i . Entre 25.001 y Alta direccion (CEO, CFO,
77 financieros 19 trabajadores 100.000 UF Director, Gerente general)
. i . Entre 25.001y Alta direccion (CEO, CFO,
/8 CeEEe el 100.000 UF Director, Gerente general)
79 Agrope,cuano y 200 omas Mas de 100.000 UF A.Ita direccién (CEO, CFO,
silvicola trabajadores Director, Gerente general)
200 o mas Entre 2.401 y 25.000
80 otro trabajadores UF otro
Servicios . Entre 2.401 y 25.000 Alta direccion (CEO, CFO,
81 . : 1-9 trabajadores :
financieros UF Director, Gerente general)
82 Comercio A0 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
Servicios . -
83 profesionales y 1-9 trabajadores | Menos de 2.400 UF Alta direccion (CEO, CFO,
o . Director, Gerente general)
administrativos
Servicios 200 0 Més
84 profesionales y . Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
S . trabajadores
administrativos
85 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
86 Sector publico 200 omas Eliliie 2401 1 25000 Gerencia media o Jefatura
trabajadores UF
87 Construccion 1-9 trabajadores Entre 2.401 y 25.000 A.Ita direccién (CEO, CFO,
UF Director, Gerente general)
Servicios
88 profesionales y 10-49 trabajadores | Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
administrativos
89 Sector publico 200 omas Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
trabajadores
i 200 o mas Entre 25.001 y . .
90 Sector publico trabajadores 100.000 UE Gerencia media o Jefatura
Tecnologias de la ) . -
91 | informaciény 200 o mas Mas de 100.000 UF Alta direccion (CEO, CFO,
S trabajadores Director, Gerente general)
comunicaciones
Servicios . -
92 profesionales y 1-9 trabajadores Entre 2.401 y 25.000 A-Ita direccién (CEO, CFO,
L . UF Director, Gerente general)
administrativos
93 Industria 200 o mas Entre 25.001 y Operativo
manufacturera trabajadores 100.000 UF P
Servicios i . Entre 25.001 y Alta direccion (CEO, CFO,
o4 financieros IO e e oifes 100.000 UF Director, Gerente general)
95 Construccion 200 omas Mas de 100.000 UF A'Ita direccion (CEO, CFO,
trabajadores Director, Gerente general)
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96 .Servplos 200 0mas Mas de 100.000 UE A.Ita direccién (CEO, CFO,
financieros trabajadores Director, Gerente general)
97 Comercio 50._1 99 Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
. 50-199 Entre 25.001 y . .
98 Comercio trabajadores 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
Tecnologias de la 50-199
99 informacion 'y . Mas de 100.000 UF Supervisor o encargado
. trabajadores
comunicaciones
100 Sector publico 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
101 Trangporfce y 50.'1 99 Entre 2.401 y 25.000 Gerencia media o Jefatura
comunicaciones trabajadores UF
Tecnologias de la . -,
102 informacion y 10-49 trabajadores Entre 2.401 y 25.000 A'Ita direccién (CEO, CFO,
L UF Director, Gerente general)
comunicaciones
103 Comercio 200 omas Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores
104 Otro Dl Entre 2.401 y 25.000 A'Ita direccién (CEO, CFO,
UF Director, Gerente general)
Tecnologias de la 200 6 Mas
105 informacion y . Mas de 100.000 UF Gerencia media o Jefatura
trabajadores

comunicaciones
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