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1. Problema de Investigacion

En el contexto de las politicas educativas chilenas, uno de los principales desafios ha sido
reducir las brechas de calidad entre los distintos tipos de establecimientos escolares. Sin embargo,
aun persisten dudas respecto a la efectividad real de estas medidas, especialmente cuando se anali-
zan las diferencias de rendimiento académico observadas entre colegios municipales, particulares
subvencionados y particulares pagados.

Una herramienta clave para abordar esta problemdtica es el concepto de valor agregado
educativo, entendido como el aporte efectivo que un colegio genera en el aprendizaje de sus es-
tudiantes, controlando sus condiciones iniciales. Este enfoque permite ir mds alld de los puntajes
absolutos en pruebas estandarizadas, al centrarse en el progreso individual del alumno a lo lar-
go del tiempo, y resulta fundamental para distinguir si las diferencias de rendimiento responden
realmente a la calidad del establecimiento o a factores externos.

Aunque estas diferencias han sido ampliamente documentadas, no siempre queda claro si
reflejan la calidad de la ensefianza impartida o si, por el contrario, responden a variables como el
nivel socioeconémico, el capital cultural del hogar o el contexto previo del estudiante. La literatura
ha demostrado que el contexto socioeconémico es uno de los principales determinantes de las
desigualdades educativas en Chile, al influir directamente en el tipo de colegio al que puede acceder
el estudiante y, con ello, en las oportunidades de aprendizaje disponibles (Bellei, 2013; Gutiérrez
y Carrasco, 2021).

Asimismo, se ha identificado el “factor colegio” como un elemento significativo en el ren-
dimiento académico. Investigaciones muestran que estudiantes de escuelas publicas que acceden

mediante becas a colegios particulares pagados tienden a obtener mejores resultados que aquellos
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que permanecen en el sistema publico, incluso compartiendo condiciones socioecondémicas simi-
lares (Anand et al., 2009). Esto sugiere que el tipo de establecimiento podria tener un efecto propio
sobre los resultados de aprendizaje.

No obstante, otros estudios enfatizan el rol de variables adicionales como el desarrollo del
pensamiento critico (Quaresma, 2017) o el nivel educativo de los padres (Torche, 2005), indicando
que el entorno familiar y cultural también desempefia un papel clave en el rendimiento escolar,
mds alla de la estructura del sistema educativo.

En este contexto, esta investigacion busca estimar y comparar el valor agregado entrega-
do por los colegios particulares pagados y particulares subvencionados en Chile, utilizando como
base los puntajes SIMCE en Lenguaje y Matematica de 4° y 8° basico. A través de la construc-
cién de un modelo econométrico que incorpora variables individuales, familiares y escolares, se
pretende identificar si existen diferencias significativas en el aporte educativo de estos tipos de
establecimientos, una vez controlado el rendimiento inicial de los estudiantes.

Con ello, se espera responder a las siguientes preguntas:

= ;Cudl es el valor agregado en términos de rendimiento académico de los estudiantes en
colegios particulares pagados, comparado con los particulares subvencionados, en pruebas

como el SIMCE?

= ;Como influyen los factores socioecondmicos en los puntajes obtenidos en estas pruebas?

= ;Qué variables contribuyen de manera significativa a las diferencias en el desempefio acadé-

mico de los estudiantes segtn el tipo de colegio?
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2. Objetivos

2.1 Objetivo General

Evaluar el valor agregado en el rendimiento académico de los estudiantes de ensefianza
basica en Chile, comparando la evolucion de sus puntajes SIMCE en Lectura y Matematica entre
4°y 8° basico, durante los afios 2010 y 2011, en colegios particulares pagados y particulares sub-
vencionados, con el fin de identificar diferencias significativas en el aporte educativo de estos tipos

de establecimientos.

2.2 Objetivos Especificos

= Analizar el impacto de los factores socioeconémicos del entorno familiar en el rendimiento
académico de los estudiantes, evaluando su incidencia en los puntajes SIMCE de Lenguaje

y Matemdtica entre 4° y 8° bésico.

= Evaluar la influencia del nivel educativo de los padres y de los docentes en el progreso
académico de los estudiantes, identificando su efecto en el valor agregado observado en

ambos tipos de establecimientos.

= Comparar el valor agregado en los aprendizajes entre colegios particulares pagados y par-
ticulares subvencionados, utilizando un modelo econométrico que controle por rendimiento

previo, caracteristicas individuales, familiares y escolares.
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3. Marco Teérico

3.1 El Sistema Educativo Chileno: Antecedentes y Evolucion

Desde la promulgacion de la Ley Orgédnica Constitucional de Ensefianza (LOCE) en 1990
(Ley N°18956, 1990), Chile adopté un modelo educativo basado en la coexistencia de distintos

tipos de establecimientos:

1. Colegios Municipales (o publicos): Totalmente financiados por el Estado y administrados

por los municipios.

2. Colegios Particulares Subvencionados: Reciben financiamiento estatal, pero pueden comple-

mentar con un copago de las familias.

3. Colegios Particulares Pagados: Financiados exclusivamente por los apoderados, suelen ser

accesibles solo para los sectores de mayores ingresos.

4. Escuelas de administracion delegada y otras categorias especiales.

Este sistema fue disefiado bajo la premisa de que la competencia entre establecimientos y la
libertad de eleccion de los padres contribuirian a mejorar la calidad de la educacién. Sin embargo,
investigaciones han demostrado que dicha estructura no solo no logré reducir las desigualdades
existentes, sino que las profundizd, generando un sistema altamente segregado y fuertemente con-
dicionado por el nivel socioecondmico de las familias (Elacqua, 2012).

Con el paso del tiempo, se implementaron politicas para mitigar estas brechas. Una de ellas
fue la Ley de Subvencién Escolar Preferencial (SEP) (Ley N°20.248, 2008), que introdujo recursos

adicionales para establecimientos que atienden a estudiantes en situacion de vulnerabilidad.
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Posteriormente, la Ley de Inclusién Escolar (Ley N°20845, 2015) plante6 reformas mds
estructurales. Esta normativa eliminé el copago en los colegios subvencionados y prohibid la selec-
cidn arbitraria en el proceso de admision, con el objetivo de garantizar igualdad de oportunidades
en el acceso a la educacion.

No obstante, diversos estudios sefialan que, en ausencia de mecanismos de regulacién ro-
bustos, la competencia escolar y la libertad de eleccién siguen favoreciendo a los sectores mds
acomodados, consolidando una estructura educacional profundamente segmentada segtn el nivel

socioeconomico (Elacqua, 2012; Gutiérrez y Carrasco, 2021; Bellei, 2013).

3.2 Una de las Pruebas Estandarizadas en Chile: el SIMCE

Comprender como se evalda el aprendizaje en el sistema escolar chileno es clave para
analizar las dindmicas educativas del pais. En este contexto, destaca el Sistema de Medicion de
la Calidad de la Educacién (SIMCE), implementado desde 1988 como una prueba estandarizada
nacional (Ministerio de Educacion, s.f.).

El SIMCE evalua aprendizajes en areas como Lenguaje, Matemadticas, Ciencias Naturales e
Historia y Geografia, y permite comparar el desempefio estudiantil entre tipos de establecimientos
y regiones, constituyéndose en una herramienta fundamental para el disefio e implementacion de
politicas educativas.

Sin embargo, el SIMCE no estd exento de criticas. Una de las principales limitaciones es
la falta de control por variables contextuales, especialmente aquellas de cardcter socioecondmico.
Esta omision puede derivar en una sobrevaloracion de los resultados obtenidos por estudiantes de
contextos mas favorecidos, afectando la interpretacion del verdadero aporte de los establecimientos

al aprendizaje de los alumnos (Thieme et al., 2016).

Departamento de Industrias 13



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

Aunque el SIMCE es un instrumento valioso, su utilidad para reducir las brechas de equidad
es limitada. Por ello, se ha propuesto complementar su uso con enfoques mds integrales, como
los modelos de valor agregado, que permiten una evaluacion mas justa del impacto real de las
escuelas sobre sus estudiantes. De lo contrario, un uso inadecuado de los resultados del SIMCE
podria reforzar desigualdades preexistentes, penalizando injustamente a instituciones que atienden

a poblaciones mas vulnerables (Thieme et al., 2016).

3.3 Factores Socioeconémicos y Rendimiento Académico

Una vez comprendido cémo se mide el rendimiento académico, surge la pregunta respecto
a los factores que influyen en dicho desempefio. El nivel socioeconémico (NSE) es ampliamente
reconocido como uno de los determinantes mas influyentes. En Chile, la fuerte correlacién entre
NSE y logros académicos ha sido ampliamente documentada, reflejando desigualdades estructura-
les y una marcada segregacion escolar.

Los estudiantes provenientes de hogares con mayores ingresos tienden a obtener mejores

resultados debido a multiples factores:

= Las familias con mayor poder adquisitivo pueden invertir en recursos educativos comple-
mentarios como academias, tutores, materiales didacticos y actividades extracurriculares

(Torche, 2005).

= Padres con mayor nivel educativo tienden a crear ambientes que estimulan el desarrollo
cognitivo y emocional. Se ha encontrado una correlacién positiva entre el nivel educativo de

los padres y los puntajes en pruebas estandarizadas (Anand et al., 2009).
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= [os colegios ubicados en contextos vulnerables suelen enfrentar desafios estructurales, como

menor financiamiento, alta rotacion docente e infraestructura deficiente.

El NSE no solo determina el acceso a recursos, sino también la calidad de las experiencias

escolares. Sus impactos incluyen:

= En colegios particulares pagados, las expectativas académicas suelen ser mds elevadas, lo

que se traduce en un mejor desempefio estudiantil (Anand et al., 2009).

= En contextos vulnerables, los estudiantes enfrentan desmotivacion y bajas expectativas por

parte de sus docentes y familias (Anand et al., 2009).

= La composicion socioecondmica de los establecimientos influye en el rendimiento general,
ya que estudiantes de NSE alto se benefician del entorno académico que crean sus pares

(Torche, 2005).

= A largo plazo, los egresados de colegios particulares pagados tienen mas probabilidades de

acceder a universidades de élite y mejores oportunidades laborales (Torche, 2005).

3.4 Formacion Docente y su Impacto en el Aprendizaje

La calidad docente es otro de los factores ampliamente discutidos en la literatura educa-
tiva y es considerada clave para mejorar los aprendizajes de los estudiantes (Rivkin et al., 2005;
Hanushek y Rivkin, 2006). En Chile, las diferencias en la formacion inicial y el desarrollo profe-
sional de los profesores entre tipos de colegios reflejan y refuerzan las desigualdades del sistema

educativo.

Departamento de Industrias 15



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

Con la Ley 20.903 (Ley N°20.903, 2016), se busc6 mejorar la formacién docente mediante:

Establecimiento de requisitos de ingreso mds exigentes a las carreras de pedagogia.

Promocidn de estdndares nacionales para fortalecer la formacién inicial.

Creacion del Sistema de Desarrollo Profesional Docente, con evaluaciones periddicas y una

carrera profesional estructurada.

Pese a estos esfuerzos, la implementacion ha sido desigual y los efectos sobre la calidad
del sistema educativo siguen siendo mixtos.

Diversos estudios han evidenciado el impacto positivo de contar con docentes de alta cali-

dad:

= Un docente eficaz puede mejorar el rendimiento académico de sus estudiantes hasta en un

20 % respecto a un docente promedio (Rivkin et al., 2005).

= La presencia de un profesor altamente efectivo puede compensar un afio completo de apren-

dizaje adicional en comparacién con uno menos eficaz (Hanushek y Rivkin, 2006).

Si bien se han introducido reformas significativas, ain persisten brechas en el acceso y la

calidad de la formacion docente, especialmente entre los diferentes tipos de establecimientos.

Departamento de Industrias 16



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

3.5 Teorias Educativas Relacionadas

Las diferencias en el rendimiento académico también pueden analizarse desde distintas
perspectivas tedricas. Una de ellas es la teoria del capital humano, propuesta por Becker (Becker,
1964), que plantea que la educacién incrementa las habilidades productivas de los individuos,

generando mayores retornos econdémicos a futuro.

= Bajo esta l6gica, la educacion es una inversion que se traduce en mejores ingresos y condi-

ciones de vida.

= [os paises que invierten mds en educacion tienden a tener mayor crecimiento econémico

sostenido.

No obstante, esta teoria ha sido criticada por no considerar suficientemente las condicio-
nes estructurales de origen, como el nivel socioecondémico, que pueden afectar los beneficios de la
educacion. Ademds, se centra principalmente en los aspectos econémicos, dejando de lado dimen-
siones sociales, culturales y emocionales.

Otra perspectiva relevante es la Teoria Ecoldgica del Desarrollo Humano de Bronfenbren-
ner (Bronfenbrenner, 1979), que propone que el aprendizaje estd influido por mdltiples niveles de
interaccion: desde el entorno familiar inmediato (microsistema) hasta las politicas publicas y la
cultura (macrosistema). En el contexto chileno, esta teoria resulta particularmente 1til para enten-
der como factores externos al aula afectan el rendimiento escolar.

Estas teorias permiten enriquecer el andlisis del sistema educativo y orientan el disefio de

politicas que promuevan tanto la equidad como la calidad educativa.
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3.6 Valor Agregado en Educacion

El concepto de valor agregado ha cobrado creciente importancia en el andlisis de la cali-
dad educativa, ya que busca aislar el impacto real que una escuela tiene sobre el aprendizaje de
sus estudiantes, controlando por factores externos como el NSE, las caracteristicas del hogar o el
rendimiento inicial (Thieme et al., 2016; Anand et al., 2009; Gibbons y Silva, 2011).

Se define como la contribucion neta de un establecimiento al progreso académico de sus

estudiantes, y se estima mediante modelos estadisticos que consideran:

1. Rendimiento inicial: Situacién de partida del estudiante.

2. Contexto socioeconémico: Ingreso del hogar, escolaridad de los padres, entorno social.

3. Caracteristicas del colegio: Recursos, infraestructura, calidad docente.

Este enfoque permite responder preguntas clave como:

= ;Cudnto mejora un estudiante debido a la calidad del colegio al que asiste?

= ;/Qué instituciones logran reducir las brechas entre alumnos de diferentes niveles socioeco-

ndémicos?

3.6.1. Metodologias Para el Calculo del Valor Agregado

Entre las técnicas mas utilizadas se encuentran:

1. Modelos de regresion lineal: Permiten estimar la contribucion especifica de un colegio al

controlar por variables externas.
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2. Modelos multinivel: Consideran la estructura jerdrquica de los datos, separando el efecto de

los estudiantes del efecto escuela.

3. Andlisis longitudinal: Evaldan el progreso de los mismos estudiantes a lo largo del tiempo.

3.6.2. Ventajas del Enfoque de Valor Agregado

1. Permite una evaluacion mas justa, al reconocer diferencias de contexto.

2. Sirve como herramienta de politica educativa, al identificar précticas efectivas.

3. Promueve la mejora continua, al centrarse en el progreso y no solo en los resultados absolu-

tos.

Aunque este enfoque no estd exento de desafios técnicos, su aplicacion puede ser funda-
mental para avanzar hacia un sistema mads equitativo y centrado en la mejora real del aprendizaje

de los estudiantes.
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4. Descripcion de Datos

Antes de presentar la metodologia econométrica empleada para estimar el valor agregado
en los aprendizajes escolares, resulta fundamental detallar la fuente de los datos utilizados en
el presente estudio. Este capitulo tiene por objetivo describir el origen de la base de datos, asi
como caracterizar las variables disponibles originalmente. Proporcionar esta informacion permite

contextualizar el andlisis posterior y garantizar la transparencia en el tratamiento de los datos.

4.1 Fuente de Datos

La investigacién emplea datos provenientes del Sistema de Medicién de la Calidad de la
Educacién (SIMCE), una evaluacion estandarizada de carédcter nacional que mide el rendimiento
académico de los estudiantes en Chile. Esta prueba se aplica anualmente en distintos niveles esco-
lares (4° basico, 8° basico y 2° medio) y evalia dreas fundamentales como Lenguaje y Matematica.
En algunos niveles, también incluye asignaturas como Ciencias Naturales y Ciencias Sociales.

Ademads de los puntajes obtenidos por los estudiantes, el SIMCE recopila informacién con-
textual mediante cuestionarios dirigidos a alumnos, padres y apoderados, docentes y equipos di-
rectivos de los establecimientos. Estos instrumentos permiten recolectar datos detallados sobre
caracteristicas demogréficas, socioecondmicas, familiares y escolares, fundamentales para un ana-
lisis integral del rendimiento académico.

Para este estudio se consideraron los datos correspondientes a los afios 2010 y 2011 para
4° basico, y 2014 y 2015 para 8° basico. Esta seleccién permite realizar un seguimiento longi-
tudinal de los mismos estudiantes, lo que facilita la estimacién del valor agregado atribuible al

establecimiento educativo.
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Asimismo, se incorporaron datos del Ministerio de Educacién de Chile (MINEDUC), espe-
cificamente de las bases ptiblicas sobre rendimiento escolar individual. Estas fuentes complemen-
tan la informacién del SIMCE, proporcionando variables adicionales relevantes para el desarrollo

del modelo econométrico.

4.2 Base de Datos Originales

Antes de detallar las transformaciones y selecciones realizadas sobre las bases de datos
para la construccién del modelo econométrico, resulta fundamental presentar la estructura original
de las fuentes empleadas. Esta contextualizacion permite comprender el volumen y la diversidad
de informacién disponible, asi como las decisiones posteriores relacionadas con su depuracion.

Las bases de datos del SIMCE se organizan en cuatro bloques principales: informacién del
estudiante, de sus padres o apoderados, del establecimiento educacional y del cuerpo docente. Cada
uno de estos bloques contiene variables especificas que permiten caracterizar tanto el rendimiento

académico como el entorno educativo y familiar del estudiante.

Tabla 1
Informacion sobre la base de datos de los alumnos.
\ 2010 \ 2011
Numero de variables 26 23
Niimero de observaciones | 255.448 | 247.667
Tabla 2
Informacion sobre la base de datos de los apoderados.
| 2010 | 2011
Niimero de variables 165 182
Numero de observaciones | 222.187 | 213.163
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Tabla 3
Informacion sobre la base de datos de los profesores.

| 2010 | 2011
Nuamero de variables 198 215
Nuamero de observaciones | 10.520 | 9.713
Tabla 4
Informacion sobre la base de datos de los establecimientos educacionales.
| 2010 | 2011
Numero de variables 48 48
Nuamero de observaciones | 7.928 | 7.741

Adicionalmente, se incorporaron bases de datos del MINEDUC, las cuales permiten com-
plementar la informacion del SIMCE con datos transversales sobre el rendimiento y caracteristicas

generales de los estudiantes. A continuacién, se presenta un resumen de su contenido:

Tabla 5
Informacion sobre la base de datos del MINEDUC.
\ 2010 \ 2011 \ 2014 \ 2015
Numero de variables 24 25 34 31
Numero de observaciones | 3.335.825 | 3.326.746 | 3.238.586 | 3.227.534
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5. Consolidacion de Datos

Tras la presentacion de las bases de datos originales, esta seccion tiene por objetivo des-
cribir el proceso de seleccion, limpieza y transformacion de variables que permitié consolidar la
informacion empleada en la estimacion del modelo econométrico.

En particular, se expone el tratamiento aplicado a las bases de datos del SIMCE y del MI-
NEDUC, junto con los criterios adoptados para la generacién de nuevas variables a partir de los
datos originales. Esta etapa de consolidacion fue esencial para asegurar la consistencia y compara-

bilidad de la informacion.

5.1 Seleccion de Variables de Base de Datos del SIMCE

5.1.1. Base de Datos de los Alumnos

Las variables seleccionadas desde la base de datos de estudiantes corresponden a aquellas
necesarias para identificar de manera tnica a cada individuo, medir su rendimiento académico y
posibilitar la vinculacién con otras bases de datos complementarias, como las de padres, docentes
y establecimientos educacionales. Estas variables estdn disponibles tanto en las bases correspon-
dientes a los afnos 2010 como 2011, es decir, cuando los estudiantes cursaban 4° basico.

Para el nivel de 8° basico, se requiere contar con exactamente las mismas columnas, ya que
estas permiten depurar la base de datos y recuperar los puntajes obtenidos por los estudiantes en

las pruebas SIMCE. Estas variables se pueden ver a mayor detalle en el Anexo A.
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5.1.2. Base de Datos de los Apoderados

Las variables seleccionadas desde la base de datos de apoderados permiten caracterizar el
entorno socioecondémico del estudiante y estimar el nivel educativo alcanzado por las figuras pa-
terna y materna. Ademads, se incluye una variable que permite aproximar el grado de estimulacién
académica en el hogar, a través de la cantidad de libros disponibles.

Estas variables son recolectadas cuando los estudiantes cursan 4° basico, ya que el objetivo
es analizar su impacto sobre los resultados académicos obtenidos posteriormente, en 8° basico.

Estas variables pueden ser vistas en el Anexo B.

5.1.3. Base de Datos de los Profesores

Las variables seleccionadas desde la base de datos de docentes permiten identificar el nivel
educativo alcanzado por los profesores responsables del proceso de ensefianza de los estudiantes.
Esta informacion resulta relevante para estimar el posible impacto que el grado académico del
cuerpo docente tiene sobre el rendimiento de los alumnos en las pruebas SIMCE aplicadas en 8°
bésico.

Dado que se busca analizar el efecto de esta formacidn docente previa, estas variables son
requeridas Unicamente para el afio en que los estudiantes cursan 4° bdsico. Para ver més detalles

de estas variables seleccionadas, estas se encuentran en el Anexo C.

5.1.4. Base de Datos de los Establecimientos

Las variables seleccionadas desde la base de datos de establecimientos permiten identifi-

car el tipo de colegio al que asistieron los estudiantes, tanto en 4° basico como en 8° basico. Esta
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informacion es fundamental para filtrar y conservar tinicamente aquellos establecimientos que se
encuentran dentro del alcance de este estudio (especificamente, colegios particulares subvenciona-
dos y particulares pagados).

Asimismo, estas variables permiten determinar si los estudiantes permanecieron en el mis-
mo tipo de establecimiento a lo largo del tiempo o si realizaron un cambio, lo cual puede tener

implicancias relevantes en la interpretacion de los resultados. Estas se encuentran en el Anexo D.

5.2 Seleccion de Variables de Base de Datos del MINEDUC

Las variables seleccionadas desde la base de datos del Ministerio de Educacién tienen como
objetivo principal estimar la relacion entre el promedio general anual del estudiante (obtenido
durante 4° basico) y su desempeiio en las pruebas SIMCE rendidas en 8° basico. Esta informacién
permite incorporar una medida complementaria del rendimiento académico histérico del alumno.

Adicionalmente, estas variables cumplen un rol relevante en el proceso de depuracion y
validacién de los datos utilizados en el andlisis. Dichas variables se encuentran disponibles en el

Anexo E .

5.3 Union de Base de Datos

Una vez identificadas las bases de datos relevantes y seleccionadas las variables pertinentes
para el modelo, resulta fundamental detallar el procedimiento mediante el cual estas se integran
entre sf.

El proceso de fusion se realiza de la siguiente manera:

m [a base de datos de estudiantes se vincula con la base de datos de docentes utilizando las

columnas cod_curso y rbd, generando asi la primera base de datos provisoria.
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= Posteriormente, esta base se une con la base de datos de apoderados, a través del identificador

unico del alumno idalumno, conformando una segunda base de datos provisoria.

= A continuacidn, se incorpora la informacién de los establecimientos educacionales mediante
la columna rbd, enriqueciendo la base anterior con datos institucionales y manteniendo su

condicién de base provisoria.

= Finalmente, se integra la base consolidada con los datos provenientes del Ministerio de Edu-
cacion, tanto para 4° como 8° basico, utilizando como clave la variable mrun. Este paso
permite conformar la base de datos definitiva, que serd utilizada en las etapas posteriores del

andlisis, segun se describe en el siguiente capitulo.

5.4 Limpieza de las Bases de Datos

Para avanzar con el desarrollo de la investigacion, fue necesario realizar un proceso de
depuracion de la base de datos. Este procedimiento tuvo como objetivo principal restringir el ana-
lisis inicamente a los establecimientos de interés, es decir, aquellos clasificados como particulares
subvencionados y particulares pagados.

Asimismo, se exigié que todos los estudiantes incluidos en la muestra dispusieran de in-
formacion completa y consistente para la construccion de las variables requeridas por el modelo
econométrico. Esta condicién fue esencial para asegurar la validez de los resultados obtenidos en

la estimacion.

5.4.1. Bases de Datos del MINEDUC

El proceso de limpieza comenzé con la depuracion de la base de datos proporcionada por

el Ministerio de Educacion, debido a que algunos estudiantes podrian haber repetido el curso tanto
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en 4° como en &° basico. Esta situacion resulta problemadtica para el modelo, ya que dificulta la
identificacién del promedio general real del alumno y su relacién con los resultados obtenidos
posteriormente.

Con el objetivo de simplificar el andlisis, se optd por considerar tnicamente a aquellos
estudiantes que fueron promovidos en ambos niveles. Esta condicién se identificé a través de la
variable sit_fin, cuyo valor P (segun la glosa de la base de datos) indica que el estudiante fue
promovido, es decir, aprobd el afio escolar correspondiente.

Adicionalmente, se aplicé un criterio de limpieza sobre la variable prom_gral, la cual
representa el promedio general del alumno en 4° basico. Dado que esta variable serd utilizada como
insumo en el modelo econométrico, se exigié que todos los estudiantes incluidos en la muestra
cuenten con un valor registrado en dicha columna. Aquellos casos sin informacién fueron excluidos

del analisis.

5.4.2. Bases de Datos del SIMCE

Una vez completado el proceso de filtrado inicial sobre la base de datos del MINEDUC, se
procedid con la limpieza de la base de datos provista por el SIMCE, utilizando los siguientes pasos

y criterios:

= En primer lugar, se excluyeron aquellos estudiantes que no presentaban puntajes validos en
alguna de las dos pruebas (Lenguaje y Matemadtica) aplicadas tanto en 4° como en 8° basico.
Esta verificacion se realizé mediante las columnas nopt je_matedb_alu,
noptje_lectd4b_alu, noptje_mate8b_aluynoptje_lect8b_alu,en las cua-

les debia constar el valor “Con Valor”.
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= De forma complementaria, y especificamente para el nivel de 8° basico, se impuso la condi-
cion de que las columnas nopt je_seg_mate8b y nopt je_seg_lect8b presentaran
un valor igual a 0. Esto permitié asegurar que los puntajes fueran validos y diferentes de

cero para ambos niveles evaluados.

= Respecto a las encuestas respondidas por los docentes, el criterio de inclusién exigié que
todas las variables seleccionadas para el modelo contaran con datos validos, es decir, que las
columnas cprof_p05, cprof_pl0_01, cprof_pl0_02, cprof_pl0_03,
cprof_pl0_04, cprof_pl0_05, cprof_p03, cprof_p06_01, cprof_p06_02,
cprof_p06_03, cprof_p06_04y cprof_p06_05 no estuvieran vacias. Esto garan-

tiz6 la disponibilidad de informacion precisa sobre el nivel educativo de los docentes.

= Finalmente, se aplicé un filtro relacionado con el tipo de establecimiento educacional, consi-
derando tinicamente a aquellos clasificados como particulares subvencionados o particulares
pagados, tal como se defini6 previamente en los objetivos de esta investigacion. Para ello, se
exigid que en la columna cod_depe?2, tanto en 4° como en 8° basico, el valor fuera igual a
2 0 3, los cuales corresponden a dichos tipos de establecimientos segun la glosa oficial de la

base de datos del SIMCE.

5.5 Creacion de Variables

Ahora ya con las variables originales seleccionadas y las bases de datos limpiezas, se pro-
cede con dar origen a las nuevas variables que perteneceran al modelo. La clasificacion de estas se
pueden ver el Anexo F y se explicard en el siguiente capitulo los criterios utilizados y el motivo

por el cual fueron incluidas al modelo econométrico.
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5.5.1. Justificacion de la Categorizacion de las Variables

Las variables utilizadas en el modelo fueron recodificadas en categorias binarias o dicotd-
micas por criterios analiticos, metodoldgicos o por decisiones tomadas junto al profesor guia. A

continuacion, se detallan las razones especificas para cada una de ellas:

= tipo_colegio: Esta variable distingue entre los dos tipos de establecimientos considera-
dos en el estudio.

* 1 si el estudiante asiste a un colegio particular pagado.
* 0 si asiste a un colegio particular subvencionado.

= gen_alu: Variable que identifica el género del estudiante. Estd codificada de la siguiente
manera:

* 1 si el estudiante es de género masculino.
* 0 si el estudiante es de género femenino.

» nivel_estudio_profesor_i: La categorizacion del nivel educativo del profesor fue
definida arbitrariamente en conjunto con el profesor guia, agrupando los niveles de forma-
cidn en tres categorias representativas.

* 1 si el docente pertenece a la categoria correspondiente.

e 0 en caso contrario.
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» vive_figura_materna: Esta variable indica si el estudiante convive con una figura

materna, de acuerdo con las respuestas entregadas en la encuesta.

* 1 si convive con una figura materna.

¢ 0 sino.

» vive_figura_paterna: Similar al caso anterior, esta variable refleja la convivencia con

una figura paterna.

* 1 si convive con una figura paterna.

¢ (O sino.

» nivel_estudio_figura_materna_i: Aligual que en el caso del nivel educativo del

docente, esta variable fue dividida en tres categorias determinadas arbitrariamente con apoyo

del profesor guia.

* 1 sila figura materna pertenece a la categoria.

¢ 0 sino.

» nivel_estudio_figura_paterna_i: Se aplicé el mismo criterio anterior para la

figura paterna.

* 1 sila figura paterna pertenece a la categoria.

¢ 0 sino.
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= nse_1i: La categorizacion del nivel socioecondmico fue determinada en funcién de rangos
salariales aproximados al contexto nacional de la época. La primera categoria abarca ingre-
sos cercanos al sueldo minimo (CymaSuite, s.f.), la segunda aproximadamente el doble del
minimo, y la tercera agrupa el resto de los casos.
* 1 si el hogar se encuentra dentro de la categoria correspondiente.
* 0 en caso contrario.
» numero_libros_1i: Esta variable fue categorizada luego de un andlisis exploratorio de
datos. Las divisiones se establecieron de manera que cada categoria contuviera un porcentaje
equilibrado de observaciones.

* 1 si el estudiante pertenece a la categoria.

¢ (O sino.
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6. Metodologia

En esta etapa de la investigacion, se introduce el modelo econométrico que permitird ana-
lizar los resultados obtenidos por los estudiantes en las pruebas SIMCE. Para ello, se utiliza un
enfoque de valor agregado, el cual busca medir el efecto diferencial en el rendimiento académico
de los alumnos que cursaron 4° bdsico en un determinado tipo de establecimiento y que, posterior-
mente, en 8° basico, se mantuvieron o cambiaron de tipo de colegio.

Este modelo tiene por objetivo identificar el impacto atribuible a las caracteristicas del
establecimiento educativo sobre el aprendizaje, controlando por las condiciones previas del estu-
diante. Asimismo, en este capitulo se detallan las variables incluidas en el modelo, junto con su

justificacion y codificacion correspondiente.

6.1 Creacion del Modelo

Tal como se ha sefialado previamente, el modelo implementado corresponde a un enfoque
de valor agregado, el cual permite estimar con mayor precision las diferencias en los puntajes
obtenidos por los estudiantes y evaluar si estas diferencias resultan estadisticamente significativas.
Este modelo se fundamenta en los resultados obtenidos en las pruebas de Matematica y Lenguaje
del SIMCE, los cuales se relacionan con las variables seleccionadas y descritas en el capitulo
anterior. De esta manera, se busca aislar el efecto especifico del establecimiento educativo sobre el
rendimiento académico.

En total, se estimardn cuatro modelos, dos por cada cohorte de estudio: 2010-2014 y
2011-2015. Para cada cohorte se desarrollard un modelo que evalie el desempefio en la prueba

de Lenguaje y otro en la prueba de Matemadtica.
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6.1.1. Variables del Modelo

6.1.1.1. Variables Dependientes. Las siguientes variables corresponden a las variables
dependientes utilizadas en los modelos de valor agregado. Estas representan el desempefio acadé-

mico de los estudiantes en las pruebas SIMCE aplicadas en 8° bésico:

= ptje_lect8b_alu: Variable que indica el puntaje obtenido por el estudiante en la prueba de
Lenguaje en 8° bésico. Es utilizada como variable dependiente en el modelo centrado en el

desempefio en esta asignatura.

= ptje_mate8b_alu: Variable que indica el puntaje obtenido por el estudiante en la prueba de
Matemadtica en 8° basico. Es utilizada como variable dependiente en el modelo correspon-

diente al area de Matematica.

6.1.1.2. Variables Independientes. Las siguientes variables corresponden a las varia-
bles independientes consideradas en los modelos de valor agregado. Incluyen factores del 4dmbito
socioecondémico del estudiante, del entorno familiar y educativo, asi como caracteristicas del esta-
blecimiento escolar y de la calidad docente. Todas estas variables fueron medidas en 4° bésico, ya
que el objetivo es analizar como influyen en los resultados obtenidos en las pruebas SIMCE de 8°

basico.

6.1.1.2.1. Variables de Control del Establecimiento.

= tipo_colegio: Variable que indica el tipo de establecimiento al que asiste el estudiante. Se
incluye para evaluar si existen diferencias significativas en el rendimiento atribuibles al tipo

de colegio, mds alld de otros factores del modelo.
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= nivel_estudio_profesor_2, nivel_estudio_profesor_3: Indican el maximo nivel educativo
alcanzado por el docente que imparte clases al estudiante. Se incluyen para analizar si existe
una relacion entre el nivel académico del profesor y el desempefio del alumno.

nivel_estudio_profesor_1 corresponde a la categoria base.

6.1.1.2.2. Variables de Control del Estudiante.

= ptje_lectdb_alu: Puntaje obtenido en la prueba SIMCE de Lenguaje en 4° bésico. Permite

establecer un punto de referencia del desempefio académico del estudiante antes de 8° bésico.

= ptje_matedb_alu: Variable similar a la anterior, correspondiente al puntaje en la prueba

SIMCE de Matematica en 4° basico.

= prom_gral: Promedio general del afio académico del estudiante en 4° basico. Al igual que los
puntajes SIMCE de ese nivel, esta variable entrega una medida del rendimiento académico

previo del alumno.

= gen_alu: Variable que identifica el género del estudiante. Toma el valor 0 si es de género

femenino, el cual se considera como categoria base en los modelos estimados.

6.1.1.2.3. Variables de Control del Contexto Familiar y Socioeconomico.

= vive_con_figura_materna: Indica si el estudiante convive con su figura materna (madre o
madrastra). Se incorpora al andlisis para evaluar el posible efecto de esta convivencia en el
rendimiento académico. Toma el valor 1 si el estudiante convive con la figura materna 'y 0

en caso contrario, siendo esta dltima la categoria base en los modelos estimados.

= vive_con_figura_paterna: Variable andloga a la anterior, pero referida a la figura paterna.
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= nivel_estudio_figura_materna_2, nivel_estudio_figura_materna_3: Representan el ma-
ximo nivel educativo alcanzado por la figura materna. Se incluyen para examinar si el nivel
de instruccion de la madre o madrastra influye en los logros académicos del estudiante. La

variable nivel_estudio_figura_materna_1l se consideré como la categoria base.

= nivel_estudio_figura_paterna_2, nivel_estudio_figura_paterna_3: Variables andlogas a
las anteriores, pero referidas a la figura paterna. De igual manera que la variable anterior

nivel_estudio_figura_paterna_1 se consideré como la categoria base.

= nse_2, nse_3: Representan el nivel socioeconémico del estudiante. Se incluyen para estudiar
como influye la disponibilidad de recursos materiales en el desempefio académico, dado que
estudios previos han demostrado una relaciéon entre mayores ingresos y mejor rendimiento

escolar. Para esta variable, nse_ 1 se omitié ya que fue considerada como categoria base.

= numero_libros_2, numero_libros_3: Indican la cantidad de libros, revistas y materiales
similares disponibles en el hogar. Esta variable se considera un proxy del estimulo al apren-
dizaje en el entorno familiar. numero_libros_1 se omitié ya que fue considerada como

categoria base.
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6.1.2. Formula del Modelo

ptje_SIMCES8b_alu = « + f3; - tipo_colegio
+ (s - nivel_estudio_profesor_2 + [ - nivel_estudio_profesor_3
+ B4 - ptje_SIMCE4b_alu + [35 - prom_gral + [ - gen_alu
+ (7 - vive_con_figura_materna + (g - vive_con_figura_paterna
+ By - nivel_estudio_figura_materna_2 + [, - nivel_estudio_figura_materna_3
+ f11 - nivel_estudio_figura_paterna_2 + (5 - nivel_estudio_figura_paterna_3
+ (13 -nse_2 + P14 - nse_3
+ fBis - numero_libros_2 + (16 - numero_libros_3

+€ (1)

A continuacioén, se describen los elementos que componen la especificacion del modelo de

regresion utilizado para estimar el valor agregado en el rendimiento académico de los estudiantes:

= ptje_SIMCES8b_alu: Representa la variable dependiente del modelo, correspondiente al
puntaje obtenido por el estudiante en la prueba SIMCE de Lenguaje o Matematica en 8°

basico, segtin el modelo considerado.

= «: Corresponde al intercepto del modelo, es decir, el valor esperado del puntaje SIMCE en

ausencia de los efectos de las variables explicativas.

= ptje_SIMCE4b_alu: Variable independiente que representa el puntaje obtenido por el estu-
diante en la prueba SIMCE de Lenguaje o Matemdtica en 4° bésico, de acuerdo con el area

correspondiente. Permite controlar por el rendimiento académico previo del alumno.
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m B1, B2y B3y Bay Bss Bos 575 Bss Bos Bios Bi1s Br2s Biss Bras Biss Bis: Coeficientes asociados a las

variables explicativas del modelo. Cada coeficiente mide el efecto marginal de la variable
correspondiente sobre el puntaje SIMCE en 8° basico, manteniendo constantes las demas

variables.

= c: Término de error aleatorio que captura los factores no observados que pueden influir en el

desempefio del estudiante y que no estan incluidos explicitamente en el modelo.

6.1.3. Descripcion de los Modelos

Una vez definido el modelo final (que integra todas las dimensiones relevantes para explicar
el rendimiento académico), se procedid a construir una serie de modelos previos con el propdsi-
to de analizar de forma aislada distintos grupos de variables. Esta estrategia secuencial permite
identificar de manera gradual y diferenciada el impacto que tienen las variables institucionales,
individuales y familiares sobre los puntajes obtenidos por los estudiantes.

Cada uno de estos modelos incorpora progresivamente bloques de variables explicativas,
lo que facilita no solo la estimacion del efecto especifico de cada dimensién, sino también la
observacion de como varia los coeficientes estimados al integrar nuevas variables de analisis. Cabe
destacar que, en todos los modelos considerados, se mantiene constante la inclusién de la variable
correspondiente al tipo de colegio, dado que esta representa el eje central del presente estudio.

A continuacion, se describen los cuatro modelos estimados:

= 1° Modelo: Variables del Establecimiento. Este modelo considera unicamente variables
asociadas al contexto institucional, especificamente t ipo_colegio,

nivel_estudio_profesor_2 ynivel_estudio_profesor_3. Su propdsito es
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identificar el efecto aislado de las caracteristicas del establecimiento educacional sobre el

desempefio académico de los estudiantes.

= 2° Modelo: Variables del Establecimiento + Variables del Estudiante. Ademds de las
variables del modelo anterior, se incorporan variables que capturan las caracteristicas indi-
viduales del alumno, tales como pt je_ SIMCE4b_alu, prom_gral y gen_alu. Este
modelo permite examinar en qué medida el rendimiento previo y las condiciones individua-

les explican el desempefio en octavo bésico.

= 3° Modelo: Variables del Establecimiento + Variables del Contexto Familiar y Socioeco-
ndémico. Partiendo nuevamente de las variables del establecimiento, este modelo incorpora
factores asociados al entorno del estudiante, se incluye vive_con_figura_materna,
vive_con_figura_paterna,nivel_estudio_figura_materna_?2,
nivel estudio_figura_materna_3,nivel_estudio_figura_paterna_?2,
nivel_estudio_figura_paterna_3,nse_2,nse_3,numero_libros_2vy
numero_libros_3. Este modelo busca aislar el impacto de las condiciones estructurales

y culturales del entorno familiar sobre el desempeifio académico.

= 4° Modelo: Modelo Final. Este modelo combina la totalidad de las variables consideradas
en los modelos anteriores, integrando de forma conjunta los factores institucionales, indi-
viduales y familiares. Su objetivo es evaluar de manera comprehensiva la interaccion entre
estas dimensiones y determinar cudl es su peso relativo en la explicacion del rendimiento

académico de los estudiantes.
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6.1.4. Creacion de Grupos de Estudio

Considerando el objetivo de esta investigacion, centrado en analizar el rendimiento acadé-
mico de los estudiantes en funcién del tipo de establecimiento educacional al que pertenecen, fue
necesario clasificar a los alumnos en grupos segin su trayectoria escolar entre 4° y 8° basico. Esta
categorizacion permite evaluar si el cambio o permanencia en un tipo especifico de colegio influye

en los resultados obtenidos en las pruebas SIMCE. Los grupos definidos son los siguientes:

= Colegio Particular Subvencionado a Particular Subvencionado (G1): Incluye a los estu-
diantes que cursaron tanto 4° como 8° basico en establecimientos particulares subvenciona-
dos. Representa el grupo que se mantuvo en este tipo de institucion durante todo el periodo

de analisis.

= Colegio Particular Pagado a Particular Pagado (G2): Corresponde a los estudiantes que
permanecieron en colegios particulares pagados tanto en 4° como en 8° bésico, sin registrar

cambio de dependencia.

= Colegio Particular Subvencionado a Particular Pagado (G3): Este grupo contempla a los
estudiantes que en 4° basico asistian a un colegio particular subvencionado y que, en alguin

momento posterior, realizaron un cambio hacia un establecimiento particular pagado.

= Colegio Particular Pagado a Particular Subvencionado (G4): Incluye a los estudiantes
cuya trayectoria escolar comienza en un colegio particular pagado en 4° basico, y que poste-

riormente migraron a un establecimiento particular subvencionado.
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Esta segmentacion en grupos permite analizar de manera mads clara e integral a los estudian-
tes que compartieron condiciones escolares similares en 4° basico, facilitando asi la comparacién
de sus resultados en 8° basico. Ademds, esta agrupacion resulta fundamental para aplicar posterior-
mente pruebas estadisticas que evaldan si las diferencias observadas en los puntajes de las pruebas
SIMCE son estadisticamente significativas. De este modo, se fortalece la validez del andlisis reali-

zado mediante el modelo de valor agregado, permitiendo arribar a conclusiones mds precisas.
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7. Estadisticas Descriptivas

En este capitulo, se presentan las estadisticas descriptivas de las variables analizadas. Este
andlisis descriptivo proporciona una visién general de los datos, permitiendo identificar tendencias

y distribuciones clave antes de aplicar el modelo econométrico.

7.1 Variables Dependientes

Tabla 6
Estadisticas descriptivas de los puntajes de Lectura y Matemadtica (2014 y 2015).
Prueba Afo | Promedio | Desv. Estindar | Minimo | Maximo | Ndimero Obs.
Lenguaje | 2014 254,73 51,51 111,57 373,24 84.347
Matematica | 2014 278,97 45,75 145,06 402,69 84.347
Lenguaje | 2015 257,33 48 116,65 373,16 76.790
Matematica | 2015 281,81 46,79 139,74 394,39 76.790

En términos generales, los estudiantes presentaron puntajes promedio superiores en la prue-
ba de Matemadtica en comparacion con la de Lenguaje, en ambos afios analizados. Asimismo, se
evidencia una leve mejora en los resultados de ambas asignaturas entre los afios 2014 y 2015. La
mayor desviacion estdndar observada en Lenguaje indica una mayor dispersion en los puntajes, lo
que sugiere una mayor heterogeneidad en el rendimiento de los estudiantes en esta drea. Finalmen-

te, la presencia de puntajes extremos refleja una distribucion amplia en los resultados obtenidos.
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7.2 Variables Independientes

7.2.1. Tipo de Colegio

Figura 1
Frecuencia por Tipo de Colegio y Afio Escolar.
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Afio y Nivel Escolar

Se puede observar que, en todos los afios analizados, la mayor proporcién de estudiantes
pertenece a establecimientos particulares subvencionados, con una frecuencia considerablemente
superior en comparacion con los colegios particulares pagados. En promedio, los estudiantes de
colegios particulares pagados representan aproximadamente un 15 % del total, mientras que el
85 % restante corresponde a alumnos de colegios particulares subvencionados. Esta distribucion se

mantiene de forma consistente a lo largo de los afios analizados.
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7.2.2. Nivel de Estudio Profesor

Figura 2
Frecuencia por categoria para la variable Nivel de Estudio Profesor.

20000 75 466

69.104

60000

2010

40000

Frecuencia

20000

Profesor Mival 1 Profasor Mivel 2 Profesor Mivel 3
Mivel de Estudio de los Profesores

El grupo con formacion correspondiente al Nivel 2 continda siendo el mas predominante,
lo que indica que la mayoria de los docentes posee estudios universitarios y/o diplomados. La leve
disminucion observada en el Nivel 3 sugiere estabilidad en el numero de profesores con formacion
de posgrado, manteniéndose porcentajes similares entre ambos afos. En contraste, los docentes con
formacién de Nivel 1 (escuela normal y/o centros de formacidn técnica) representan una proporcion

menor del total en ambos periodos analizados.
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7.2.3. Puntajes SIMCE

Tabla 7
Estadisticas descriptivas de los puntajes de Lectura y Matemadtica (2010 y 2011).
Prueba || Afo | Promedio | Desv. Estindar | Minimo | Maximo | Nimero Obs.
Lenguaje 2010 286,77 44,45 105,96 356,54 84.347
Matematica || 2010 271,88 49,06 105,23 387,17 84.347
Lenguaje 2011 280,55 45,81 114,75 357,41 76.790
Matematica || 2011 273,91 46,69 107,21 382,25 76.790

Durante los afios 2010 y 2011, los estudiantes obtuvieron puntajes promedio més altos en
la prueba de Lenguaje que en Matemdtica. Sin embargo, mientras que el rendimiento en Lenguaje
experimentd una leve disminucion, en Matematica se observo una ligera mejora. En ambos casos,
la dispersion de los resultados fue considerable, siendo mds pronunciada en Matemética, lo que

sugiere una mayor heterogeneidad en el desempefio estudiantil.

7.2.4. Promedio General

Tabla 8
Estadisticas descriptivas para la variable Promedio General.

H Afio \ Promedio \ Desv. Estandar \ Minimo \ Méximo\ Numero Obs.
2010 6,01 0,47 4.4 7,0 84.347

Promedio General 2011 5.99 0.47 4,42 7.0 76.790

El promedio general de los estudiantes en los afios 2010 y 2011 muestran una tendencia
muy similar en ambos periodos. Si bien el promedio y el puntaje minimo son levemente superiores
en 2010, la diferencia es marginal. La desviacién estdndar se mantiene constante en 0,47 en ambos

afios, lo que sugiere una dispersion de puntajes equivalente.
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7.2.5. Género del Estudiante

Figura

3

Frecuencia por categoria para la variable Género del Estudiante.
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Durante los afios 2010 y 2011, la distribucién por género muestra una mayor proporcion

de estudiantes de sexo femenino en comparacion con el masculino. Esta tendencia se mantiene

constante en ambos afios, con diferencias relativamente estables en las frecuencias.
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7.2.6. Vive con Figura Materna

Figura 4
Frecuencia por categoria para la variable Vive con Figura Materna.
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Durante los afios 2010 y 2011, la mayoria de los estudiantes residia con una figura materna.
Si bien se evidencia una leve disminucién en ambas categorias, el patrén general se mantiene

constante: mas del 90 % de los alumnos convivia con una figura materna en el hogar.
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7.2.7. Vive con Figura Paterna

Figura 5
Frecuencia por categoria para la variable Vive con Figura Paterna.

60.912
60000

51.216

1a

40000

2010
25574

Frecuenc

23.435
20000

MNo Vive con Figura Paterna Si Vive con Figura Paterna
Condicion de Convivencia Paterna

En ambos afios, la mayoria de los estudiantes convivia con una figura paterna; sin embargo,
en 2011 esta proporcion se redujo levemente. Paralelamente, se observd un ligero aumento en el
numero de estudiantes que no residian con dicha figura. Al comparar esta situaciéon con la de
la figura materna, se evidencia que una mayor proporcion de alumnos no convivia con una figura
paterna, lo que indica una presencia relativamente menor de esta en el hogar. En términos generales,

la figura paterna resulta mas ausente que la materna.
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7.2.8. Nivel de Estudio Figura Materna

Figura 6
Frecuencia por categoria para la variable Nivel de Estudio Figura Materna.
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Entre 2010 y 2011 se observa una ligera disminucion general en la proporcion de figuras
maternas en cada uno de los niveles educativos. La mayor concentracién se presenta en el Nivel
1, lo que indica que una parte significativa de las madres posee un bajo nivel de escolaridad. Este
patrén podria tener implicancias relevantes al momento de analizar el contexto familiar y su posible

influencia en el rendimiento académico del estudiante.
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7.2.9. Nivel de Estudio Figura Paterna

Figura 7
Frecuencia por categoria para la variable Nivel de Estudio Figura Paterna.
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Entre los afios 2010 y 2011 se evidencia una disminucion en la proporcion de figuras pa-
ternas en todos los niveles educativos. Al igual que en el caso de las figuras maternas, la mayor
concentracion se encuentra en el Nivel 1, lo que refleja un entorno familiar con bajo nivel de esco-
laridad. No obstante, a diferencia de lo observado en las madres, un porcentaje relevante de figuras
paternas alcanza el Nivel 3, lo que sugiere una mayor presencia de estudios de posgrado en esta

categoria.
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7.2.10. Nivel Socioeconomico

Figura 8
Frecuencia por categoria para la variable NSE.
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En ambos afios, la mayoria de los estudiantes proviene de niveles socioecondmicos medios
y altos. Este resultado es coherente con estudios previos, los cuales indican que las familias que
acceden a establecimientos particulares subvencionados y particulares pagados (objeto de estudio

en esta investigacion) tienden a presentar mayores niveles de ingreso econdémico.
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7.2.11. Numero de Libros en el Hogar

Figura 9
Frecuencia por categoria para la variable Nivel de Niimero de Libros en el Hogar.
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En ambos afios, la mayoria de los estudiantes report6 tener entre 10 y 50 libros en el hogar,
lo cual podria reflejar un nivel bésico de acceso a material de lectura. Asimismo, la categoria con
menos de 10 libros presenta la menor frecuencia, lo que sugiere que, en general, existia algin grado

de estimulo hacia la lectura en los hogares de los estudiantes.
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8. Resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos a partir de las regresiones realizadas
y de la aplicacion de los T-Test para la comparacion entre los distintos grupos de estudio definidos
previamente. El andlisis se enfoca en la evaluacion de la significancia estadistica de las variables
incluidas en el modelo, asi como en la interpretacién de los coeficientes estimados. Asimismo,
se pone especial énfasis en la comparacién de los resultados entre los grupos, con el objetivo de
identificar posibles diferencias significativas en el rendimiento académico en funcién del tipo de

establecimiento educacional y de los cambios ocurridos entre 4° y 8° bésico.
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8.1 Modelo de Lenguaje
8.1.1. SIMCE 2010-2014
Tabla 9

Tabla resumen regresiones prueba de Lenguaje, aiio 2010-2014.

| 1° Modelo 2°Modelo | 3° Modelo 4° Modelo
Intercento 246,6726%** -42,7677%%* 230,6963*** -37,3704%%*
P (246,6726)*** | (-42,7677)*%** | (230,6962)*** | (-37,3704)***
Colegio Part. Pagado 29,4552%*%* 10,6802%** 9,1885%** 3,5514%%%*
£ Frag (29,4551)*** | (10,6802)*** (9,1884)*%** (3,5514)*%**
. . 3,4026%** 1,3413%* 2,8892%:** 1,2222 %3
Nivel 2 de estudio profesor (3.4005)% (13413 (2.8802)%%7 (1.222)7%%
. . 1,9907%#%** 1,0747%%* 1,9045%%** 1,0839%%**
Nivel 3 de estudio profesor (1.9906)% (1.0747)% (1.0045)%%7 (1.0830)%#7
. - 0,5385%** - 0,5253%%**
Ptje. Lectura SIMCE 4B - (0.5385)%%7 - (0.5253)%%7
. - 23,5865%** - 22,5778%*%*
Promedio general - (23.5865)%%% - (22.5778)%%
, . : 4018475 : -4,3226%%F
Género Masculino - (4.0184)7%* - (4.3226)7%%
. . - - 2,1686%** 0,2671
Si convive con la figura materna - - (2.1686)%%% 02671)
. . - - 0,5683 -0,5803
Si convive con la figura paterna - - 0.5682) (0.5803)
- - skskesk %
Nivel 2 de estudio figura materna - - (3’5532) o (8’3322) *
- - dekeok skskosk
Nivel 3 de estudio figura materna - - (i i’i;j(l)) i (3’222) o
- - ks kskosk
Nivel 2 de estudio figura paterna - - (3’3322) o (1’3233) o
- - kksk skkesk
Nivel 3 de estudio figura paterna - - (i i’;ggg) o (g’gjij) o
. - - 4,8905%** 0,9897**
NSE nivel 2 - - (4,8004)% | (0,9897)%*
. - - 8,5239%** 1,4461%**
NSE nivel 3 : : (8,5238)%F | (1,4461)*
- - skkesk sksksk
Nivel 2 de niimero de libros - - (j;ggg)* o (3832)* o
- - skskesk skskk
Nivel 3 de niimero de libros - - (}8233(1))* o (jggig)* o
R? Ajustado | 0,0407 03959 |  0,0835 0,4017
N° Observaciones ‘ 84.347

Notas. ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. La primera fila de valores para cada una de las variables
corresponde a la primera regresion, mientras que la segunda fila de valores (los que se encuentran
entre paréntesis) correponden a los resultados obtenidos mediante la técnica de errores robustos.
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Una vez aplicados ambos métodos de estimacion en los cuatro modelos propuestos, se
observa que los niveles de significancia de las variables explicativas se mantienen estables, sin
variaciones relevantes entre los resultados obtenidos con errores estdndar tradicionales y aquellos
ajustados con errores robustos. Al comparar el modelo final, que incorpora la totalidad de las
variables, con los modelos parciales, se advierte una reduccion general en la magnitud de los
coeficientes. Esto sugiere que parte del efecto atribuido inicialmente a ciertas variables podria
estar capturando influencias compartidas con otras variables incluidas en el modelo completo.

En el modelo final, los estudiantes que asisten a colegios particulares pagados presentan
un puntaje promedio 3,6 puntos superior en la prueba de Lenguaje en comparacién con aquellos
que asisten a colegios particulares subvencionados, controlando por el resto de las variables. Este
resultado indica un efecto positivo pero moderado del tipo de establecimiento.

Respecto al nivel académico del profesorado, tanto el segundo como el tercer nivel de estu-
dios muestran coeficientes positivos y estadisticamente significativos. No obstante, no se evidencia
una progresion clara del efecto conforme se incrementa el nivel educativo, lo cual sugiere que otros
factores podrian estar modulando esta relacion.

En cuanto al género del estudiante, los resultados revelan que los alumnos del género mas-
culino obtienen, en promedio, 4,32 puntos menos que sus pares femeninas, manteniéndose cons-
tante el resto de las variables.

Las variables de convivencia con las figuras parentales (materna y paterna) no muestran
efectos estadisticamente significativos en el modelo final. Por el contrario, el capital educativo
familiar si presenta una influencia positiva: tanto para la figura paterna como para la materna, el
nivel 3 de escolaridad muestra efectos relevantes, siendo mas fuerte el asociado al padre (5,04

puntos en promedio) frente al de la madre (4,53 puntos).
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El nivel socioeconémico del hogar también tiene un impacto positivo en el rendimiento en
Lenguaje. Sin embargo, los incrementos de puntaje asociados al segundo y tercer nivel del NSE
son mas bien acotados, con efectos de aproximadamente 1 punto.

Finalmente, el acceso a material de lectura en el hogar, medido por la cantidad de libros, se
asocia de forma positiva y significativa al rendimiento académico. Los estudiantes pertenecientes
al segundo y tercer nivel de esta variable obtienen, en promedio, 2 y 5 puntos mas, respectivamente,

que aquellos con menor acceso a libros.
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8.1.2. SIMCE 2011-2015

Tabla 10
Tabla resumen regresiones prueba de Lenguaje, aiio 2011-2015.
| 1°Modelo | 2°Modelo | 3°Modelo | 4° Modelo
Intercento 249, 6934 %% 1,9284 236,723 6,2779%%*
P (249,6933 )3 (1,9284) (236,7238)*** | (6,2779)%*:*
Coleio Part. Pacado 23,872k 6,3769%*:* 7,4109%*:* 1,2293%*
& -rag (23,8719)%%% | (6,3769)¥%* | (7.4109)%** (1,2293)%
Nivel 2 de estudio profesor 3,8856+++ 14247+ 3,7002++ 1,4385%
p (3,8856)*** (1,4247)%* (3,7002)%3:* (1,4385)%:
Nivel 3 de estudio profesor 19847+ 0,7569** 17814+ 0,7061*
p (1,9847)%3%:* (0,7569)%: (1,7814)%3%* (0,7061)*:

) - 0,4926%** - 0,484 8%#*:*
Ptje. Lectura SIMCE 4B - (0.4926)7%% - (0.4848)7%
Promedio general - 19,5425+ - 18,779 3%

& - (19,5425)%%:* - (18,7793)%*:%:*
Género Masculino - -4.91807+ - -, 0256+
- (-4,9180)*%** - (-5,0255)%%**
Si convive con la figura materna - - 2,4040% 04150
& - - (2,4040)%3** (-0,4150)
Si convive con la figura paterna - - -0,0665 -0.6141*
gura p _ - (-0,0665) (-0,6141)*

. . - - 2,9844 %% 0,4632
Nivel 2 de estudio figura materna - - (2.0844)7%% 0.4632)

. . - - 8,9987 2,8860%**
Nivel 3 de estudio figura materna - - (3.0087)7%% (2.8860)7%%
. ) - - 3,3388 % 2,8860%**
Nivel 2 de estudio figura paterna - - (3.3388)7%% (1.1510)%
. ) - - 8,511 5%:%* 3,5465%%*
Nivel 3 de estudio figura paterna - - B5115)7 (3.5465)7%

) - - 4,0243 %% 1,1575%*
NSE nivel 2 - - (4,0243)% | (1,1575)%*

) - - 6,7793%%:* 1,2696%*
NSE nivel 3 § § 6,793y | (1,2696)**

. ) ) - - 3,1193%:%* 0,4633
Nivel 2 de nimero de libros - - B3.1192)7% 0.4633)

. j ) - - 9,333 ] #*:* 3,9053 %
Nivel 3 de nimero de libros - - ©.3331)7F (3.9053)%%*
R? Ajustado | 00300 | 03748 | 00627 | 03785
N° Observaciones | 76.790

Notas. ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. La primera fila de valores para cada una de las variables
corresponde a la primera regresion, mientras que la segunda fila de valores (los que se encuentran
entre paréntesis) correponden a los resultados obtenidos mediante la técnica de errores robustos.
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Tras estimar los cuatro modelos de regresion correspondientes, se observa que los niveles
de significancia de algunas variables cambian levemente en el modelo final respecto de los modelos
parciales. En particular, ciertas variables que eran estadisticamente significativas al estar aisladas
pierden significancia al ser incorporadas junto con el resto de los factores. Ademads, se aprecia una
disminucién general en la magnitud de los coeficientes estimados en el modelo completo, lo que
sugiere la existencia de relaciones compartidas entre variables que atendan su efecto individual.

En cuanto al tipo de establecimiento, los estudiantes que asisten a colegios particulares pa-
gados obtienen, en promedio, 1,22 puntos mas en la prueba de Lenguaje que sus pares de colegios
particulares subvencionados, manteniéndose constantes las demds variables. Aunque este efecto es
menor que el observado en el periodo 2010-2014, sigue siendo estadisticamente significativo.

La formacion académica del profesorado sigue mostrando una influencia positiva y signi-
ficativa sobre el rendimiento de los estudiantes. Sin embargo, no se evidencia una relacién cla-
ramente creciente entre el nivel de estudios del docente y el puntaje obtenido, indicando que un
mayor nivel académico no se traduce necesariamente en un impacto proporcionalmente mayor en
los resultados.

Respecto al género, los estudiantes del género masculino obtienen, en promedio, 5 puntos
menos que las estudiantes mujeres.

En el ambito familiar, la convivencia con la figura materna no presenta un efecto estadisti-
camente significativo en el modelo final, mientras que la convivencia con la figura paterna muestra
una relacién negativa, aunque de escasa magnitud (aproximadamente -0,61 puntos). En cuanto al
nivel educativo de las figuras parentales, tanto para la figura materna como paterna, el nivel 3 de
escolaridad se asocia a un mejor desempeio académico. El efecto mds destacado corresponde a

la figura paterna, con un aumento promedio de 3,55 puntos, seguido por la figura materna con un
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incremento de 2,89 puntos.

El NSE del hogar mantiene un efecto positivo moderado sobre el rendimiento. Los estu-
diantes pertenecientes al nivel 2 presentan un aumento estimado de 1,16 puntos, y aquellos del
nivel 3 un incremento de 1,27 puntos, en comparacién con quienes se ubican en el nivel més bajo.

Por ultimo, el capital cultural del hogar, medido a través del niimero de libros disponibles,
muestra un impacto positivo inicamente en su nivel mas alto. Especificamente, los estudiantes del
nivel 3 de esta variable obtienen en promedio 3,91 puntos mds en la prueba de Lenguaje, mientras

que el nivel intermedio no presenta efectos significativos.

8.1.3. Aplicacion de T-Test Pruebas de Lenguaje

Dado que uno de los objetivos centrales de esta investigacion es evaluar si existen diferen-
cias significativas en el rendimiento académico segun el tipo de establecimiento educacional (tanto
en aquellos estudiantes que se mantuvieron en el mismo tipo de colegio como en aquellos que
realizaron un cambio), se aplico el T-Test.

Esta herramienta permite contrastar si las diferencias de puntaje observadas entre los distin-
tos grupos definidos previamente (G1, G2, G3 y G4) son estadisticamente significativas, es decir,
si existen fundamentos suficientes para afirmar que el tipo de trayectoria escolar seguida por los es-
tudiantes tiene un efecto relevante sobre los resultados obtenidos en la prueba SIMCE de Lenguaje

y Matematica.

8.1.3.1. Grupo 1: Part. Subvencionados a Part. Subvencionados vs. Grupo 3: Part.
Subvencionados a Part. Pagados. Para el periodo 2010-2014 y 2011-2015, se aplicé un T-test

de diferencia de medias entre los grupos G1 (estudiantes que se mantuvieron en colegios particu-
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lares subvencionados) y G3 (estudiantes que comenzaron en colegios particulares subvencionados

y luego migraron a particulares pagados). Los resultados se presentan a continuacion:

Tabla 11 Tabla 12
Resultados T-test prueba de Lenguaje GI1 vs  Resultados T-test prueba de Lenguaje GI vs
G3, aiio 2010-2014. G3, aiio 2011-2015.
| Valor | Valor
Estadistico t -4,76 Estadistico t 1,25
Valor p 2,083-e-06 Valor p 0,211

El valor p mostrado en la Tabla 11 es considerablemente menor al umbral convencional
de significancia (0,05), lo que indica que la diferencia entre ambos grupos es estadisticamente
significativa. Especificamente, los estudiantes del grupo G3 presentan, en promedio, un puntaje
superior al del grupo G1 en la prueba de Lenguaje. Esto sugiere que el cambio desde un colegio
particular subvencionado a uno particular pagado se asocia con un mejor desempefio académico,
al menos en esta drea evaluada.

Mientras que para los alumnos de los afios 2010-2015 se tiene que no se rechaza la hipdtesis
nula, ya que el valor p obtenido (0,211) supera el umbral habitual de significancia. Esto implica
que no se encuentra evidencia estadisticamente significativa que respalde una diferencia de puntaje
en la prueba de Lenguaje entre los grupos G1 y G3.

De forma interesante, en este caso el promedio de puntajes fue levemente superior para
los estudiantes del grupo G1, con una diferencia de 1,25 puntos a favor de quienes se mantuvie-
ron en colegios particulares subvencionados. Sin embargo, esta diferencia no es estadisticamente
concluyente, por lo que no puede atribuirse con certeza a un efecto del tipo de establecimiento

educativo.
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8.1.3.2. Grupo 2: Part. Pagados a Part. Pagados vs. Grupo 4: Part. Pagados a Part.

Subvencionados. Los resultados para estos grupos fueron los siguientes:

Tabla 13 Tabla 14
Resultados T-test prueba de Lenguaje G2 vs  Resultados T-test prueba de Lenguaje G2 vs
G4, aiio 2010-2014. G4, aiio 2011-2015.
\ Valor \ Valor
Estadistico t 3,54 Estadistico t 0,85
Valor p 0,0004247 Valor p 0,3975

Los resultados para el afio 2010-2014 permiten concluir que existe una diferencia estadisti-
camente significativa entre ambos grupos. Especificamente, los estudiantes del grupo G2 obtuvie-
ron, en promedio, 3,54 puntos mas que los del grupo G4 en la prueba de Lenguaje. Esto sugiere que
aquellos alumnos que permanecieron en colegios particulares pagados lograron mejores resultados
académicos en comparacién con quienes se cambiaron a un colegio particular subvencionado.

Mientras que para el afio 2011-2015 de acuerdo con los resultados obtenidos, no se encuen-
tra evidencia estadisticamente significativa que permita afirmar la existencia de una diferencia en
los puntajes de la prueba de Lenguaje entre ambos grupos. Esto indica que, para este periodo, los
estudiantes que permanecieron en colegios particulares pagados (G2) no obtuvieron un desempefio
significativamente diferente al de aquellos que se trasladaron a colegios particulares subvenciona-

dos (G4).
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8.1.4. Conclusiones Modelo de Lenguaje

En relacién con los valores estimados de los coeficientes obtenidos en los modelos de
regresion para la prueba de Lenguaje, se observa que la variable correspondiente al tipo de colegio
no presenta un efecto particularmente relevante. Si bien en algunos modelos los estudiantes que
asistieron a establecimientos particulares pagados muestran una leve mejora respecto a aquellos de
colegios particulares subvencionados, esta diferencia no es lo suficientemente amplia como para
considerarse concluyente de manera robusta. En promedio, las diferencias observadas fluctian
entre 1 y 3,6 puntos, lo cual representa una magnitud moderada, y su significancia estadistica varia
segin el modelo considerado.

De manera similar, los resultados asociados al nivel académico del profesorado reflejan un
efecto positivo al aumentar el nivel educativo del docente. No obstante, estos aumentos tienden a
ser acotados y no siempre consistentes. En los modelos estimados, las mejoras en el rendimiento
no superan los 1,5 puntos en promedio al pasar de un nivel de formacién docente a otro més alto, lo
que sugiere que este factor, si bien influye, no representa un determinante central del rendimiento
en la prueba de Lenguaje.

Respecto a las caracteristicas individuales del estudiante, el rendimiento previo (medido
por el puntaje SIMCE de cuarto bésico y el promedio general) destacan como los predictores
mas fuertes y estables del desempefio posterior en Lenguaje. Ambas variables presentan efectos
positivos significativos y de alta magnitud, lo que reafirma la importancia del desempefio escolar
acumulado como predictor del rendimiento futuro.

En cuanto al género, los resultados indican que los estudiantes de género masculino ob-

tienen sistemdticamente un menor puntaje que sus pares femeninas, con diferencias que alcanzan
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hasta 5 puntos. Esta brecha se mantiene constante en los distintos modelos, lo que sugiere una
diferencia de rendimiento persistente entre ambos géneros en el drea de Lenguaje.

En relacion con las variables familiares, la convivencia con la figura materna no result
significativa en ninguno de los modelos finales, lo que sugiere que su presencia no se asocia direc-
tamente a una mejora en el rendimiento. En contraste, la convivencia con la figura paterna presento
un efecto negativo en algunos modelos, aunque su magnitud fue menor a un punto, por lo que si
bien estadisticamente significativa en ciertos casos, su relevancia prictica es limitada.

Por otra parte, el nivel educativo de las figuras parentales muestra una influencia més clara
sobre los resultados. En particular, el nivel 3 de escolaridad tanto en la figura materna como paterna
se asocia con incrementos positivos en el rendimiento de los estudiantes, con efectos que oscilan
entre 2,8 y 5 puntos. Este patron sugiere que el capital educativo del hogar desempefa un rol
importante, especialmente cuando alcanza niveles altos de formacion.

Asimismo, el nivel socioeconémico muestra una relacion positiva con el rendimiento, aun-
que de menor magnitud. En los modelos donde esta variable fue significativa, el incremento al
pasar del nivel bajo al alto fue inferior a 1,5 puntos, lo que indica una influencia moderada, pero
consistente, del contexto econdmico en el desempefio en Lenguaje.

Un efecto mds notorio se observa en la variable relacionada con el nimero de libros en el
hogar. En particular, los estudiantes que pertenecen al nivel més alto de esta categoria, obtienen
hasta 5 puntos mas en la prueba lo que refleja una fuerte asociacion entre el acceso a recursos
lectores en el hogar y el rendimiento académico.

En complemento a los modelos de regresion, se realizaron comparaciones de medias me-
diante pruebas T-test entre grupos de estudiantes que cambiaron o permanecieron en distintos tipos

de colegios a lo largo del tiempo. En términos generales, se identificaron diferencias estadistica-
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mente significativas a favor de quienes migraron desde colegios particulares subvencionados a
pagados, asi como de quienes se mantuvieron en establecimientos particulares pagados frente a
aquellos que se trasladaron a subvencionados. No obstante, estas diferencias no se mantienen de
manera sistematica en todos los casos, y en algunos periodos no se observaron diferencias estadis-
ticamente significativas, lo que impide atribuir un efecto directo y sostenido al tipo de trayectoria
escolar seguida por los estudiantes.

En definitiva, los resultados del modelo de valor agregado para la prueba de Lenguaje no
permiten establecer con certeza una relacion directa y consistente entre el tipo de establecimiento
educacional y una mejora sustantiva en el rendimiento académico. Aunque en ciertos casos se
observaron diferencias significativas, la evidencia apunta a que otros factores (como el rendimiento
previo, el capital educativo y cultural del hogar, y el género del estudiante) juegan un rol mds

determinante en explicar las variaciones en los puntajes obtenidos.
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8.2 Modelo de Matematica

8.2.1. SIMCE 2010-2014
Tabla 15
Tabla resumen regresiones prueba de Matemdtica, aiio 2010-2014.
| 1° Modelo 2°Modelo | 3° Modelo 4° Modelo
Intercento 269,8908*** 45,9404 **%* 249,4352%%%* 48,4739%*%*
p (269,8907)*** | (45,9404)*** | (249,4352)*** | (48,4739)***
Colegio Part. Pacado 38,9398%#** 16,8115%** 16,8115%** 8,3400%**
£ -rag (38,9398)*** | (15,4951)*** | (16,8114)*** (8,3400)***
Nivel 2 de estudio profesor 3,167+ 0,7810 2,5967+* 0,6749
p (3,1467)*** (0,7810)* (2,5966)*** (0,6749)
Nivel 3 de estudio profesor 17918+ 0,3503 1,683+ 0,3649
P (1,7917)*** (0,3503) (1,6803)%*** (0,3649)

. L - 0,5427%#%* - 0,5232%:#*
Ptje. Matematica SIMCE 4B - (0.5427)7% - (0.5232)7%%
Promedio general - 13,5084% - 12,7261

& - (13,5084) %% - (12,726 1)%%*
Género Masculino - 2,4629% - 241927
- (2,4629)*** - (2,4192)%***
Si convive con la figura materna - - 3,3547+ 1,6065++
& : i (B354 | (1,6066)%*
Si convive con la figura paterna - - 16367 0,0026
gurap - - (1,6367)%** (0,0026)

. . - - 4,6694%*** 1,4737#%*
Nivel 2 de estudio figura materna - - (@.6603)% (1AT37)

. . - - 10,4876%** 3,1729%%**
Nivel 3 de estudio figura materna - - (10.4875)%%% B.172)F

. . - - 4,5622%** 1,5561%#%*
Nivel 2 de estudio figura paterna - - @.5621)7%% (1556 1)+

. . - - 11,56927%** 4,77468%***
Nivel 3 de estudio figura paterna - - (11.5601)%% @.7468)7

. - - 7,4404%%* 27223 %%
NSE nivel 2 . . (7,44804)%%% | (2,7223)"*

. - - 13,4839%** 5,3026%**
NSE nivel 3 - - (13,4838)%%% | (5,3026)**

. , . - - 5,3338%** 1,801 2%
Nivel 2 de nimero de libros - - (5.3337)%%% (1.8013)%%7

. , . - - 9,7188%** 3,0600%**
Nivel 3 de nimero de libros - - 0.7187)% (3.0600)%
R? Ajustado | 0,0890 05078 |  0,1573 0,516
N° Observaciones ‘ 84.347

Notas. ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. La primera fila de valores para cada una de las variables
corresponde a la primera regresion, mientras que la segunda fila de valores (los que se encuentran

entre paréntesis) correponden a los resultados obtenidos mediante la técnica de errores robustos.
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En los modelos estimados para la prueba de Matemaética, se observa que la variable corres-
pondiente al tipo de colegio presenta un efecto mds consistente y de mayor magnitud en compara-
cién con lo observado en la prueba de Lenguaje. En particular, en el modelo final, los estudiantes
que asistieron a establecimientos particulares pagados obtuvieron, en promedio, 8,34 puntos més
que sus pares de colegios particulares subvencionados, manteniendo constantes el resto de las va-
riables. Esta diferencia es estadisticamente significativa y representa una de las asociaciones mds
robustas del modelo, lo que sugiere que el tipo de colegio tiene un impacto més claro sobre el
rendimiento en Matematica.

En contraste, el nivel académico de los docentes, aunque significativo en modelos aislados,
pierde significancia en el modelo completo. Esto indica que su efecto sobre el rendimiento se diluye
al incorporar otras variables explicativas, lo que sugiere que no es un determinante estructural del
rendimiento en esta prueba cuando se considera el conjunto de factores familiares, escolares e
individuales.

Respecto al género del estudiante, el efecto observado es opuesto al de la prueba de Len-
guaje: los alumnos del género masculino presentan mejores resultados, con un promedio de 2,41
puntos por encima de las estudiantes femeninas. Esta diferencia, que se mantiene significativa en
los modelos estimados, sugiere una ventaja de rendimiento masculino en el drea de Matemética, lo
que contrasta con la desventaja observada en Lenguaje.

En el ambito familiar, se observa que la convivencia con la figura materna se asocia con
un incremento leve pero significativo en el rendimiento, cercano a 1,6 puntos, mientras que la
convivencia con la figura paterna no muestra un efecto relevante en el modelo final. Esto sugiere
una posible influencia positiva del acompafiamiento materno, aunque de magnitud moderada.

Por otro lado, el nivel educativo de las figuras parentales sigue desempeiando un papel
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importante. Cuando estas alcanzan el nivel més alto de escolaridad (nivel 3), el efecto sobre el
puntaje es claramente positivo: la figura materna se asocia con un aumento de 3,17 puntos, y la
figura paterna con un incremento ain mayor, cercano a los 4,74 puntos. Estos resultados refuerzan
la hipdtesis de que el capital educativo en el hogar tiene un impacto relevante, particularmente en
areas de razonamiento 16gico-matematico.

El nivel socioecondmico muestra nuevamente un efecto positivo y de mayor magnitud que
en Lenguaje. Los estudiantes pertenecientes al nivel medio (NSE 2) presentan un aumento de 2,72
puntos, mientras que aquellos en el nivel alto (NSE 3) alcanzan un incremento de 5,30 puntos. Esta
asociacion confirma que el contexto econdmico es un determinante importante del rendimiento
académico, especialmente en Matematica.

Finalmente, la variable asociada al nimero de libros en el hogar evidencia una influencia
significativa: los estudiantes que se ubican en el nivel mds alto de esta categoria presentan un
rendimiento promedio 3,06 puntos superior al del grupo base.

En conjunto, los resultados del modelo de valor agregado para Matematica muestran una
relacién mds consistente y significativa entre el tipo de establecimiento educativo y el rendimiento
académico. A diferencia de lo observado en Lenguaje, en este caso el tipo de colegio, el nivel
socioecondmico, el capital cultural y el género del estudiante emergen como factores con impactos

claros y significativos.
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8.2.2. SIMCE 2011-2015

Tabla 16
Tabla resumen regresiones prueba de Matemdtica, aiio 2011-2015.
| 1° Modelo 2°Modelo | 3° Modelo 4° Modelo
Intercento 272,333 23,054 2% 252,0612%%* 28,4170%%*
P (272,3338)*** | (23,9542)*** | (252,0612)*** | (28,4170)%**
Coleio Part. Pacado 38,0487 14,2893 16,0704 6,2598#*:*
g - rag (38,9487)*** | (14,2893)*** | (16,0703)*** (6,2598)***
Nivel 2 de estudio profesor 3,5378%+ 0,2723 3,225 1%+ 0,2743
p (3,5378)*** (0,2723) (3,2251)*** (0,2743)
Nivel 3 de estudio profesor 2,2608% 0,1368 1,9875%% 0,0946
p (2,2607)%3%* (0,1368) (1,9875)%3#:* (0,0946)

) .. - 0,5898#*:* - 0,5703%#*:*
Ptje. Matematica SIMCE 4B - (0.5898) %%+ - (0.5703)%%%
Promedio general - 15,3229 - 14,3074 %%

& - (15,3229)%*%:* - (14,3074)%*%*
Género Masculino - 4,6976+** - 473515+
- (4,6976)%** - (4,7351)%:**
Si convive con la figura materna - - 3,7001+ 0,4304
& - - (3,7001 )3 (0,4304)
Si convive con la figura paterna - - 0,9692+ -0,3899
gurap - - (0,9691)%* (-0,3899)

. . - - 5,2870%%* 2,2859%:*
Nivel 2 de estudio figura materna - - (5.2860)%%7 (2.2850)%%7

. . - - 11,6443 3,894 4%
Nivel 3 de estudio figura materna - - (11.6443)%%% (3.8044) %57

. ) - - 4,781 1%** 2,4626%**
Nivel 2 de estudio figura paterna - - @.7810)7 (2.4626)%

. ) - - 11,9655 5,8140%**
Nivel 3 de estudio figura paterna - - (11.9655)%%% (5.8140)%7

) - - 6,6120%** 2,8714%%:*
NSE nivel 2 - - (6,6120)7%% | (2,8714)%**

. - - 12,0504 %33 4,9575%%*
NSE nivel 3 ; ; (12,0503)%%% | (4,9575)%*

. ) ) - - 5,273 1%%*:* 1,8149%*:*
Nivel 2 de nimero de libros - - G273 (1.8149)%%%

. j ) - - 10,5133 3,4820%%*
Nivel 3 de nimero de libros - - (10.5132)% (3.4820)7%%
R? Ajustado ‘ 0,0820 0,5261 ‘ 0,1505 0,5362
N° Observaciones | 76.790

Notas. ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. La primera fila de valores para cada una de las variables
corresponde a la primera regresion, mientras que la segunda fila de valores (los que se encuentran
entre paréntesis) correponden a los resultados obtenidos mediante la técnica de errores robustos..
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Los resultados obtenidos a partir del modelo de regresion para la prueba de Matemadtica en
el periodo 2011-2015 reflejan un patrén consistente con el observado en el periodo anterior. En es-
te caso, la variable correspondiente al tipo de establecimiento educacional mantiene su relevancia
estadistica. Especificamente, se estima que los estudiantes que asistieron a colegios particulares pa-
gados obtuvieron, en promedio, 6,26 puntos mds que aquellos que asistieron a colegios particulares
subvencionados, manteniéndose constante el resto de los factores considerados. Este efecto, si bien
levemente menor al estimado para el periodo 2010-2014, sigue siendo significativo y confirma la
existencia de una brecha asociada al tipo de colegio en el rendimiento en Matematica.

En lo referente al nivel educativo de los docentes, al igual que en el modelo anterior, los
efectos positivos que inicialmente se observan en los modelos aislados desaparecen en el modelo
completo. Esto indica que el nivel de estudios del profesor no presenta un impacto significativo
cuando se consideran simultineamente las demds variables explicativas, y sugiere que este no
constituye un determinante estructural del desempeiio en Matematica.

Por su parte, el género del estudiante presenta nuevamente un efecto positivo a favor del
alumnado masculino. Los estudiantes de género masculino muestran, en promedio, un puntaje
superior en cerca de 4,73 puntos respecto a sus pares femeninas. Este efecto es considerablemente
mads alto que el observado en el periodo anterior y refuerza la tendencia de mayor rendimiento
masculino en esta area especifica.

En cuanto a las variables del entorno familiar, la convivencia con la figura materna no tiene
un efecto significativo en el modelo final, mientras que la convivencia con la figura paterna presenta
un efecto negativo, aunque de magnitud muy baja (inferior a medio punto). Esta relacion sugiere
que, al controlar por otros factores, la convivencia con estas figuras parentales no incide de forma

concluyente en el rendimiento matematico.
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No obstante, el nivel educativo de las figuras parentales se mantiene como un predictor
relevante. La figura paterna con escolaridad de nivel 3 se asocia con un incremento de 5,81 puntos
en promedio, mientras que la figura materna con el mismo nivel educativo aporta un aumento de
aproximadamente 3,89 puntos. Estos resultados refuerzan el valor del capital educativo del hogar
en la explicacion del desempeno académico, especialmente cuando ambos padres alcanzan niveles
mas altos de escolaridad.

Respecto al nivel socioeconémico, el modelo muestra un patrén claro y positivo: los estu-
diantes del NSE nivel 2 obtienen en promedio 2,87 puntos mds, mientras que aquellos del nivel
3 presentan un incremento de cerca de 4,96 puntos, en comparacioén con los del nivel més bajo.
Estos efectos sugieren que el entorno econémico del estudiante es un componente importante en
el rendimiento matemaético, posiblemente debido a mejores condiciones materiales y de acceso a
apoyo educativo.

Por tltimo, la disponibilidad de libros en el hogar sigue mostrando una influencia positiva.
Aquellos estudiantes que reportan el nivel mas alto de acceso a libros (nivel 3) logran un aumento
promedio de 3,48 puntos en la prueba.

En resumen, el modelo estimado para el periodo 2011-2015 reafirma las conclusiones del
andlisis previo: el tipo de colegio, el nivel educativo de los padres, el nivel socioeconémico y
el entorno cultural del hogar contintian siendo determinantes significativos del rendimiento en la

prueba de Matemética.

8.2.3. Aplicacion de T-Test Pruebas de Matemdtica

Se aplico la misma métodologia bajo los mismos fundamentos aplicados para la prueba de

Lenguaje, pero ahora para la prueba de Matematica.
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8.2.3.1. Grupo 1: Part. Subvencionados a Part. Subvencionados vs. Grupo 3: Part.

Subvencionados a Part. Pagados. Para estos grupos, los resultados son los siguientes:

Tabla 17 Tabla 18
Resultados T-test prueba de Matemdtica GI vs  Resultados T-test prueba de Matemdtica G1 vs
G3, aiio 2010-2014. G3, aiio 2011-2015.
\ Valor \ Valor
Estadistico t -5,04 Estadistico t -5,95
Valor p 5,209-e-07 Valor p 3,591-e-09

Los resultados del T-test para el periodo 2010-2014 muestran una diferencia estadistica-
mente significativa entre los grupos G1 y G3. En particular, los alumnos que se mantuvieron en
colegios particulares subvencionados (G1) obtuvieron, en promedio, un puntaje 5,04 puntos infe-
rior en la prueba de Matematica en comparacion con aquellos que migraron a colegios particulares
pagados (G3).

Por lo tanto, se concluye que el cambio desde un establecimiento particular subvencionado
a uno particular pagado se asocia con una mejora significativa en el rendimiento en Matematica
para este periodo.

Los resultados obtenidos para el periodo 2011-2015 indican una diferencia estadisticamen-
te significativa entre los grupos G1 y G3. Especificamente, los estudiantes que comenzaron en un
colegio particular subvencionado y luego se trasladaron a uno particular pagado (G3) obtuvieron,
en promedio, 5,95 puntos mds en la prueba de Matematica que aquellos que permanecieron en el
mismo tipo de establecimiento (G1).

En consecuencia, al igual que en el anélisis del periodo anterior, se evidencia que el cambio
hacia un establecimiento particular pagado estd asociado a una mejora significativa en el rendi-

miento en Matematica.
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8.2.3.2. Grupo 2: Part. Pagados a Part. Pagados vs. Grupo 4: Part. Pagados a Part.

Subvencionados. Para estos grupos, los valores son los siguientes:

Tabla 19 Tabla 20
Resultados T-test prueba de Matemdtica G2 vs  Resultados T-test prueba de Matemdtica G2 vs
G4, aiio 2010-2014. G4, aiio 2011-2015.
\ Valor \ Valor
Estadistico t 0,27 Estadistico t 0,7
Valor p 0,7839 Valor p 0,4867

En la comparacion entre los grupos G1 y G3 para el periodo 2010-2014, los resultados del
T-test indican que no existe evidencia estadistica suficiente para afirmar que hay una diferencia
significativa entre los puntajes obtenidos por ambos grupos.

Esto sugiere que los estudiantes que se trasladaron desde un colegio particular pagado a
uno particular subvencionado no presentan un rendimiento significativamente distinto en la prueba
de Matemadtica en comparacion con aquellos que permanecieron en colegios particular pagados.

Al igual que en el afio anterior, los resultados del T-test para el periodo 2011-2015 indican
que no existe una diferencia significativa entre los grupos G1 y G3.

En consecuencia, no se observa una mejora ni un empeoramiento en el rendimiento en la
prueba de Matematica entre los estudiantes que permanecieron en colegios particular pagados y

aquellos que se trasladaron a colegios particular subvencionados.

8.2.4. Conclusiones Modelo de Matematica

En relacion con los coeficientes estimados en los modelos para la prueba de Matemati-
ca, se observa que asistir a un establecimiento particular pagado se asocia, en promedio, con un

incremento de aproximadamente 6 puntos en el rendimiento respecto a aquellos estudiantes que
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cursaron sus estudios en colegios particulares subvencionados. Esta diferencia, contrasta a lo ob-
servado en la prueba de Lenguaje, se presenta de forma mas consistente y con mayor magnitud, lo
que sugiere un efecto mas robusto del tipo de colegio sobre el desempefio en esta drea.

En cuanto al nivel educativo del profesorado, los resultados no evidencian un patrén claro
ni uniforme. En general, no se detecta una relacion sistematica entre un mayor grado académico
de los docentes y un aumento significativo en los puntajes de Matematica. Esto indica que, si bien
la formacioén del profesorado podria influir en el rendimiento, no constituye un factor determinante
dentro de los modelos estimados.

Respecto a las variables familiares, la mera presencia de las figuras parentales en el hogar
no mostrd efectos significativos sobre el desempeiio académico. No obstante, el nivel educativo
alcanzado por las figuras materna y paterna si evidenci6é una influencia positiva. En particular, el
maximo nivel considerado para la figura paterna (nivel 3) se asocia con un incremento promedio
cercano a 6 puntos en la prueba de Matematica, lo que destaca el rol del capital educativo familiar
en el logro académico.

En relacion con las condiciones del hogar, el nivel socioecondémico presenté un efecto
positivo moderado. Los estudiantes pertenecientes al nivel mds alto de esta categoria obtuvieron,
en promedio, hasta 5 puntos adicionales en comparacién con aquellos de menor NSE. Asimismo,
el nimero de libros en el hogar mostré una influencia positiva, aunque mas acotada: los alumnos
en el nivel superior de esta variable lograron incrementos de hasta 3 puntos en su rendimiento,
reflejando la importancia del acceso a recursos culturales en el hogar.

Complementando el andlisis con pruebas de comparacion de medias (T-Test), se observaron
diferencias significativas entre los grupos G1 (alumnos que permanecieron en colegios particulares

subvencionados) y G3 (alumnos que migraron a particulares pagados). En ambos periodos analiza-
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dos, el cambio hacia un establecimiento particular pagado se asocidé con mejoras estadisticamente
significativas en el rendimiento, con diferencias cercanas a los 6 puntos. Por el contrario, la com-
paracion entre los grupos G2 (que permanecieron en colegios pagados) y G4 (que migraron a
subvencionados) no arroj6 diferencias significativas en ninguno de los periodos, lo que sugiere que
el traslado hacia un colegio subvencionado no conllevé un deterioro sustantivo en el rendimiento.

En suma, los resultados para la prueba de Matematica indican una relaciéon mads clara y
consistente entre el tipo de establecimiento y el desempeiio académico. Sin embargo, al igual que
en Lenguaje, los factores familiares y contextuales (en especial el nivel educativo de los padres
y el capital cultural del hogar) juegan un papel relevante y complementario en la explicacion del

rendimiento de los estudiantes.
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8.3 Matriz de Correlaciones

Finalmente, para complementar los andlisis anteriores, se construyeron matrices de corre-
lacién para cada afio y para ambas pruebas estandarizadas. Estas se encuentran representadas en:
Anexo G, Anexo H, Anexo I y Anexo J.

Los resultados muestran que las correlaciones de mayor magnitud se mantienen consisten-
tes en ambos periodos analizados y en ambas pruebas (Lenguaje y Matematica). En particular, se
destaca la fuerte correlacion entre los promedios obtenidos por los estudiantes en cuarto basico y
tanto su promedio general como el puntaje alcanzado en octavo basico. Esto sugiere que un buen
desempefio académico en cuarto basico tiende a mantenerse en el tiempo, reflejdndose en mejores
resultados en niveles posteriores.

En cuanto a la variable tipo de colegio, se observa una alta correlacion con el nivel educativo
maximo alcanzado por las figuras materna y paterna, asi como con el nivel socioeconémico del
estudiante. Este hallazgo es consistente con la literatura previa, que sefiala una estrecha relacién

entre el tipo de establecimiento y las condiciones familiares y sociales del entorno del alumno.
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9. Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el impacto del tipo de establecimiento edu-
cacional en el desempeiio académico de los estudiantes, utilizando modelos de valor agregado apli-
cados a las pruebas SIMCE de Lenguaje y Matematica, en los periodos 2010-2014 y 2011-2015.
Se incorporaron diversas variables de control relacionadas con el entorno familiar, el nivel socio-
econdmico y el capital cultural del hogar, con el fin de aislar el efecto del establecimiento y obtener
estimaciones mas robustas.

Los resultados obtenidos para la prueba de Lenguaje no permiten establecer una relacion
clara ni consistente entre el tipo de colegio y el rendimiento académico. Aunque en el periodo
2010-2014 se observo una diferencia significativa a favor de los estudiantes que migraron desde
colegios particulares subvencionados a particulares pagados, esta diferencia no se replicé en el
periodo 2011-2015. Ademas, la magnitud del efecto asociado al tipo de colegio fue moderada,
y en varios modelos no resulté estadisticamente significativa. Esto sugiere que la relacién entre
el tipo de establecimiento y el desempeio en Lenguaje podria depender de factores contextuales
especificos de cada cohorte o afio.

En contraste, para la prueba de Matematica, los resultados fueron més consistentes y ro-
bustos. En ambos periodos, los estudiantes que asistieron a establecimientos particulares pagados
obtuvieron mejores resultados en comparacion con sus pares de colegios particulares subvencio-
nados, con diferencias cercanas a los 6 puntos. Ademads, el andlisis de T-Test mostr6 diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos G1 y G3, confirmando que el cambio hacia un co-
legio particular pagado se asocié con un mejor rendimiento en Matematica. Por el contrario, los

estudiantes que se trasladaron en sentido inverso (G2 a G4) no mostraron un deterioro en su de-
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sempefio, lo que sugiere que el tipo de establecimiento puede tener un efecto positivo, pero su
ausencia no necesariamente implica una pérdida significativa.

En términos de los factores asociados al entorno familiar, destaca el efecto positivo del
nivel educativo de las figuras parentales. Tanto en Lenguaje como en Matematica, se observé una
relacion directa entre un mayor nivel académico de los padres y mejores resultados en las pruebas,
siendo este efecto particularmente fuerte para la figura paterna. No obstante, la presencia o ausencia
de estas figuras en el hogar no mostré efectos significativos, salvo en el caso de Lenguaje, donde
la convivencia con la figura paterna se asocid a una leve disminucion en el puntaje.

En cuanto a las variables de capital cultural y socioeconémico, como el nivel socioecond-
mico y el nimero de libros en el hogar, ambas mostraron efectos positivos en el rendimiento, con
impactos mas notorios en la prueba de Matemética. Estos resultados refuerzan la importancia del
contexto familiar en el desarrollo académico de los estudiantes, especialmente en lo relativo a los
recursos culturales y materiales disponibles.

En conjunto, los hallazgos de esta investigacion indican que, si bien el tipo de estableci-
miento puede influir en el desempeio académico (particularmente en Matemadtica), este no es el
unico ni el principal factor determinante. La influencia del entorno familiar, el capital educativo de
los padres y el acceso a recursos culturales también juegan un rol fundamental. Asimismo, la falta
de consistencia en los resultados para la prueba de Lenguaje sugiere que los efectos del tipo de

colegio pueden variar en el tiempo y deben ser interpretados con cautela.
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10. Limitaciones

Este estudio presenta ciertas limitaciones que deben ser consideradas para interpretar ade-
cuadamente los resultados y su alcance. Reconocer estas restricciones permite enmarcar los hallaz-
gos dentro de su contexto metodoldgico y analitico, evitando asi generalizaciones inapropiadas o
conclusiones que excedan lo observado.

Para comenzar, si bien el estudio utiliza informacién proveniente del SIMCE, una fuente
oficial y estandarizada de evaluacion a nivel nacional, el andlisis se restringe Unicamente a dos
cohortes de estudiantes: aquellos evaluados en los periodos 2010-2014 y 2011-2015. Esto im-
plica que los resultados obtenidos son representativos solo para dichos grupos, y no pueden ser
extrapolados directamente a la totalidad del sistema educativo chileno ni a otras generaciones de
estudiantes. Ademds, el seguimiento longitudinal se basa en la disponibilidad de mrun coinciden-
tes entre afios, lo que excluye a estudiantes con datos incompletos.

Una segunda limitacién se relaciona con el marco temporal de la investigacion. Al enfo-
carse en periodos especificos, el estudio no permite observar efectos de largo plazo ni variaciones
estructurales del sistema educativo que pudieran haber influido en el rendimiento estudiantil con
posterioridad. Aunque los periodos analizados fueron seleccionados de forma estratégica para abar-
car trayectorias escolares completas y evaluar el impacto de ciertos cambios en la composicion de
los establecimientos, la falta de datos mas recientes impide evaluar si los patrones observados se
mantienen, intensifican o revierten en el tiempo.

Respecto a las variables utilizadas, si bien se incluyeron factores individuales, familiares y
escolares, algunas dimensiones relevantes del proceso educativo no pudieron ser consideradas por

limitaciones propias del set de datos. Esto podria dejar fuera factores relevantes que, al no estar

Departamento de Industrias 77



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

controlados, podrian incidir en los resultados.

Asimismo, las variables socioecondmicas y familiares utilizadas, como el nivel de estudios
de los padres o la cantidad de libros en el hogar, corresponden a autodeclaraciones hechas en el
contexto de la aplicacion del SIMCE. Aunque estas variables son informativas, pueden presentar
ciertos grados de error o imprecision, lo cual podria afectar la estimacion de sus efectos reales. Adi-
cionalmente, estas medidas capturan condiciones en un momento especifico y no necesariamente
reflejan cambios que pueden haber ocurrido durante el periodo de estudio.

Otro aspecto a considerar es la naturaleza del analisis cuantitativo desarrollado. Si bien los
modelos de regresion y las pruebas T-test permiten detectar asociaciones estadisticas significativas,
estos métodos no permiten establecer relaciones de causalidad directa entre las variables. Por tanto,
los efectos observados deben interpretarse como correlaciones controladas por un conjunto de
covariables, y no como consecuencias atribuibles exclusivamente a un factor aislado, como el tipo
de establecimiento.

Finalmente, es importante destacar que el enfoque del modelo de valor agregado, si bien
ofrece una mejora metodoldgica al considerar el rendimiento previo de los estudiantes, sigue estan-
do expuesto a posibles sesgos por variables omitidas no observables. Factores como la motivacion
del estudiante, apoyo familiar no capturado por las variables disponibles, o decisiones estratégicas
de cambio de establecimiento pueden influir en los resultados sin estar adecuadamente reflejados
en los modelos.

En conjunto, estas limitaciones no invalidan los hallazgos del estudio, pero si deben ser
tenidas en cuenta al momento de interpretar sus implicancias. Futuros trabajos podrian ampliar el
andlisis incluyendo mds cohortes, variables complementarias o métodos cualitativos que permitan

captar dimensiones menos observables del rendimiento académico.
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11. Anexos

Anexo A: Variables utilizadas desde la base de datos de alumnos provista por el SIMCE.

Tabla 21

Variables utilizadas desde la base de datos de alumnos provista por el SIMCE.

2010y 2014

2011y 2015

Uso

mrun

mrun

Identificador tnico asignado por el
MINEDUC a cada estudiante. Per-
mite el cruce transversal de infor-
macion entre distintos afos y con
las bases provenientes del MINE-
DUC.

idalumno

idalumno

Identificador interno del SIMCE
para cada alumno dentro de un
afio determinado. Es esencial para
vincular las encuestas respondidas
por padres, apoderados y profeso-
res.

gen_alu

gen_alu

Permite identificar el género del
alumno, es decir, si este es mascu-
lino o femenino.

Variables

rbd

rbd

Corresponde al c6digo unico asig-
nado a cada establecimiento edu-
cacional. Esta variable permite
vincular la base de datos de los es-
tudiantes con la de los estableci-
mientos, facilitando asi la identifi-
cacion del tipo de colegio al que
asiste cada alumno.

cod_curso

cod_curso

Identificador del curso al que per-
tenece el estudiante dentro del es-
tablecimiento. Permite relacionar
al alumno con los docentes corres-
pondientes a su curso.

ptje_lectdb_alu

ptje_lectdb_alu

Puntaje obtenido por el estudiante
en la prueba de Lenguaje en 4° ba-
sico.

ptje_matedb_alu

ptje_matedb_alu

Puntaje obtenido por el estudiante
en la prueba de Matematica en 4°
bésico.
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Tabla 22
Continuacion de Tabla 21.

2010 y 2014

2011y 2015

Uso

noptje_lectdb_alu
noptje_lect8b_alu

noptje_lectdb_alu
noptje_lect8b_alu

Permite identificar si el estudiante
posee un puntaje valido en la prue-
ba de Lenguaje, tanto en 4° basico
como en 8° bdsico. Esta variable
resulta fundamental para los pro-
cesos de depuracién de las bases
de datos y la seleccién de observa-
ciones vélidas para el anélisis.

nopt je_matedb_alu
nopt je_mate8b_alu

Variables

nopt je_matedb_alu
nopt je_mate8b_alu

Permite identificar si el estudiante
posee un puntaje vélido en la prue-
ba de Matematica, tanto en 4° ba-
sico como en 8° basico. Esta va-
riable resulta fundamental para los
procesos de depuracion de las ba-
ses de datos y la seleccion de ob-
servaciones validas para el andli-
sis.

nopt je_seg_lect8b

Variable que indica si, por razones
de seguridad, el estudiante dispo-
ne o no de un puntaje valido en
la prueba de Lenguaje. Esta infor-
macion es utilizada en el proceso
de depuracion de la base de datos,
permitiendo excluir observaciones
no aptas para el andlisis.

nopt je_seg_mate8b

Variable que indica si, por razones
de seguridad, el estudiante dispo-
ne o no de un puntaje vdlido en la
prueba de Matematica. Esta infor-
macién es utilizada en el proceso
de depuracion de la base de datos,
permitiendo excluir observaciones
no aptas para el analisis.
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Anexo B: Variables utilizadas de la bases de datos de apoderados provista por SIMCE.

Tabla 23
Variables utilizadas de la bases de datos de apoderados provista por SIMCE.

2010y 2014 2011y 2015 Uso

Identificador interno del SIMCE para
cada alumno dentro de un afo deter-
idalumno idalumno minado. Es esencial para vincular las
encuestas respondidas por los apode-
rados y estudiantes.

Corresponde al cédigo unico asigna-
do a cada establecimiento educacional.
Esta variable permite vincular la base
rbd rbd de datos de los estudiantes con la de
los establecimientos, facilitando asi la
identificacion del tipo de colegio al que
asiste cada alumno.
cpad_p05_01 | cpad_p05_01 | Yariables para identificar si el estu-
cpad_p05_02 | cpad_p05_02 diante reside con una ﬁgura paterna

y/o materna, lo cual permite contextua-
cpad_p05_03 cpad_p05_03 i v

izar su entorno familiar y de apoyo en
cpad_p05_04 cpad_p05_04 | 4 hogar.
Variable que permite identificar la can-
tidad de libros presentes en el hogar
del estudiante. Esta variable, en con-
junto con el nivel educativo de los pa-
dres, permite dimensionar el capital
cultural disponible en el hogar y su po-
sible influencia en el rendimiento aca-
démico del estudiante.

Variables

cpad_p08 cpad_p07

Departamento de Industrias



1 UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

Tabla 24

Continuacion de Tabla 23.
2010y 2014 2011y 2015 Uso
cpad_p09_01 cpad_p08_01
cpad_p09_02 cpad_p08_02
cpad_p09_03 cpad_p08_03
cpad_p09_04 cpad_p08_04

Variables

cpad_p09_05
cpad_p09_06
cpad_p09_07
cpad_p09_08
cpad_p09_09
cpad_p09_10
cpad_p09_11
cpad_p09_12
cpad_p09_13
cpad_p09_14
cpad_p09_15
cpad_p09_16
cpad_p09_17
cpad_p09_18
cpad_p09_19
cpad_p09_20
cpad_p09_21

cpad_p08_05
cpad_p08_06
cpad_p08_07
cpad_p08_08
cpad_p08_09
cpad_p08_10
cpad_p08_11
cpad_p08_12
cpad_p08_13
cpad_p08_14
cpad_p08_15
cpad_p08_16
cpad_p08_17
cpad_p08_18
cpad_p08_29
cpad_p08_20
cpad_p08_21

Permite identificar el nivel educativo
alcanzado por la figura paterna del
estudiante. Esta informacién permite
evaluar si existe una relacion signifi-
cativa entre el rendimiento académico
del estudiante y el grado académico de
su figura paterna.

cpad_pl0_01
cpad_pl0_02
cpad_pl0_03
cpad_pl0_04
cpad_pl0_05
cpad_pl0_06
cpad_pl0_07
cpad_pl10_08
cpad_pl0_09
cpad_pl0_10
cpad_pl0_11
cpad_pl0_12
cpad_pl0_13
cpad_pl0_14
cpad_pl0_15
cpad_pl0_16
cpad_pl0_17
cpad_pl10_18
cpad_pl0_19
cpad_pl0_20
cpad_pl0_21

cpad_p09_01
cpad_p09_02
cpad_p09_03
cpad_p09_04
cpad_p09_05
cpad_p09_06
cpad_p09_07
cpad_p09_08
cpad_p09_09
cpad_p09_10
cpad_p09_11
cpad_p09_12
cpad_p09_13
cpad_p09_14
cpad_p09_15
cpad_p09_16
cpad_p09_17
cpad_p09_18
cpad_p09_29
cpad_p09_20
cpad_p09_21

Permite identificar el nivel educativo
alcanzado por la figura materna del es-
tudiante. Esta variable permite analizar
la relacion entre el desempefio acadé-
mico del estudiante y el capital educa-
tivo de su figura materna.
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Tabla 25

Continuacion Tabla 24 .

2010 y 2014

2011y 2015

Uso

Variables

cpad_pll_01
cpad_pll_02
cpad_pl1_03
cpad_pll_04
cpad_pll_05
cpad_pll_06
cpad_pll_07
cpad_pll_08
cpad_pll 09
cpad_pll_10
cpad_pll_11
cpad_pll_12
cpad_pll1_13
cpad_pll_14
cpad_pll_15

cpad_pl0_01
cpad_pl0_02
cpad_pl0_03
cpad_pl0_04
cpad_pl0_05
cpad_pl0_06
cpad_pl0_07
cpad_pl10_08
cpad_pl0_09
cpad_pl0_10
cpad_pl0_11
cpad_pl0_12
cpad_pl0_13
cpad_pl0_14
cpad_pl0_15

Para identificar la cantidad de ingre-
sos mensuales percibidos en el hogar
del estudiante. Esta variable sirve para
estimar su nivel socioeconémico y su
posible influencia en el acceso a recur-
sos o actividades que podrian afectar
su rendimiento académico.
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Anexo C: Variables utilizadas de la bases de datos de los profesores provista por SIMCE.

Tabla 26
Variables utilizadas de la bases de datos de los profesores provista por SIMCE.

2010y 2014 2011y 2015 Uso

Corresponde al cédigo unico asigna-
do a cada establecimiento educacional.
Esta variable permite vincular la base
rbd rbd de datos de los estudiantes con la de
los establecimientos, facilitando asi la
identificacion del tipo de colegio al que
asiste cada alumno.

Identificador del curso al que pertene-
ce el estudiante dentro del estableci-
cod_curso cod_curso miento. Permite relacionar al alumno
con los docentes correspondientes a su
curso.

cprof_p05 cprof_p03 Para identificar el grado académico del
cprof_pl0_01 | cprof p06_01 | profesor del estudiante. Esta informa-
cprof_pl0_02 | cprof_p06_02 | cién permite evaluar si existe una re-
cprof_pl0_03 | cprof_p06_03 | lacidn entre el rendimiento académico
cprof_pl0_04 | cprof_p06_04 | del estudiante y el nivel de formacion
alcanzado por sus docentes.

Variables

cprof_pl0_05 | cprof_p06_05
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Anexo D: Variables utilizadas de la bases de datos de los establecimientos eduacionales

provista por SIMCE.
Tabla 27
Variables utilizadas de la bases de datos de los establecimientos eduacionales provista por SIMCE.
2010y 2014 2011y 2015 Uso
Corresponde al cddigo unico asigna-
do a cada establecimiento educacional.
Esta variable permite vincular la base
i’} rbd rbd de datos de los estudiantes con la de
< los establecimientos, facilitando asi la
'E identificacion del tipo de colegio al que
> asiste cada alumno.

Coédigo que permite identificar el ti-
po de establecimiento al que asiste el
estudiante. Para los fines de esta in-
vestigacion, solo se consideran aque-
llos pertenecientes a los tipos particu-
lar subvencionado y particular pagado.

cod_depe?2 cod_depe?2
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Anexo E: Variables utilizadas de la bases de datos del MINEDUC.

Tabla 28
Variables utilizadas de la bases de datos del MINEDUC.
2010y 2014 2011y 2015 Uso
Identificador tdnico asignado por el
MINEDUC a cada estudiante. Permite
mrun mrun el cruce transversal de informacion en-

tre distintos afios y con las bases pro-
venientes del MINEDUC.

prom_gral

Variables

prom_gral

Esta variable corresponde a la califica
cién promedio final obtenida por el es-
tudiante en una escalade 1 a 7. Su in-
clusién en el modelo permite evaluar si
existe una relacion entre el rendimien-
to académico general del alumno y los
puntajes obtenidos en la prueba SIM-
CE. Dado que el objetivo es analizar el
efecto de este desempeiio previo en los
resultados obtenidos en 8° basico, esta
variable se considera Unicamente para
los afios 2010 y 2011, es decir, cuando
los estudiantes cursaban 4° basico.

sit_fin

sit_fin

Esta variable indica la condicién aca-
démica del estudiante al finalizar el
afio escolar, especificando si fue pro-
movido al curso siguiente o si repitid
el ano. Su uso en el andlisis permite
realizar una depuracion adecuada de la
base de datos, excluyendo aquellos ca-
sos que podrian introducir sesgos en la
estimacion del modelo, como alumnos
que no progresaron de curso.

Departamento de Industrias



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

Anexo F: Variables creadas para el modelo econométrico

Tabla 29

Variables creadas para el modelo econométrico.

Variable Creada

Categorias Pertenecientes

Tipo de
Variable

tipo_colegio

¢ Particular Subvencionado
* Particular Pagado

Binaria

gen_alu

¢ Femenino
e Masculino

Binaria

nivel_estudio_profesor_1

¢ Educacidén escuela normal
¢ Educacién Instituto o centro de
formacion técnica

Binaria

nivel_estudio_profesor_2

* Educacién universidad
* Educacion grado Diplomado

Binaria

nivel_estudio_profesor_3

* Educacién grado Postitulo
* Educacion grado Magister
* Educacion grado Doctorado

Binaria

vive_figura_materna

* Vive con figura materna
* No vive con figura materna

Binaria

vive_figura_paterna

* Vive con figura paterna
* No vive con figura paterna

Binaria

nivel_estudio_figura_materna_1

* No estudi6

* Educacion basica completa/
incompleta

* Educacion media completa/
incompleta

Binaria

nivel_estudio_figura_materna_2

* Educacioén centro de formacion
técnica completa/ incompleta

Binaria

nivel_estudio_figura_materna_3

* Educacién universidad completa/
incompleta

* Educacion grado magister

* Educacién grado doctorado

Binaria

nivel_estudio_figura_paterna_1

* No estudi6

* Educacion bésica completa/
incompleta

* Educacion media completa/
incompleta

Binaria

nivel_estudio_figura_paterna_2

* Educacioén centro de formacion
técnica completa/ incompleta

Binaria
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Tabla 30
Continuacion Tabla 29.

Variable Creada

Categorias Pertenecientes

Tipo de
Variable

nivel_estudio_figura_paterna_3

* Educacion universidad completa/
incompleta

* Educacién grado magister

* Educacién grado doctorado

Binaria

nse_1

e Menos de $100.000
* Entre $100.001 y $200.00

Binaria

nse_2

¢ Entre $200.001 y $300.000
* Entre $300.001 y $400.000
* Entre $400.001 y $500.000

Binaria

nse_3

¢ Entre $500.001 y $600.000

* Entre $600.001 y $800.000

* Entre $800.001 y $1.000.000

* Entre $1.000.001 y $1.200.000
* Entre $1.200.002 y $1.400.000
* Entre $1.400.001 y $1.600.000
* Entre $1.600.001 y $1.800.000
* Entre $1.800.001 y $2.000.000
* Entre $2.000.001 y $2.200.000
* Sobre $2.200.000

Binaria

numero_libros_1

e Vacio

e Doble marca
* Ninguno

e Menos de 10

Binaria

numero_libros_2

* Entre 10y 50

Binaria

numero_libros_3

* Entre 51y 100
* Mis de 100

Binaria
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Anexo G: Resultado prueba de heterocedasticidad.

Tabla 31

Resultado prueba de heterocedasticidad mediante el test de Breusch-Pagan.

Afio | Prueba |

| Estadistico | Valor P |

Conclusion

1 Modelo 16,5315 0,0009 Existe Heterocedasticidad
Lenguaje 2 Modelo 187,5248 0 Existe Heterocedasticidad
3 Modelo 16,9964 0,1995 | No existe Heterocedasticidad
— 3 Modelo 210,5466 0 Existe Heterocedasticidad
3 1 Modelo 227,7846 0 Existe Heterocedasticidad
Matematica 2 Modelo 198,5774 0 Existe Heterocedasticidad
3 Modelo 193,8299 0 Existe Heterocedasticidad
4 Modelo | 209,4643 0 Existe Heterocedasticidad
1 Modelo 28,1214 0 Existe Heterocedasticidad
Lenguaje 2 Modelo | 262,5093 0 Existe Heterocedasticidad
3 Modelo 40,3394 0,0001 Existe Heterocedasticidad
= 3 Modelo 279,0638 0 Existe Heterocedasticidad
S 1 Modelo 358,3921 0 Existe Heterocedasticidad
Matematica 2 Modelo 391,5582 0 Existe Heterocedasticidad
3 Modelo | 351,7767 0 Existe Heterocedasticidad
4 Modelo | 415,6656 0 Existe Heterocedasticidad
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