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RESUMEN

El Centro Histérico (CH) de la ciudad de Valparaiso, declarado como Sitio
Patrimonio Mundial de la UNESCO en el 2003, se ha visto afectado por una
serie de riesgos que ponen en peligro su conservacion y riqueza cultural re-
conocida por toda la humanidad. En los altimos afios las amenazas sismicas e
incendios han generado cuantiosas pérdidas y dafnos irreversibles a importantes
edificios de gran valor histérico y/o artistico del area UNESCO de Valparaiso.
El problema deriva de una falta de un Plan de Gestién del Riesgo — integrado
al Plan de Manejo en desarrollo por el PDGP de Valparaiso — para el CH de la
ciudad, lo que deja en una condicion de vulnerabilidad a los edificios y espa-
cios publicos representativos del lugar. Sin duda, la destruccion o el deterioro
de estos inmuebles patrimoniales significa una posible pérdida de herencia

cultural e identidad propia de un pueblo.

Dicho lo anterior, la investigaciéon quiso hacer visible una problematica en
Valparaiso que no ha sido abordado con la importancia que merece. Esta in-
vestigacion indaga en primera instancia en los conceptos asociados al riesgo,
que comprenden los términos de amenaza y vulnerabilidad, necesarios para el
estudio del riesgo y el desarrollo de una adecuada gestion. Un Plan de Gestidon
del Riesgo de Desastres es factible mediante la identificacién y evaluacion de
los riesgos que podrian ocasionar consecuencias negativas a los bienes patri-

moniales.

El objetivo principal de esta investigacion es proponer el desarrollo de una
metodologia para la evaluacion de los riesgos en Monumentos e Inmuebles de
valor cultural del area UNESCO de Valparaiso, desde una perspectiva holistica
e integral que incluya, ademas del riesgo fisico, variables econémicas, sociales,
politicas, entre otras, lo que permitira orientar la toma de decisiones en la ges-

tién del riesgo para zonas de la ciudad que posiblemente puedan ser afectadas.
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ABSTRACT

The Historic Centre (HC) of the city of Valparaiso, declared World Heritage
Site by UNESCO in 2003, has been affected by a number of risks that threa-
ten its conservation and cultural richness.In recent years, seismic hazards and
fires have generated significant loss and irreversible damage to important buil-
dings of great historical and/or artistic value of UNESCO area in Valparaiso.
The problem derives from the lack of a plan risk management for the HC of
the city - integrated in the management plan being developed by the PDGP
Valparaiso. This leaves the HC, buildings and representative public spaces, in
a condition of vulnerability. Undoubtedly, the destruction or deterioration of
these valuable buildings means the possible loss of cultural heritage and the

identity of people.

That being said, the research wanted to highlight a problem, in Valparaiso,
that has not been addressed with the importance it deserves. This research
investigates first the concepts of associated risks, which compromise the terms
of threat and vulnerability, necessary for threat analysis and the development
of an appropriate treatment. Plan Disaster Risk Management is feasible by
identifying and assessing the risks that could cause negative consequences to

the assets.

The main objective of this research is to propose the development of a me-
thodology for assessing risks in monuments and properties of cultural value of
UNESCO in Valparaiso, from a holistic and comprehensive approach that in-
cludes, besides the physical risk, economic, social and political variables, among
others, which will guide decision-making in risk management for areas of the
city that could possibly be affected.
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1.1 Tema, Motivacion y Preguntas Iniciales

La siguiente investigacidn tiene como tema principal el desarrollo de una me-
todologia para la evaluacidén del riesgo en Monumentos Historicos e Inmuebles
de valor patrimonial del area UNESCO de Valparaiso, integrando los distintos
factores de vulnerabilidad y la incidencia del valor histérico y/o artistico en la

pérdida del patrimonio frente a una eventual amenaza.

El problema actual y contingente deriva de una falta de un Plan de Gestion
del Riesgo para el Centro Historico (CH) de Valparaiso, lo que deja en una
condicion de vulnerabilidad el area histérica de la ciudad, representada por
sus edificios y espacios publicos. El hecho de que existan amenazas naturales
(como inundaciones, terremotos, tsunamis, remocion en masas) o antropicas
(como incendio inducidos por el hombre, vandalismo, robo, etc.), ponen en un

alto grado de riesgo la conservacién del patrimonio cultural y arquitecténico

de la ciudad.

Durante el siglo XX y XXI enValparaiso han ocurrido desastres naturales que
han afectado la identidad cultural y su herencia patrimonial. Uno de los even-
tos que caus6 mayor impacto en la ciudad fue el terremoto de 1906, tras el cual
la ciudad quedd devastada y gran parte de sus edificios importantes ubicados
en la zona de El Almendral desaparecieron (Figura 1). Una consecuencia de
ello fue el replanteo de las técnicas tradicionales y la integracidon de mejoras

en la construccidn.

Si bien los sismos dejan un gran dafio a nivel estructural y en un estado vulne-
rable al inmueble, también los incendios representan una amenaza real en Val-
paraiso, un ejemplo de ello fue la explosion de gas e incendio de un inmueble

en el corazon del area historica de la ciudad, ocurrida el 2007 en calle Serrano

20

Figura 1: Vista de Valparaiso después del
terremoto de 1906. Fuente: Memoria Chilena.
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(Figura 2), causando la muerte de cuatro personas, la destruccidn total de tres
edificios y dejando al Palacio Subercaseaux en estado ruinoso (Figura 3). Estos
desastres plantean riesgos no so6lo a los atributos fisicos que transmiten los valo-
res patrimoniales y universales del sitio, sino también a la vida de los visitantes,

el personal y las comunidades locales que viven en el lugar o en areas vecinas.

Otro evento de gran envergadura fue el incendio de origen forestal de abril del
2014 (Figura 4), considerado como la mayor catistrofe natural hasta la fecha y
que tuvo gran alcance a nivel territorial, dejando 2.900 viviendas destruidas,
12.500 personas damnificadas y 15 victimas fatales. Aunque este evento no
afecté al CH de Valparaiso, queda de manifiesto la apremiante necesidad de
implementar sistemas de preparacién y prevencion temprana para asi mitigar

futuros desastres en zonas altamente pobladas.

La geografia del lugar y la concurrencia de estas multi-amenazas, revela un alto
grado de vulnerabilidad, tanto del territorio como de los propios inmuebles. El
estado de vulnerabilidad frente a una amenaza es la causante del desastre que
afecta el paisaje , y en lo humano pone en permanente riesgo el patrimonio

cultural y la vida de su poblacion.

El interés nace, en consecuencia, debido a la desocupacidén y el deterioro

de algunos edificios ubicados en el area UNESCO, producto de las amenazas
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Figura 2: Explosion de gas e incendio en Ca- Figura 4 : Gran Incendio de Valparaiso en
lle Serrano de Valparaiso en 2007. Fuente: 2014, se aprecia la envergadura del incen-
(Latercera.cl, 2015). dio. Fuente: (Veoverde.com, 2015).

que han atestado a la ciudad y el estado de vulnerabilidad en que se encuen-
tran los inmuebles, ademas la falta de un plan de gestién del riesgo y politicas
publicas de inversion son factores que inciden en la problemitica actual, lo cual
es un tema que alarma a la sociedad, ya que parte de nuestra propia identidad
cultural y el valor histérico y/o artistico de los edificios se estin perdiendo

frente a estos problemas.

A raiz de esta situacidn se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

- ¢Cuiles son las amenazas que afectan a monumentos e inmuebles de
valor histérico y/o artistico que ponen en riesgo el patrimonio cultural
del area UNESCO de Valparaiso?

Figura 3: Palacio Subercaseaux en estado

ruinoso. producto de la explosion de gas - ;Como se puede evaluar cuantitativamente la vulnerabilidad de un

e incendio en Calle Serrano, pleno Centro inmueble historico frente a determinadas amenazas?
Historico. Fuente: (Bomba2.cl, 2011).

- :Qué medidas de mitigacion pueden plantearse para reducir el riesgo

y evitar la pérdida de obras de reconocido valor patrimonial en la ciudad?

22 23



En la actualidad existe un Manual de Gestion del Riesgo de Desastres para
el Patrimonio Mundial (elaborado por UNESCO / ICCROM / ICOMOS
/ TUCN en 2010), que orienta a los administradores de bienes o sitios patri-
moniales sobre la importancia de identificar, evaluar y mitigar los riesgos de
desastres, sin embargo este manual es genérico y se utiliza como una herra-
mienta guia, ya que un plan de gestion del riesgo debe ser elaborado segin las

circunstancias y necesidades especificas de cada sitio.

Se cree que la evaluacién de vulnerabilidad de los edificios histéricos, identifi-
cando los distintos factores que inciden, y plantear acciones de mitigacidon para
los inmuebles del area UNESCO, podria contribuir a la disminucién de las

condiciones de riesgo frente a las amenazas a las que estan sujeto.

Palabras Claves:

Gestion del Riesgo - Amenazas - Vulnerabilidad — Patrimonio Mundial

1.2 Problema, Contexto y Justificacion de la
Investigacion

El problema actual es que tanto en Chile como en los paises en gene-
ral, se encuentran expuestos a un constante riesgo, debido a que exis-
ten amenazas tanto naturales, antropicas o ambientales. Es decir, que tan
sOlo basta que ocurra un sismo de gran magnitud como para afectar de

manera catastrofica una sociedad, quedando esta en estado vulnerable.

Si comparamos dos eventos ocurridos los Gltimos afios como los terremotos de
Haiti y Chile, ambos ocurridos en el 2010, vemos que aunque el primero fue
menos intenso que el segundo (7.0 y 8.8 en la escala de magnitud sismica res-
pectivamente), produjo muchisimas mas victimas mortales y dafios materiales
(Haiti: 230.000 muertos — Chile 795 muertos).Y si ademas comparamos esos

datos con los del terremoto del Eje Cafetero en Colombia de 1999, que con

24
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sus “escasos” 6.2 de magnitud sismica, dejé 1230 muertos, miles de heridos y
damnificados (Amaya, 2012), podemos decir que la magnitud del sismo y sus
caracteristicas propias no infieren en el nivel de desastre o victimas fatales que
pueda provocar, mas bien deja en evidencia el estado o el nivel de preparacion

que se encuentra una sociedad, entre otros aspectos.

El tema es que no sabemos en que tiempo y espacio ocurrira una amenaza, lo
que si, es que en Chile desde el terremoto y tsunami del 2010, han ocurrido
una seguidillas de eventos y fendmenos catastroficos relacionados a erupciones
volcanicas, inundaciones en areas urbanas, incendios de gran envergadura te-
rritorial, etc., lo cual deja en evidencia lo expuestos que estamos frente a estas
amenazas. Entonces ;es posible que ocurra un sismo en Valparaiso? ;es posible
que se genere un incendio en el casco histérico como el ocurrido en el 2007?
la posibilidad de una amenaza de consecuencias catastroficas en Valparaiso es
real y se debe estar preparado para ello desde lo técnico, lo cientifico, lo insti-

tucional, lo politico y lo social.

Esta tesis trabaja un area historica, declarada Patrimonio de la Humanidad por
la UNESCO en 2003, lo que implica un impacto atn mayor, por la posible
pérdida de una herencia cultural para un pueblo, dado lo anterior, es pertinen-
te hacer un analisis de qué tan preparados estamos para recibir una eventual
amenaza y que medidas de mitigacién existen. En tal virtud, la prevencion y el
conocimiento de los riesgos deben ser los ejes de todos los esfuerzos dirigidos
a la reduccidon de los desastres, ya sean naturales o generados por la mano del

hombre, y de los efectos derivados de estos.

25



1.3 Objetivos

Segtin lo descrito anteriormente se plantean los siguientes objetivos generales

y especificos para el desarrollo de esta tesis:

1.3.1 Objetivos Generales
1. Disenar una propuesta metodoldgica para la evaluacion del riesgo
en Monumentos e Inmuebles de valor historico del area UNESCO de
Valparaiso.
2. Proponer estrategias de reduccidn del riesgo en inmuebles patrimo-
niales.

1.3.2 Objetivos Especificos

1. Identificar y analizar las amenazas que afectan y su relacién con los

factores de vulnerabilidad de los inmuebles historicos del area UNES-

CO.

2. Disenar un instrumento para la evaluacién de vulnerabilidad en edi-
ficios historicos del area UNESCO de Valparaiso.

3. Definir acciones de mitigacién para la reduccién de vulnerabilidad en
edificios historicos del area UNESCO de Valparaiso.

26
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1.4 Metodologia

1.4.1 Enfoque Metodoldgico

De acuerdo a la presente investigacion, el enfoque metodologico que se requie-
re para el desarrollo de la propuesta de evaluacion de los riesgos es de caracter
mixto, es decir, se requiere del enfoque cualitativo, dado que una parte de la
investigacidn se sustenta en un analisis subjetivo e individual y en un proceso
flexible y desestructurado. Ademas, de ser inductiva por iniciarse con datos ya
establecidos, que posteriormente se puedan ocupar para incurrir a una recons-
truccién y al mismo tiempo captar todo el contenido de experiencias (Ruiz
Olabuénaga, 2012).Y por otra parte, hay un cierto margen de la investigacion
que requiere de un enfoque cuantitativo, y este se desarrolla exclusivamente
en la recoleccidn de datos fundamentados en la medicion del tipo descriptivo,
y que se caracteriza por asentar un analisis profundamente objetivo y externo,
buscando como intencidn, a través de este enfoque la exactitud de medicio-
nes o indicadores para lograr una generalizacion de los resultados y el trabajo

permanente con nameros y datos cuantificables (Hernandez Sampieri, 2008).

Para llevar acabo la evaluacion del riesgo, es necesario entender que la evalua-

cidén consiste en:

“Una metodologia para determinar la naturaleza y el grado de riesgo a través del anali-
sis de amenazas potenciales y evaluacion de condiciones existentes de vulnerabilidad que
pudieran representar una amenaza potencial o dario a la poblacién, propiedades, medios
de subsistencia y al ambiente del cual dependen” (EIRD & ONU, 2004).
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Es por esto que, para desarrollar la propuesta de evaluacién del riesgo es preciso
partir desde el levantamiento de informacién necesaria, identificando las ame-
nazas y los distintos factores de vulnerabilidad que son susceptibles a generar
desastres mayores, seguido del analisis de los factores subyacentes causantes del
riesgo para luego proponer un instrumento de medicién que permita conocer
el nivel del riesgo de los inmuebles a evaluar y finalmente plantear medidas de

reduccidn del riesgo.

1.4.2 Estructura de la Investigacion.

Para un mejor desarrollo y conseguir un cumplimiento progresivo de los obje-
tivos de esta investigacion, los temas a abordar se basaran a partir de 2 fases que
consisten en un analisis macro y un anilisis micro, los cuales hacen referencia
a contextualizar el problema de interés a escala global y luego a escala local,

centrandonos en el irea UNESCO de Valparaiso como sitio a estudiar.
Analisis Macro:

Esto se refiere a que en una primera instancia se hard una revision bibliografica
para conocer y analizar las definiciones de los conceptos globales del riesgo,
amenaza, vulnerabilidad y desastre. Ademas conocer el panorama actual sobre
las metodologias para la gestidn, evaluacién de riesgo y los planes de preven-

ci6n para monumentos e inmuebles del patrimonio cultural propuesto.
Analisis Micro:

Siguiendo con el analisis micro en el cual se abordaran temas en mayor detalle
que se enfocan en Valparaiso como Sitio Patrimonio Mundial de la UNESCO,
en el cual se estudiaran los efectos que han provocado las amenazas en este sitio
patrimonial durante los siglos y las consecuencias generadas, ademas de inves-

tigar las acciones que se han realizado con respecto a la gestién y prevencion.
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Se estudiard el area UNESCO vy se identificaran los principales factores de
riesgo y se diseflard una herramienta de evaluacién para el grado de vulnera-
bilidad de los bienes patrimoniales frente a amenazas que pongan en riesgo su
valor histérico y/o artistico. Para el desarrollo del analisis micro se empleard
una secuencia de 4 etapas que se enfocaran en el area de estudio, las cuales

corresponden a:

Etapa Exploratoria:

Se hard un levantamiento de informacién de fuentes primarias y secundarias
para conocer las amenazas que han ocurrido durante los tltimos siglos en
Valparaiso y sus efectos negativos que han generado en los distintos aspectos,
ademas de examinar el grado de exposicién al cual estd sujeto el territorio, y
los factores de vulnerabilidad que inciden en la pérdida de los valores histéricos

y/o artisticos de los inmuebles patrimoniales.

Etapa Identificadora:

Luego de la indagacidon de la etapa anterior, se identificaran las principales
amenazas y los factores e indicadores de vulnerabilidad que indicen en el sitio,
para diseflar un instrumento el cual permita evaluar el nivel de riesgo de los
Monumentos Historicos (MH) e Inmuebles patrimoniales del area UNESCO
de Valparaiso.

Etapa Descriptiva:

Para esta etapa se comenzara con el desarrollo y descripcion de la ficha de
evaluacidn, considerando todos los aspectos recopilados de la etapa anterior,

enfocada al contexto del area de estudio.

Etapa Analitica:

Se definiran propuestas y medidas de mitigacién de la vulnerabilidad para asi
evitar y/o disminuir el riesgo al cual se exponen los MH e inmuebles patri-

moniales.
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2.1 ;Qué es un desastre?

El desastre se define como una perturbacién grave en el funcionamiento de
una comunidad o sociedad causando una gran cantidad de pérdidas humanas,
materiales, econémicas o ambientales; que exceden la capacidad de la comu-
nidad o sociedad afectada para hacer frente a la situacién mediante el uso de
sus propios recursos (UNISDR, 2009). Un desastre, ademis, se puede entender
como una situacion indeseada que modifica negativamente la estabilidad y las
condiciones de vida del medio habitado, el cual surge de la presencia y desplie-

gue de una energia potencialmente peligrosa (Acufia, 2011).

Las causas del desastre vienen dadas como resultado del proceso de acumula-
ci6n del riesgo, es decir, resulta de la combinacion de amenazas, condiciones de
vulnerabilidad e insuficiente capacidad o medidas para reducir las consecuen-
cias negativas y potenciales del riesgo (UNISDR, 2009). En efecto, pareciera
que la connotacién negativa de los desastres dependen de un contexto espe-
cifico que vincula al desarrollo econdémico de un territorio y de las posibles

respuestas implementadas con posterioridad ante un evento de gran impacto.

Los riesgos de desastres, en tanto, se refiere a las diferentes pérdidas posibles que
ocasionaria un desastre; es decir, en términos de vidas, condiciones de salud,
medios de sustento, bienes y servicios, que podrian ocurrir en una comunidad
y que con frecuencia son dificiles de cuantificar, producto de las diversas con-
diciones del riesgo que estan presentes de forma continua. No obstante, con
el conocimiento sobre las posibles amenazas, los patrones de la poblacion y del
desarrollo socioecondémico, se pueden evaluar y desarrollar mapas del riesgo
de desastres, al menos en términos generales, con la posibilidad de reducir o
mitigar los impactos asociados al desastre (UNISDR, 2009).
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Sin embargo, la reduccién del riesgo de desastres se percibe en todo el mundo
como una prioridad menor, por debajo de la estabilidad fiscal, el desempleo y
la inflacion, pero la realidad es que el impacto de los desastres, en términos de
costos, pueden representar pérdidas ain mayores para los gobiernos, retrasando

su crecimiento y/o desarrollo econémico (Amaya, 2012).

La definicién de desastre se amplia para incluir su impacto no sélo en las per-
sonas y los bienes, sino también de los valores patrimoniales de la propiedad
del Patrimonio Mundial, debido a que todos los bienes pueden estar expuestos
a uno o mas tipos de desastres (UNESCO, ICCROM, ICOMOS & UICN,
2014a), implicando una gran pérdida de objetos tnicos e irremplazables que

constituyen una importante herencia histoérica y cultural para la sociedad.

Una amenaza puede cambiar dristicamente el equilibrio natural de un ecosis-
tema de un bien, asi como degradar o destruir su valor estético del fendmeno
natural en el que se basa su inscripcién en la Lista del Patrimonio Mundial. Por
ejemplo, la Reserva de la Mariposa Monarca en México depende completa-
mente de la migracion masiva anual de millones de mariposas. Una enferme-
dad o un agente contaminante que afecte a la ruta de migraciéon de la mariposa
o un incendio en las zonas forestales en las que pasan la época mas vulnerable

del ano podrian destruir su Valor Universal Excepcional de ese bien.

Los desastres constituyen riesgos no sélo a los atributos fisicos que encarnan
los valores patrimoniales de la propiedad, sino también pueden influir negati-
vamente en la economia local debido a las pérdidas de ingresos del turismo y
de los medios de vida de la poblacién que dependen de este bien (UNESCO
et al., 2014a).

34

[ ]
Capitulo 2_Estado de la Cuestion .

2.2 Definicion del riesgo y sus factores que causan
el desastre

El riesgo se define como la probabilidad de que se produzca un evento y sus
consecuencias negativas (UNISDR, 2009). Diversos estudios sobre los desas-
tres naturales asocian la palabra “riesgo” con los términos “amenaza” y “vul-
nerabilidad”. La amenaza es una fuente externa de un desastre y se entiende
como un fenémeno que encierra el potencial de causar trastornos o daflos a
un lugar, mientras que la vulnerabilidad, como factor interno del riesgo, se
refiere a los aspectos relativos a las acciones humanas que pueden disminuir o

aumentar los impactos o consecuencias de una amenaza.

Es frecuente que se confundan los términos de riesgo, vulnerabilidad y ame-
naza, asi como los de catastrofe y desastre. Aunque estan relacionados, cada
uno indica cosas diferentes. Catastrofe se define entonces, como un desastre
ampliado. La diferencia con el desastre radica en que el impacto de una catis-
trofe tiene un alcance territorial mayor, con mayores consecuencias negativas.
En una catistrofe, ademas, suelen agotarse las capacidades de preparacion y

respuesta nacionales frente a la emergencia (Amaya, 2012).

Naciones Unidas afirma que la distincién entre riesgo, amenaza y vulnerabi-
lidad es fundamental en la comprension de los desastres naturales. Ain en el
caso en que una amenaza escapa al control humano, el riesgo puede modu-
larse con eficacia mediante una gestion adecuada, esto es, mediante acciones

que reduzcan la vulnerabilidad o que favorezcan la capacidad de recuperacion
(Gascén, 2009).

Estos términos, ademas, fueron definidos por expertos en reuniones convoca-
das por la UNDRO, la UNESCO, el PNUMA y el CNUAH en 1979-1980,

35



en el informe Natural Disasters and Vulnerability Analysis (UNDRO, 1980),
con el fin de promover una unificacidén de definiciones. Asimismo la EIRD
(Estrategia Internacional para Reduccion de Desastres) de las Naciones Uni-
das presta apoyo al uso de estos términos (EIRD & ONU, 2004), creando una

terminologia comun para el tema y que incluye las siguientes definiciones:
Riesgo, (R):

Probabilidad de consecuencias perjudiciales o pérdidas esperadas (muertes, le-
siones, propiedad, medios de subsidencia, interrupcién de actividad econémica
o deterioro ambiente) resultado de interacciones entre amenazas naturales o

antropogénicas y condiciones de vulnerabilidad.

Convencionalmente el riesgo es expresado como funcion de amenaza, vulne-
rabilidad y capacidad de destruccién o alteracidon del normal funcionamiento
de la sociedad. Algunas disciplinas también incluyen el concepto de exposiciéon
o valoracion de los objetos expuestos para referirse principalmente a los aspec-
tos fisicos de la vulnerabilidad. Mas alla de expresar una posibilidad de dafio
fisico, es crucial reconocer que los riesgos pueden ser inherentes, aparecen o
existen dentro de sistemas sociales. [gualmente es importante considerar los
contextos sociales en los cuales los riesgos ocurren; por consiguiente, la pobla-
ci6én no necesariamente comparte las mismas percepciones sobre el riesgo y

sus causas subyacentes.
Amenaza, peligro o peligrosidad, (A):

Evento fisico potencialmente perjudicial, fendmeno natural y/o actividad hu-
mana que puede causar la muerte o lesiones, dafios materiales, interrupcién
de la actividad social y econémica o degradacion ambiental durante cierto

periodo de tiempo en un sitio dado.

Amenazas o peligros pueden incluir condiciones latentes que mantengan o au-
menten la peligrosidad. Su origen puede ser de diferente indole: natural (geo-
logico, hidrometeoroldgico y bioldgico) o antropico (degradacidén ambiental

y amenazas tecnoldgicas). Las amenazas pueden ser individuales, combinadas,
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secuenciales o relacionadas en su origen y efectos. Cada una de ellas se carac-

teriza por su localizacidn, magnitud o intensidad, frecuencia y probabilidad.
Vulnerabilidad, (V):

Son las caracteristicas y las circunstancias de una comunidad, sistema o bien

que los hacen susceptibles a los efectos dafiinos de una amenaza.

Existen diversos aspectos de la vulnerabilidad determinadas por factores o pro-
cesos fisicos, sociales, econdmicos y ambientales. Entre los ejemplos se incluyen
el diseflo inadecuado y la construccién deficiente de los edificios, la proteccién
inadecuada de los bienes, la falta de informacién y de concientizacioén publica,
un reconocimiento oficial limitado del riesgo y de las medidas de preparacion

y la desatencidén a una gestion ambiental sensata o prudente.

La vulnerabilidad varia considerablemente dentro de una comunidad y en el
transcurso del tiempo. Esta definicién identifica la vulnerabilidad como una
caracteristica de los elementos de interés (comunidad, sistema o bien) que es
independiente de su exposicién. Sin embargo, en su acepcidén comun, con fre-
cuencia esta palabra se utiliza mas ampliamente para también incluir el grado

de exposicion de esos elementos.

Elementos en riesgo, (E).
Son la poblacién, los edificios y obras civiles, las actividades econdémicas, los
servicios publicos, las utilidades y la infraestructura expuesta a una amenaza en

un area determinada.

De esta manera, el riesgo se puede definir como una ecuacién con conceptos

asociados mediante la siguiente formulacién general:



Conservando este marco conceptual propuesto, Cardona, en 1985, propuso
en el Instituto de Ingenieria Sismica y Sismologia (IZIIS) de Skoplie, antigua
Yugoslavia, eliminar la variable elementos en riesgo, E, por considerarla impli-
cita en la vulnerabilidad,V, sin que esto modificara sensiblemente la definicién
original. En otras palabras: no se “es vulnerable” si los elementos de riesgo no
estan expuestos (Cardona, 2002). Por consiguiente, la relacion de los factores

del riesgo quedd planteada de la siguiente manera (Figura 5):

—_—— e e e e e

En los altimos anos, desde la perspectiva de los desastres naturales, el riesgo
se ha intentado dimensionar, para efectos de su gestion, definiéndose como
las posibles consecuencias o pérdidas econémicas, sociales y ambientales que
pueden ocurrir en un territorio y en un tiempo determinado (Carrefio, 2005).
Para estimar el riesgo es necesario tener en cuenta, desde un punto de vista
multidisciplinar, no solamente el dano fisico esperado, el nimero de victimas
o las pérdidas econémicas, sino también factores sociales, organizacionales e

institucionales, relacionados con el desarrollo de las comunidades.

A escala urbana, por ejemplo, la vulnerabilidad como factor interno del riesgo
debe relacionarse no solamente con la exposicion del contexto material o su
susceptibilidad fisica de ser afectado, sino también con las fragilidades sociales
y la falta de recuperacion de la comunidad expuesta. La falta de organizacion
institucional y comunitaria, las debilidades en los preparativos para la atenciéon
de emergencia temprana, la inestabilidad politica y la falta de salud econémica
de un area geografica contribuyen a tener un mayor riesgo. Por lo tanto, las
consecuencias potenciales no solo estan relacionadas con el impacto del suceso,
sino también con la capacidad de recuperacidn para soportar las implicaciones

del impacto en el area geografica afectada (Barbat & Pujades, 2004).
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Figura 5: Ecuacion del riesgo, como una
formula con conceptos asociados. Fuente:
Elaboracion propia, basado en (Cardona,
2002; EIRD & ONU, 2004, p. 40).

Figura 6: Riesgo por desastres en el territo-
rio. Fuente: Elaboracion propia, basado en
(Acuna, 2011, p. 9).
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Dichas capacidades pueden considerarse como procesos conscientes de estas
sociedades, y es de esperar que sean desarrollados de forma coordinada, los cua-
les permiten a lo menos, restablecer las condiciones existentes antes del evento
desastroso (Acuila, 2011). Con frecuencia se utiliza la palabra resiliencia para
indicar la rapidez y facilidad con el que el sistema logra resistir, absorber, adap-
tarse y recuperarse de los efectos del impacto (UNISDR, 2009), asi entonces,
las variables tiempo, continuidad y progresividad toman relevancia. Cabe men-
clonar por tanto que, cuando no se educa, previene y participa, el desastre se

potencia y alcanza mayores probabilidades de que se manifieste (Acuna, 2011).

En consecuencia, la vulnerabilidad y las capacidades presentes serian entonces,
particulares condiciones del territorio expuesto al impacto negativo de las
amenazas. Asi entonces, el territorio del cual somos parte puede ser evaluado
para efectos de conocer su nivel de riesgo, tomando en consideracién los feno-

menos amenazantes (Figura 6).

TERRITORIO

AMENAZAS

RIESG
DES

CAPACIDADES
DE RECUPERACION



De este modo la gestion del riesgo, constituye un factor importante en la
reduccion y minimizacién del grado de exposicidon de un territorio a las ame-
nazas que enfrenta (Arrillaga, 2004). Esta accion sin duda no esta exenta de
tensiones, porque tal como sefiala Mansilla (2000, p. 62), implica una decisiéon

[13

de intervencion sobre procesos “...en los cuales el riesgo se construye y se agudiza
respondiendo a intereses individuales y de caracter privado, mientras que el desastre —su
resultado- se colectiviza en sus efectos”. Esto no constituyo una responsabilidad
exclusiva del Estado, mis bien, alcanza al conjunto de la sociedad y a su sistema
académico-cientifico en particular, porque las ciudades, como cualquier terri-
torio, no podra ser otra cosa que lo que las sociedades construyen (Arrillaga,

2004).

2.2.1 Clasificacion de las amenazas

Como se definidé con anterioridad, la amenaza se entiende como un factor
de riesgo externo de un elemento o grupo de elementos expuestos, que se
expresa como la probabilidad de que un suceso o evento se presente de forma
natural o provocada por el hombre con una cierta intensidad, en un sitio es-
pecifico y en un periodo de tiempo definido. De esta forma, las amenazas se
pueden diferenciar o clasificar en dos grandes grupos de acuerdo a su origen:

amenazas naturales y amenazas antrOpicas.

Las amenazas que se clasifican como de origen natural estin asociadas con
la posible ocurrencia de un fendmeno de la naturaleza como expresion de su
dindmica o funcionamiento. Esto conlleva a que en muchos casos no pueden
ser neutralizadas debido a que su mecanismo de origen dificilmente puede
ser intervenido, ain cuando en algunas ocasiones puede existir algiin tipo de
control. Como ejemplo de fenémenos naturales se pueden mencionar la acti-
vidad volcanica, los terremotos, los tsunamis, huracanes, entre otros. La mayoria
de estos sucesos se caracterizan por producirse de manera sabita o repentina,
aunque en algunos casos su ocurrencia también puede ser lenta. Las amenazas
de origen natural en muchas ocasiones se encuentran interrelacionadas unas

con otras, es decir, que la ocurrencia de un fenémeno natural puede generar
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o desencadenar la ocurrencia de otros. Un ejemplo de esto es un sismo que
dada su ocurrencia puede generar deslizamientos o posibles tsunamis (Car-
dona, 2002). No obstante, considerando su origen las amenazas naturales se
pueden clasificar en tres amplias categorias -hidrometeoroldgicas, geoldgicas
y bioldgicas-, variando notablemente el alcance geografico y naturaleza de sus
impactos (EIRD & ONU, 2004).

Por otra parte, las amenazas antropicas son en su origen causadas por el ser hu-
mano o estan relacionadas con la tecnologia. Se caracterizan por la ocurrencia
de sucesos provocados intencionalmente o accidentalmente por el hombre o
por el fallo en la operacién de un sistema que puede desencadenar en serie
efectos considerables. Como ejemplo se pueden mencionar el terrorismo, las
guerras o conflictos armados, las explosiones, los incendios, el vandalismo, en-
tre otros. Los lugares de gran concentracién de poblacién e infraestructura en
la actualidad presentan una alta susceptibilidad a que se presenten este tipo de

eventos, los cuales pueden causar consecuencias desastrosas.

Entre los dos grupos de sucesos, de origen natural y antrdépico que caracte-
rizan las amenazas, existe un amplio espectro de fenémenos tales como las
inundaciones, los incendios forestales, los fendmenos de remocién en masa,
entre otros, que pueden ser causados por la combinacién de factores naturales
y antropicos. A este tipo de amenazas se les puede clasificar como de origen
“socio-natural”. Dada la relevancia de este tipo de amenazas, causadas por
mualtiples factores, que por su complejidad son muy dificiles de estimar, es
importante referirse mas ampliamente a ellas. En el caso de las amenazas so-
cio-naturales existen verdaderos ejemplos de procesos, mas que de posibles
sucesos, que caracterizan la amenaza. Es el caso de la inestabilidad de suelos
de ladera que se origina por la pérdida de la cobertura vegetal, incendios fo-
restales, sobrepastoreo, explotacion minera, etc., lo que puede generar erosion,
deslizamientos, flujos o avalanchas y avenidas torrenciales. Situacidén que no
siempre significa que el espacio correspondiente al origen de la amenaza co-

rresponda al drea de mayor potencial de afectacion.

La degradacién de las cuencas altas de rios o quebradas, por ejemplo, por de-

forestacion o extraccién de minerales, puede provocar un incremento en los
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niveles de escorrentia, sedimentos y capacidad de transporte de material que
favorecen las inundaciones en las partes bajas de la cuenca. También en areas
urbanas, la ocupacion inadecuada del territorio por asentamientos marginales
ubicados en los cauces de los rios, 0 que cambian las condiciones del entorno
natural y desestabilizan el suelo, son la causa de procesos de exacerbacion de

fenémenos o sucesos peligrosos (Cardona, 2002).

Por otra parte, a escala global se vienen presentando cambios importantes

como resultado del aumento en los niveles de contaminacién. A nivel del

CONCEPTO

ORIGEN

Hidrometeoroldgicas
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Inundaciones, flujos de lodo y detritos.

Ciclones tropicales, marejadas, vientos , lluvias y otras

tormentas severas, ventiscas, rayerias.

Seqguias, desertificacion.

Incendios forestales, temperaturas extremas.

Tomenta de arenas o polvaderas.

Heladas, avalancha de nieve
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. . . ' I Naturales ' ! '
cambio global se reconocen causas o situaciones tales como el aumento de la l ! ' ' !
| | I | |
temperatura, el crecimiento del hueco en la capa de ozono, el incremento del i | ! L Teremotos. |
. S . ) ' ! ' - I Tsunamis. |
efecto invernadero, la lluvia icida, etc.; fendmenos que acentuaran las amena- I I I Geologicas r — , — 1
. . , . . . I | I 1 Actividades y erupciones volcanicas. I
zas socio-naturales, incrementaran posiblemente la severidad y recurrencia de | | | i — , ) — 1
b EIRD & O 2004 ] , | . Movimientos en masa, deslizamientos, despendimientos |
uracanes ( & ONU, )- : : : ' de rocas, deslizamieto de los fondos marifios. !
I AMENAZAS I I i Colapso de superficies, actividad de fallas geoldgicas. I
A continuacion la Tabla N° 1 resume los actuales puntos de vistas que tienen : AZA : | | - , |
iy . iy . . , | , , Brotes de enfermedades epidémicas, contagio de plantas,

relacién a la clasificaciéon de las amenazas, considerando los dos principales o . .
, . . ' ' ' Bioldgicas ' animales y pandemias. |
grupos amenazantes (naturales y antropicas) y las socio-natural como procesos : ! ' ' !
[ T T 1
que desencadenan sucesos desastrosos. : : : : Accidentes. :
: : : ! Incendios provocados. :
Es importante la integracidon y comprensiéon de las amenazas indicadas, dado i | I 1 Explosiones. I
s . . | | | i A I
que, los efectos de estas amenazas son disimiles dependiendo del contexto en ' ! Antropicas ! Accion Humana o | Derrames. :
. . . | sl [ B ' 7 s

donde se manifiesten, en otras palabras, aunque es importante el tipo de ame- : : , Tecnologicas . Contaminacion ambiental. :
naza ante la cual una comunidad estd sometida, su relevancia puede ser menor : : : ! Gueras o Conflictos amados. :
si se tiene en cuenta que fundamentalmente el riesgo siempre dependera del : : : | Vandalismo o ropo. :
grado de vulnerabilidad que tenga dicha comunidad. La vulnerabilidad, desde : : : : Temorismo. :
un punto de vista amplio, usualmente es la misma ante las diferentes amenazas ' ! [ [ B !
o i ) . . [ [ ! 1 Degradacion del suelo. !
y esta intimamente ligada al nivel de desarrollo y calidad de vida de la comu- | | | . 7 1
) I I I 1 Deforestacion. |
nidad expuesta (Cardona, 2002), : | Socio-Natural | Producto de procesos |  Incendios forestales. :
: : : ' Contaminacion atmosférica. :
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| | | I |
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Tabla N° 1: Clasificacion de las Amenazas. Fuente: Elaboracion propia, basado en (EIRD & ONU, 2004; Cardona,
2002; Gascon, 2009; UNESCO, 2014a; Wisner, Blaikie, Cannon & Davis, 2003).
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2.2.2 Clasificacion de la Vulnerabilidad

Por su parte, la vulnerabilidad se puede entender como un factor de riesgo
interno que se expresa como la probabilidad de que un sistema o un elemento
expuesto sea afectado por el suceso o fendmeno que caracteriza la amena-
za (Cardona, 2002). Es decir, la vulnerabilidad es la disposicion interna a ser
afectado, si no hay vulnerabilidad, no hay destruccién o pérdida. Lo anterior
dice relacién con la necesaria presencia de un grupo de habitantes sobre un
contexto geografico, politico-administrativo, econémico, entre otros, para que
pueda identificarse dicha vulnerabilidad sobre aquellos. Asimismo, la disposi-
cién interna también incluye las propias capacidades de estos habitantes para
hacer frente a las amenazas. El punto es si conocemos o no nuestras propias

disposiciones internas y las propias de nuestras ciudades (Acuna, 2011).

En efecto, la identificacion y explicacion de las potenciales causas o factores
determinantes de la vulnerabilidad de un territorio, fueron especificamente
objeto de indagacién y estudio a lo largo de la Gltima década, entiendo que la
clasificacion de la vulnerabilidad se desarrolla a partir de la identificacién de
sus factores subyacentes. En su desarrollo se presentan basicamente dos mo-
delos explicativos de la clasificacién de la vulnerabilidad (Arrillaga, 2004). A

continuacidn se describen ambos modelos:

2.2.2.1 Clasificacion por Dimensiones

El primer modelo, identifica el conjunto de factores creadores de condiciones
de vulnerabilidad propuesto por Wilches-Chaux, en 1989, el cual propone el
concepto de vulnerabilidad global para integrar los diferentes aspectos que la
caracterizan desde varias perspectivas, clasificando la vulnerabilidad en diversas
dimensiones dependiendo del aspecto que se esté teniendo en cuenta para su
analisis (Cardona, 2002). Dichas dimensiones de la vulnerabilidad se describen

a continuacioén (Tabla N°2):
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DIMENSIONES

Vulnerabilidad Natural

Vulnerabilidad Fisica

Vulnerabilidad Ecoldgica

Vulnerabilidad Social

Vulnerabilidad Economica

Vulnerabilidad Cultural

Vulnerabilidad Educativa

Vulnerabilidad Politica

Vulnerabilidad Técnica

Vulnerabilidad Ideol6gica

Vulnerabilidad Institucional
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DESCRICION

La vulnerabilidad natural de los ecosistemas se incrementa procando la resistencia humana
circunstancias ambientales severas y aveces haciéndola mas vulnerable frente a ellas, dado que la

poblacion necesita de ciertas condiciones para poder desarrollarse.

Se refiere a la localizacion de la poblacion en areas de riesgo, en razén de la pobreza y la falta de
oportunidades para conseguir una ubicacion mejor (condiciones ambientales desfavorables,

localizacion de asentamientos en zonas expuestas).

Se relaciona a la forma de convivencia con el medio ambiente (vulnerabilidad de los ecosistemas
frente a los efectos directos o indirectos de la accion humana y a los riesgos provocados por las

comunidades que los explotan o habitan).

Se produce cuando hay deficiencias de organizacion y cohesion interna de la sociedad bajo riesgo, que
limita su capacidad de prevenir atenuar o responder a situaciones adversas ( dificil acceso al

recuperacion ante la adversidad).

Existe una relacion indirecta entre los ingresos y el impacto de los fendmenos fisicos extremos. Es
decir, la pobreza aumenta el riesgo (Vulnerabilidad de los sectores mas deprimidos, desempleo,
insuficiencia de ingresos, explotacion, inestabilidad laboral, dificultad de acceso a los servicios de

educacion, salud, ocio, etc.)

Refiere a la forma en que los individuos y la sociedad reaccionan ante la informacion relacionada con
el medio ambiente v la realidad de los hechos (Influencia de la personalidad de los habitantes
identificados con un modelo de sociedad y con el papel que juegan los medios masivos de
comunicacion en la consolidacion de estereotipos ante la ocurrencia de los riesgos).

La falta de programas educativos, que proporcionen informacion sobre el medio ambiente, sus
desequilibrios vy las formas apropiadas de comportamiento individual o colectivo en caso de riesgos o
de situacion de desastre, provocan el limitado conocimiento de las redes locales y regionales para

hacer frente a los problemas.

Ocurre ante la excesiva concentracion del poder, el centralismo en la organizacion gubermamental y la
debilidad en la autonomia regional, local y comunitaria, que impide afrontar los problemas.

Se refiere a la incapacidad de control y manejo de las tecnologias, a las inadecuadas técnicas
utilizadas en la construccion de edificios y en la falta de infraestructura béasica en areas de riesgo.

|
|
I
|
|
1
|
saneamiento ambiental, desnutricion infantil, carencia de servicios basicos, escasa capacidad de :
|
I
|
|
|
|
|

Alude a la concepcion del mundo y del medio donde se habita y se relacionay a la |
posibilidad de enfrentar los problemas. La pasividad, el fatalismo, los mitos, aumentan la :
|

vulnerabilidad de la poblacion expuesta.

Se refiere a la rigidez y obsolescencia de las instituciones, en las cuales la burocracia, la I
influencia de criterios personalistas y el predominio de la decision politica, impiden :
respuestas adecuadas y agiles a las realidades existentes y demoran el tratamiento de los 1
|
|

resgos o sus efectos.

Tabla N° 2: Clasificacion de la vulnerabilidad por dimensiones. Fuente: Elaboracion propia, basado en (Cardona,

2002; Foschiatti, 2009).
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Este modelo de clasificaciéon permite destacar que los niveles de exposicién de
una sociedad o territorio dependen de varios factores, no sélo de los aspectos
fisicos, sino que también integra otras dimensiones que caracterizan el contex-
to del problema (Barbat & Pujades, 2004). El planteamiento de una vulnerabi-
lidad global facilita el entendimiento de la vulnerabilidad como una condicién
o circunstancia dindmica o cambiante. Ademas, permite su formulacién como
un proceso acumulativo de fragilidades, deficiencias o limitaciones que perma-
necen en el tiempo como factores que inciden en que exista 0 no una mayor
o menor vulnerabilidad. Desde el punto de vista de la gestion, las acciones que
reduzcan estos factores y que estimulen las fortalezas y capacidades de una so-
ciedad, entendida como los elementos expuestos, deben ser el objetivo para la

planificacidn, la prevencién y mitigaciéon de los riesgos (Cardona, 2002).

En el Tabla N°3 se ejemplifica la clasificaciéon de la vulnerabilidad por di-
mensiones, el cual ademas integra posibles factores e indicadores/variables que
inciden en la vulnerabilidad de un territorio. Cabe destacar que la seleccion
de estos indicadores tienen la facultad de ser cuantificables para una futura

evaluacidén de riesgos de un determinado sistema.

2.2.2.2 Clasificacion por Niveles

El segundo modelo de clasificaciéon de la vulnerabilidad promueve la explica-
ci6n a partir de un ordenamiento referido a las causas, es decir, que la vulne-
rabilidad esta determinada por un conjunto de factores que se pueden ordenar
en tres niveles: las causas de fondo como elementos estructurales mas remotos,
las presiones dinamicas sobre el territorio y las condiciones de inseguridad
especificas del territorio. A continuaciéon se describe cada nivel mencionado
(Arrillaga, 2004):

- Las ““causas de fondo™, pueden estar determinadas tanto por con-
textos culturales (fundamentalmente a partir de la percepcion social del ries-
go), como por procesos econdmicos, demograficos y politicos, que afectan

la asignacién y distribucion de recursos entre diferentes grupos de personas.
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CONCEPTO DIMENSION FACTORES INDICADORES / VARIABLES

Ubicacion Accesibilidad, distancias, etc.

NUmero de estructuras, densidad acumulada,
altura del edificio, material de construccion y

tipologia constructiva, afio de construccion,

agricultura , bosques, etc.

| | |
] T 1
| | |
| | |
| | |
| | |
Fisica ! Exposicion estructural ! !
| . 0z 0
l ; tasa de urbanizacion, tipo de techo, edad !
|
: , edificio, la tasa de urbanizacion, areas selladas, :
|
: | espacios abiertos de construccion, etc. :
: : Calles y la infraestructura de red , el transporte :
: Infraestructura critica : publico , lineas de comunicacion , oleoductos :
o U .
: ; alimentacion |, lineas de vida , etc. :
: | Total de la poblacion , distribucién de la !
: Estructura de la poblacion : densidad de poblaciéon , la distribucion del :
Demografica : : tiempo diurno y noche, patréon de edad , etc. :
I ., I Las tasas de crecimiento de la poblacion, las |
VULNERABILIDAD I Desarrollo de la poblacion I I
I I tasas de migracion , etc. I
T T 1
| , 1 La educacion , la conciencia publica , la salud,
, Estatus social | |
Social | I la red social , tipo de sexo, etc. I
: La accesibilidad y el suministro : Hospital, escuelas , bomberos , centros de :
" | 2
| de servicios locales , acogida , etc !
' o o ! El ingreso per cépita , los seguros , la '
' Potencial financiero individual ! , '
: : propiedad , la tasa de desempleo, etc. :
Economica | - , |
| , Presupuesto alivio local , producto nacional |
: Potencial gubernamental | bruto , programas y organizaciones de ayuda , |
: : la inflacion , el indice de pobreza humana, etc. :
: : Sistema politico , la voluntad , los sistemas de :
Politica : Estructura de toma : alerta temprana, la crisis y la informacion de :
: : gestion |, etc. :
| I Abastecimiento de agua vy el equilibrio , la |
Ecolégica | Recursos naturales ! !
| |

Tabla N° 3: Marco integral de la vulnerabilidad con una seleccion de indicadores medibles para un sistema

determinado. Fuente: Elaboracion propia, basado en (Taubenbock, Post, Roth, Zosseder, Strunz & Dech, 2008)

47



- Las “presiones dinamicas® constituyen las formas en que se ca-
nalizan las causas de fondo hacia la construcciéon de formas particulares de
inseguridad. Estas presiones se pueden caracterizar como carencias (de organi-
zaciones, de habilidades, de entrenamientos, de inversiones, de normas éticas,
de marcos normativos, de politicas de control o de inclusidn social, entre otras)
o como fuerzas macro (crecimiento poblacional, procesos migratorios, urbani-
zaciones espontaneas descontroladas, degradacidén ambiental, densificacion de
tejidos, etc.).

- Por tltimo, las ““condiciones de inseguridad® constituyen las for-
mas y modos particulares en que se materializa la inseguridad, como conse-
cuencia de las presiones dinamicas y de las causas de fondo que operan sobre
el sistema territorial. Entre estas condiciones de inseguridad caben destacar
como mas relevantes las siguientes: intervenciones en las cuencas de aporte
que alteran los flujos de escurrimiento, sistemas defensivos precarios, bajo nivel
de monitoreo y control sobre obras de alto impacto potencial, inadecuados o
inexistentes sistemas de alerta, bajo nivel de organizacién y preparacidén insti-
tucional y social para enfrentar situaciones de emergencias, localizacion de vi-
viendas y unidades econémicas en areas de alta peligrosidad, escasa proteccion
en la infraestructura publica y privada, debilidad econdémica de las bases de
sustentacion econdmica del territorio, asentamientos de grupos vulnerables en
areas de riesgo, entre un camulo de condiciones que determinan una estruc-

tura territorial de alta vulnerabilidad.

El uso de este segundo modelo de clasificacion es indicado en la Figura 7, el
cual muestra el avance o progresion de la vulnerabilidad a partir de los tres

niveles descritos anteriormente.

Como se puede observar, los dos modelos presentados tienen la virtud de re-
conocer factores con indicadores o variables medibles, lo cual permite estimar
el grado o nivel de vulnerabilidad de un sistema o territorio dado frente a las
posibles amenazas que puedan ocurrir, radicando sus diferencias sdlo en las

formas de organizacién y presentacién de los mismos (Arrillaga, 2004).
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El avance de la vulnerabilidad

l !

Las causas en laraiz Presiones dinamicas  Condiciones inseguras ~ Desastres Amenazas
Ausencia de: Ambiente fisico
« Instituciones fragil
locales . Ubicaciones Terremotos
: gzsr?icclicwn peligrosas
Srpiadas . Edificaciones Vientos fuertes
Acceso limitado a: - (et e infraestructura (mc!ones,
—— no protegidas huracanes, tifones)
« Energia Mercados locales Economia local fragil
. Estructuras . Libertad de prensa  Medios de subsistencia Inundaciones
- r en riesgo Riesqo=
R P ICUER L Bajos niveles de ingreso g
Gl SCUISCE plblica S.ocije - vuInerab?e Amenaza Erupciones volcanicas
: Fuerzas macro: - Grupos especificos X
Ideologias: . Urbanizacién - .
e f\zsf:fnsgg de Vulnerabilidad Deslizamientos
. Sistemas politicos acelerada Bttt
P . Alto crecimiento instituciones '
. Sistemas poblacional AL%‘;?'?:S e Sequias
economicos . Calendario de e P _
pago de la deuda preparacion ante Virus y plagas
. Deforestacion gesasltres_ g
- Descanso en la SIHEEISICEE 0 Tecnologicas
productividad enfermedades 9
de los suelos endémicas

Figura 7: Modelo de la progresion de la vulnerabilidad a partir de los tres niveles descritos.
Fuente: En inglés (Wisner et al., 2003, p. 51), en espanol (EIRD & ONU, 2004, p. 78).

Por otra parte, cabe destacar que el uso de estos modelos varia segin el con-
texto donde se aplique, ya que cada territorio presenta sus propias condiciones
que lo hacen vulnerable, es decir, la incorporaciéon de un modelo, en cual-
quiera de las metodologias posibles a ser desarrolladas para la reduccion de
desastres y gestion de los riesgos, debe aplicarse segin las variables particulares
identificadas en cada contexto sobre el cual se aplique dicha metodologia. Este
modelo no se basa entonces en la dupla emergencia - respuesta, sino en la pla-

nificacion de la prevencién de desastres.
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2.3 La Gestion del Riesgo de Desastres en el
Patrimonio Mundial

Diversos riesgos originados por causas naturales o por intervencién humana
amenazan constantemente las 4reas urbanas o altamente pobladas, generan-
do pérdidas de vida y dafios materiales, entre otros. Dentro de estas areas se
encuentran sitios inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial. Un dato no
menor es que 55 de los 1052 sitios del Patrimonio Mundial figuran en la Lista
del Patrimonio Mundial en Peligro (Unesco.org, 2016), lista que ha sido con-
cebida para informar a la comunidad internacional acerca de las condiciones
que amenazan las caracteristicas singulares que han permitido inicialmente la
inscripcion de un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial y contribuir a tomar

medidas para su preservacion.

Los peligros pueden ser inminentes y especificos, pudiendo tener efectos per-
judiciales para bienes patrimoniales. La inscripcidén de un sitio como Patri-
monio Mundial exige al Comité que establezca y adopte, en consulta con
el Estado implicado, un programa de medidas correctivas y que se ocupe del

seguimiento del estado de conservacidn del sitio.

Esta inscripcién no siempre es recibida del mismo modo por las partes intere-
sadas. No debe ser considerado un castigo sino un sistema establecido para res-
ponder con eficacia a necesidades especificas de conservacion. Si el sitio pierde
las caracteristicas que determinaron su inclusién en la Lista del Patrimonio

Mundial pueden perder la declaracion.

El Patrimonio Histoérico Mundial constituye la mas valiosa herencia cultural
del hombre y supone el principal testigo material de la evolucion historica de

los distintos pueblos y civilizaciones.
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Los riesgos existentes en un Centro Histérico van a ser definidos por la an-
tigiiedad de los edificios que lo conforman, localizacion en el corazéon de las
ciudades, dificil accesibilidad en caso intervencion, asi como la importancia de
proteger los bienes patrimoniales y culturales que albergan, coexistencia de
propiedades de caracter ptblico y privado, etc. Pero el gran problema que se
plantea es que todos estos factores no se van a presentar de forma aislada, sino
que al confluir muchos de ellos en los centros histéricos dan como resultado
entornos de mayor riesgo (CPHE, 2009). Dado el riesgo que presentan se hace

necesario generar politicas de gestiéon que involucren los riesgos de desastres.

2.3.1 Por qué gestionar el patrimonio

El patrimonio es cada vez mas importante para la sociedad. La razén de ello
no esta del todo clara, pero probablemente tiene que ver con el ritmo crecien-
te de la modernizacién y con las dimensiones del cambio de la sociedad. En
tales circunstancias, los vestigios de las sociedades del pasado pueden deparar
una sensacion de pertenencia y de seguridad a las sociedades modernas y ser
un punto de anclaje en un mundo que se transforma rapidamente. Ademas el
patrimonio puede ser un importante factor definitorio de la identidad de una
sociedad o pueblo. Comprender el pasado puede ser de gran ayuda para gestio-
nar los problemas del presente y del futuro (UNESCO, ICCROM, ICOMOS
& UICN, 2014b).

El Patrimonio, en su sentido mis amplio, es el conjunto de bienes de cualquier
naturaleza, a los que cada sociedad atribuye o reconoce un valor cultural. Estos
bienes muebles e inmuebles que albergan nuestros sitios patrimoniales cons-
tituyen nuestra principal herencia historica y cultural, el legado mas valioso
que hemos recibido y la mas fidedigna base de estudio sobre nuestro pasado.
Estamos obligados a conservarlos y a mantenerlos en las mejores condiciones,
ya que por tratarse de objetos Unicos e irremplazables, su pérdida resultaria
irrecuperable, privando a futuras generaciones de la experiencia directa del
contacto con él (CPHE, 2009).
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Segtin la Convencién del Patrimonio Mundial, el patrimonio estd compuesto
de “monumentos, grupos de edificios o sitios”. En la prictica se ha desarrollado
una amplia serie de tipologias que comprende centros urbanos, sitios arqueold-
gicos, patrimonio industrial, paisajes culturales y rutas del patrimonio. Esto su-
pone un aumento considerable de los lugares y paisajes que los administradores
del patrimonio deben gestionar, con el consiguiente de las amenazas directas
al tejido fisico o a los componentes del lugar mismo, es mucho mas frecuente
que los lugares resulten amenazados por fenémenos nocivos ocurridos en sus

zonas circundantes (UNESCO et al., 2014b).

En los dltimos afos, se han producido desastres naturales o derivados de la
actividad humana que han causado enormes pérdidas en bienes del Patrimo-
nio Mundial. Cabe mencionar como ejemplos el de Bam (Republica Islamica
del Irdn) tras el terremoto de 2003; el conjunto del templo de Prambanan
(Indonesia) debido a un terremoto en 2006; la Ciudad Vieja de Edimburgo
(Reino Unido) debido a un incendio en 2002; la destruccion de los budas de
Bamiyan en Afganistin debido al conflicto armado y al vandalismo en 2001;
y el Templo del Diente de Buda en Kandy (Sri Lanka) tras un atentado te-
rrorista en 1998. En 2007, el cicléon Sidr que afectd a los Sundarbans (Ban-
gladesh) provocé graves dafios, como la destruccion de bosques y manglares,
el ahogamiento de pescadores, asi como de animales silvestres, y la intrusion
de agua salada. Ademdis, los ciclos climiticos que se asocian a episodios de
sequias e inundaciones, y las variaciones del nivel del mar y las tormentas e
inundaciones asociadas al cambio climatico pueden aumentar la probabilidad

de que las amenazas afecten a las zonas protegidas (UNESCO et al., 2014a).

Es por eso que, la conservacion, proteccion y el uso compartido del patrimo-
nio requieren estrategias de gestiéon que definan y monitoreen adecuadamente
los limites del bien, pero ocupandose también del entorno en el que esta situa-
do. En el caso de los bienes del Patrimonio Mundial, éste puede ser una zona
de amortiguamiento delimitada y regulada con precisiéon o comprender un

“drea de influencia” mas vasta.

Los valores del bien, y en particular suValor Universal Excepcional (VUE), son

los principales parimetros para definir el area o areas fisicas en las que tienen
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que concentrarse las estrategias de gestiéon y determinar los distintos niveles de
control necesarios para que sus atributos patrimoniales no se pierdan producto
de las amenazas a las que estan expuestos (UNESCO et al., 2014b).

2.3.2 Situar los problemas del patrimonio en un marco mas amplio

La expansion del concepto de patrimonio y la mayor importancia atribuida a
la relaciéon entre los lugares del patrimonio y sus zonas circundantes represen-
tan un cambio conceptual importante. Los lugares del patrimonio no pueden
protegerse aisladamente o como objetos de museo (Figura 8), separados de los
desastres naturales o artificiales, o aislados de las consideraciones de planifica-
ci6n en el uso de la tierra. Tampoco pueden separarse las actividades de desa-
rrollo o aislarse de los cambios sociales que se produzcan, ni hacer caso omiso

de las preocupaciones de las comunidades.

PATRIMONIO

Figura 8: Resultado de la gestion del patri-
monio si se la ve Unicamente como practica
de custodia y vigilancia. Fuente: (UNESCO
et al.,2014b, p. 15)
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En efecto, la comunidad internacional hace poco comenzd a apreciar la im-
portancia de la conservacidn patrimonial y el alcance de su gestion por parte
de los administradores de los sitios, independiente que estos sean de propiedad
privada o publica. La colaboracién en su gestion debe considerar a grupos de
interés y autoridades competentes en el area. Es esencial que los organismos
encargados del patrimonio colaboren en la medida de lo posible con otros
interesados para estructurar y aplicar una visién y politicas convenidas a fin de

gestionar cada lugar del patrimonio en su contexto fisico y social mas amplio.

Sin duda, la gestion en el patrimonio no es tarea facil, dada la multiplicidad de
factores que caracteriza a la mayoria de los bienes culturales. Esto significa que
es necesario evaluar una amplia gama de marcos institucionales y de organi-
zacidn, perspectivas sociales, formas de conocimiento, valores y otros factores.
Con frecuencia estos factores operan en una malla compleja y ello hace mas
dificil establecer y mantener enfoques adecuados de la gestion (Figura 9). Res-

ponder a este desafio es esencial para el futuro del bien cultural que se esté
gestionando (UNESCO et al., 2014b).

2.3.2 La Gestion como medio de Proteccion del VUE

El concepto de Valor Universal Excepcional (VUE) del Patrimonio Mundial se
materializé en 1972 cuando la UNESCO aprobé la Convencién sobre la pro-
teccidn del Patrimonio Mundial cultural y natural, llamada mas frecuentemen-
te Convencidn del Patrimonio Mundial. Con esto se introdujo la idea de que
habia patrimonios en el mundo cuya importancia era tal que los hacia valiosos
para toda la humanidad, y que la responsabilidad de proteccion y gestion recaia
en los Estados Partes o administradores de los sitios. Aunque la Convencidn, en
su articulo 6.1, dice que “ese patrimonio [o sea el Patrimonio Mundial] constituye
un patrimonio universal en cuya proteccién la comunidad internacional entera tiene el
deber de cooperar”. Asimismo, es importante que todas las entidades interesadas
participen en la gestiéon. La Comisién a considerado que el VUE de un bien
o sitio debe contar con un sistema de proteccidn y gestidon adecuado para su

conservacion.
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Mayor necesidad de enfoques
adecuados de la gestion

— =
I

Conflicto humano

R
B

Visitantes

A

PATR'MON'O Desastr_es n_atgrgles,
'? “ cambio climatico
e

. Desarrollo

. Propiedad

Factores

Restricciones  Politicos
de recursos

descentralizacion

Figura 9: Algunos ejemplos de factores a
considerar en la gestion del patrimonio.
Fuente: (UNESCO et al.,2014b).
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La clave para una buena gestién consiste en identificar, proteger y transmitir
a las generaciones futuras los VUE que posee un bien o un sitio, sin que estos
pierdas sus cualidades. La Convencién ha definido que el “Valor Universal Ex-
cepcional significa una importancia cultural y/o natural tan extraordinaria que
trasciende las fronteras nacionales y cobra importancia para las generaciones
presentes y venideras de toda la humanidad”. Sin embargo para ser considera-
do de VUE, el bien debe reunir las condiciones de integridad y/o autentici-
dad, ademas de contar con un sistema de proteccién y gestiéon adecuado que

garantice su salvaguarda.

Dado lo anterior, la UNESCO considera que un bien o sitio debe reunir tres
condiciones esenciales para ser incluido en la Lista del Patrimonio Mundial,
la primera consiste en que el bien cumpla con uno o mis de los diez criterios
que determinan su VUE, el segundo es que el bien cumpla las condiciones de
integridad y/o autenticidad, es decir, su veracidad o credibilidad que reflejan
sus atributos y el tercero, que cumpla los requisitos de proteccién y gestidon por
parte de los administrados o Estados Partes del bien o sitio. A continuacién la
Figura 10 ilustra estos tres pilares fundamentales del VUE (UNESCO et al,,
2014b).

VALOR UNIVERSAL EXCEPCIONAL

e modd

llustracion de los tres pilares del Valor Universal Excepcional, con
respecto a la Convencion del Patrimonio Mundial. Para que se
considere que un bien posee un Valor Universal Excepcional
deben concurrir los tres pilares.
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Figura 10: Los tres pilares del Valor Uni-
versal Excepcional. Fuente: ((UCN, 2007 en
UNESCO et al.,2014b
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Analizando estos tres pilares, podemos notar que los dos primeros estin im-
plicitos en el propio bien, en cambio el tercer pilar depende de otros factores
externos. De esta manera, la proteccién y gestiéon de un bien toman mayor re-
levancia, ya que, si no se aplican las medidas adecuadas parte importante de los
atributos que le dan su VUE posiblemente se pierdan. Esto conlleva a que, los
administradores de bienes o sitios patrimoniales no solo establezcan medidas
de resguardo y proteccidn, sino que, ademais integren, dentro de sus planes de
manejo generales, la gestién los riesgos de desastres que estan latentes en su te-
rritorio. Para ello, se hace necesario exponer las directrices y practicas entorno

a la gestion del riesgo del desastre.

2.3.3  Qué es la Gestion del Riesgo de Desastre y porque es importante

Conforme a las causas y efectos negativos que generan los desastres en un te-
rritorio y en los bienes del Patrimonio Mundial, es preciso plantear medidas
de proteccién o sistemas que ayuden en la reduccion de los riesgos para los
valores patrimoniales caracteristicos de un sitio (autenticidad y/o integridad y
sostenibilidad), pero también vidas humanas, los bienes materiales y los medios
de sustento (UNESCO et al., 2014a). Una forma de proceder a lo enunciado,
es mediante la gestion del riesgo de desastre que se define como *‘el proceso
sistematico de utilizar directrices administrativas, organizaciones, destrezas y capacidades
operativas para ejecutar politicas y fortalecer las capacidades de afrontamiento, con el fin
de reducir el impacto adverso de las amenazas naturales y la posibilidad de que ocurra un
desastre” (UNISDR, 2009). Esta gestion es factible mediante el fortalecimiento
de las acciones preventivas en los diferentes ambitos de un pais, participando
de éstas, tanto el sector privado como las organizaciones de la sociedad civil.
Es por ello que “se hace necesario establecer no una entidad sino un “sistema”
interinstitucional de gestiéon engranado por entidades ya existentes de los sec-
tores mencionados (Acufia, 2011). La gestiéon del riesgo del desastre, entonces,
es un proceso sistematico donde se utilizan directrices administrativas, organi-
zaciones, destrezas y capacidades operativas para ejecutar politicas y fortalecer
las capacidades de afrontamiento, con el fin de reducir el impacto adverso de

las amenazas y la posibilidad de que ocurra un desastre (UNISDR, 2009).
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Asimismo, la PNUD (Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo) y
la EIRD (Estrategia Internacional para la Reduccidn de los Desastres, de las
Naciones Unidas) consideran que la gestion del riesgo abarca la evaluacion y
el analisis del riesgo, al igual que la ejecucion de estrategias y de acciones es-
pecificas para controlar, reducir y transferir el riesgo (PNUD, 2010). La Figura
11 muestra las principales etapas del proceso de evaluacion del riesgo. Por lo
general, la determinacidn de la existencia de amenazas sera el punto de partida
para evaluar el riesgo de forma sistematica (EIRD & ONU, 2004).

Definicion del Factor de Riesgo

Vulnerabilidad y
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menaza capacidades
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Anélisis socioeconomicos de costo/beneficio
Definicion de prioridades
Establecimiento del nivel de riesgo aceptable
Elaboracion de escenarios y medidas

En general, la evaluacion de riesgos es un componente importante de los pro-
yectos y programas de reduccién del riesgo de desastres, ya que, ayuda a deter-
minar la naturaleza y el alcance de ese riesgo, mediante el analisis de amenazas
y la evaluacién de las condiciones de vulnerabilidad existentes que podrian
resultar en danos a las personas expuestas y a los bienes, servicios, medios de
subsistencia y medio ambiente de los que dependen. Una evaluacién completa

de los riesgos no sélo evaltia la magnitud y la probabilidad de pérdidas poten-
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Figura 11: Proceso de evaluacion del riesgo.
Fuente: (EIRD & ONU, 2004).
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ciales sino que también explica de las causas y el impacto de esas pérdidas. La
evaluacién de riesgos es, por lo tanto, parte integral de los procesos de toma
decisiones y adopcion de politicas, y requiere de una estrecha colaboracion
entre las distintas partes de la sociedad. (PNUD, 2010).

Por otra parte, a raiz de los efectos negativos que generan los riesgos de desas-
tres en el Patrimonio Mundial, la UNESCO en colaboracion con ICCROM,
ICOMOS y IUCN, publicé un manual “Managing Disaster Risks”, en 2010,
el cual se centra en un enfoque tnico de los principios, métodos y procesos de
la gestion del riesgo de desastres en los bienes del Patrimonio Mundial cultural
y natural. Este manual esta dirigido a los administradores de sitios, a los equipos
de gestion y a las agencias y organizaciones que estan directamente interesados
en la gestion de bienes del patrimonio. También puede adaptarse y aplicarse
a otros interesados, segtin sus mandatos y responsabilidades (UNESCO et al.,
2014a).

2.3.4 En qué consiste un Plan de Gestion del Riesgo de Desastres para el
Patrimonio Mundial

Un plan de gestién del riesgo de desastres se basa principalmente en la identifi-
cacién y evaluacion de los principales riesgos que podrian tener consecuencias
negativas para los valores del bien, asi como para las personas y los activos que
se encuentran en un sitio. Para su desarrollo, la UNESCO plantea que dicha

gestion abarca tres etapas: antes, durante y después de los desastres (Figura 12).

En la primera etapa, antes, se deben realizar las actividades de preparacién
que son la evaluacion del riesgo, las medidas de prevencidn y mitigacidn para
amenazas concretas en cada etapa (mantenimiento, vigilancia, formulacién y
aplicacion de los distintos programas y politicas de gestion de desastres). La
preparacion para casos de emergencia antes de un desastre incluye medidas asi
como la creacion de un equipo de emergencia, de un plan y procedimientos
de evacuacién y de sistemas de alerta y almacenamiento temporal, y la realiza-

ci6n de ejercicios de simulacro.
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En la etapa durante la situacion de desastre, se considera generalmente como
las primeras 72 horas una vez ocurrido el suceso, se deben llevar a cabo los pro-
cedimientos de respuesta de emergencia, tanto para salvar vidas como bienes

del patrimonio, los cuales deben estar ensayados y practicados con anterioridad.

Las actividades iniciadas en la etapa después del desastre comprenden la eva-
luacidon de dafios, el tratamiento de los componentes dafiados del bien del
patrimonio llevando a cabo reparaciones y tomando medidas de restauracion,
refuerzo, recuperacién o rehabilitaciéon. En definitiva, la gestion del riesgo de
desastres comprende, pues, la preparacion para todas las actividades que deben

realizarse antes, durante y después del desastre.

Examen

Evaluacion

Recuperacion/ de riesgos

rehabilitacion

P

Prevencién/
v mitigaciéon
de riesgos

Tratamiento Y,

(como reparaciones,
restauracion

y reforzamiento) Después Antes
del desastre del desastre

Preparacion
para
emergencias

Evaluacion
de dafios

Durante
0% el desastre *.

A\

Procedimientos de respuesta
en caso de emergencia

El ciclo de la gestion del riesgo de desastres, es una herramienta guia para los
administradores de bienes o sitios patrimoniales, por lo que deberia estar pre-
sente en todo plan de gestion. Su adecuada utilizacién permitiria analizar de

manera precisa las principales causas que generan el desastre en sitios altamente
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Figura 12: Ciclo de la gestion del riesgo de
desastres. Fuente: (UNESCO et al., 2014a).

Figura 13: Principales componentes de un
Plan de Gestion del Riesgo de Desastres.
Fuente: (UNESCO et al., 2014a).
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poblados y tomar las medidas respectivas para su reduccion.

Asimismo, es imprecindible que el administrador del sitio y su equipo cuenten
con un plan que proporcione directrices claras, flexibles y practicas. La Figura
13 ilustra los principales componentes de un plan de gestion del riesgo, el cual

entrega las etapas y los puntos a desarrollar por parte de las entidades respon-
sables (UNESCO et al., 2014a).

La publicacién del manual “Managing Disaster Risks” entrega directrices de
como abordar cada uno de los componentes del plan de gestion del riesgo de
desastres, sin embargo, este manual se utiliza como herramienta guia, ya que un
plan de gestiéon del riesgo debe ser elaborado segtn las circunstancias especi-

ficas de cada contexto.

Vigilanci

a Vigilancia
y examen

Yy examen

<> «> I «)>

<> - <>

No obstante, el primer paso para una adecuada gestion de los riesgos es identi-
ficar y estudiar el riesgo al que se esta expuesto, ademas elaborar una metodo-
logia para la evaluacion de los riesgos desde una perspectiva holistica e integral
que incluya, ademas del riesgo fisico, variables econdmicas, sociales, politicas,
entre otras, lo que permitird orientar la toma de decisiones en la gestion del
riesgo para zonas de la ciudad que posiblemente puedan ser afectadas (Carrefio,
Cardona & Barbat, 2005).
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3.1 Declaracion de Valparaiso como Sitio Patrimonio
Mundial

La nominacién del Area Histérica de la Ciudad Puerto de Valparaiso como

Sitio del Patrimonio Mundial de la UNESCO, se concretd el 2 de julio de

2003, en la conferencia nimero XXVII del Comité Mundial de Patrimonio

UNESCO, celebrada en Paris (Jiménez & Ferrada, 2003), en la cual se inscribid
el sitio bajo el criterio cultural (iii):

“Valparaiso es un testimonio excepcional de la fase temprana de globalizacion
de avanzado del siglo XIX, cuando se convirtié en el puerto comercial lider de las rutas
maritimas de las costas del Pacifico de Sudamérica” (27COM 8C.41).

Los 21 miembros del Comité Ejecutivo de la UNESCO, por votacién unani-

me, resolvieron declarar a un sector histérico del puerto de Valparaiso como
Patrimonio de la Humanidad (Figura 14). La votacién se produjo en presencia
autoridades.

de la canciller Soledad Alvear y del alcalde porteno, Hernan Pinto, entre otras

lador.

Alvear, quien encabezaba la delegacidon en Paris donde se logro la distincion,

calificé la jornada como “emocionante” y valord el trabajo del equipo postu-

“ Es muy emocionante y un motivo de enorme satisfaccion para Chile y para
Valparaiso haber logrado el respaldo unanime de la Unesco.” Dijo. Agregd ademas
que “ El reconocimiento permitird que la ciudad se convierta en un centro de cultura y

turismo para la comunidad internacional y que se esta trabajando en ese sentido.”
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2012, p.108).
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Todd Temkins, un académico estadounidense que se avecindé en el puerto en

1993 y que se cautivd por sus encantos, dijo al diario:

“Lo mejor de Valparaiso es que es una ciudad historica, urbanistica y étnicamente
tinica (...), es mas bien una ciudad anglosajona en su desarrollo historico, con muchos
inmigrantes del norte de Europa que fundaron instituciones importantes como la primera

bolsa de valores, bomberos, el primer diario, el primer equipo de fiithol.”
Diario El Mercurio, 2 de julio de 2003.

La calidad de Patrimonio de la Humanidad es un reconocimiento oficial y
universal para Valparaiso, dado que parte de la ciudad constituye una riqueza
de gran significado para toda la humanidad, desde el punto de vista historico,

artistico, cientifico, estético, arqueoldgico y antropoldgico.

El nticleo més representativo de esta riqueza patrimonial es su Area Historica,
en ella se manifiestan sus caracteristicas esenciales que forman parte de lo que
se reconocidé como “un testimonio tnico de los inicios de la globalizacion del
siglo XIX”.

El siglo XIX representé el gran auge de Valparaiso desde el punto de vista
econémico, comercial, politico, poblacional e intelectual; su primera mitad co-
rresponde a su despegue como tal. En el ambito urbanistico este periodo se
caracterizd por el poblamiento de sus cerros (CMN, 2004) y la expansién de
su plan, momento en el cual Valparaiso adquirid una planta unitaria uniendo el

sector Puerto con El Almendral.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX vy las primeras décadas del siglo
XX corresponden al periodo de esplendor de Valparaiso, en todos los aspectos.
Valparaiso se convierte en el gran puerto del Pacifico Sur, en el centro de las
operaciones del comercio de América con el resto del mundo, en un centro
financiero de primer orden y en la capital econémica del pais (CMN, 2004).
Todo esto, derivado por el gran auge de la industria salitrera de la época, con-
virtiendo al puerto en el lugar natural de las transacciones del salitre, activando

con ello el comercio de cabotaje. Asi se consolidan los nexos comerciales con
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los paises industrializados (Inglaterra y USA) convirtiendo a Valparaiso en el
principal puerto de ingreso y salida de los productos transados (Jiménez &
Ferrada, 2003).

Su particular geografia conformada por la bahia, una estrecha planicie costera
(en cierta medida artificial) y el conjunto de cerros surcados por multiples
quebradas, dan lugar a la condicidn de anfiteatro que representa la ciudad. En
ella se fundan los Valores Universales Excepcionales (VUE) del sitio, ademas de

las condiciones de integridad y/o autenticidad reconocidas por la UNESCO.

3.1.1 Valores universales del Patrimonio en Valparaiso

El VUE de este sitio resulta de la combinacién de tres factores, todos ellos
asociados a su condicioén de puerto, sustentado en su fundamental paisaje cul-
tural desarrollado durante el siglo XIX. Esta ciudad puerto se caracteriza por
su forma urbana, su trazado, su infraestructura, su arquitectura y su identidad

propia, condicionada por su medio geografico y topogrifico (CMN, 2012).

La poblacién que ocupd los cerros y terrenos altos de Valparaiso, dieron lu-
gar a un tejido urbano orginico, de caricter espontaneo y pintoresco. Este
escenario de cerros poblados generados de manera espontanea, condiciond
el desarrollo urbano de la ciudad y al mismo tiempo fue la base de una dis-
tribucién socio-demografica diferenciada entre los habitantes del plan y los
cerros (Sanchez & Jiménez, 2011). Su traza urbana atn presente, tanto en el
plan de la ciudad como en los cerros, da lugar a una serie de espacios pablicos
de gran diversidad formal, simbolica y funcional. En los cerros la traza se llena
de sorpresas: los desniveles, quiebres y encrucijadas que dan lugar a los tipicos
rincones del puerto (CMN, 2012), los recovecos de sus sinuosas y angostas
calles, que cruzan las empinadas escaleras, que permiten a los portefios subir y
bajar sus cerros, también sus senderos y miradores, en los cuales lo pablico y lo

privado se entremezclan.

Al mismo tiempo, la complejidad de este escenario, los procesos historicos, la
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geografia y su originalidad de su paisaje natural, con una bahia-anfiteatro en-
torno al mar, y el aporte cultural de los inmigrantes extranjeros, le otorgé a la

ciudad una identidad propia (Sanchez & Jiménez, 2011).

La arquitectura, representada en obras de las mas variadas tipologias y estilos,
se basa en construcciones que van desde viviendas muy sencillas hasta edificios
monumentales. La diversidad viene dada por la aplicacién de una gran varie-
dad de técnicas constructivas, de estilos, de formas de adaptacion al profundo

desnivel de los cerros y de la orientacion hacia el mar (CMN, 2004).

La apertura de la ciudad trajo consigo una importante influencia de pensa-
mientos y modelos artisticos derivados del Romanticismo europeo, que se
tradujo arquitectonicamente en el desarrollo del Historicismo (Jiménez & Fe-
rrada, 2006). A partir de 1820-1830 la ciudad comenzd a experimentar la
influencia cultural y artistica de parte de los inmigrantes ingleses, franceses,
alemanes y norteamericanos, estableciéndose fuertemente los patrones forma-

les y estéticos del Historicismo.

La arquitectura historicista y ecléctica se desarrolld particularmente entre la
época de fines del siglo XIX y principios del siglo XX, reflejadas en la cons-
truccién de inmuebles religiosos, industriales, bancarios, institucionales, hote-
leros y residenciales en Valparaiso (Jiménez & Ferrada, 2003). El desarrollo de
esta arquitectura cobrd su originalidad a raiz de dos factores: su adaptacidén al
medio geografico y su diversidad de interpretacién (CMN, 2004). En efecto,
la influencia de importantes arquitectos extranjeros y criollos con formacion
académica y la adaptacion de sus técnicas constructivas a la pendiente, dieron
origen a una arquitectura rica en expresiones, pudiendo denominarse “'propia”
de Valparaiso y que con gran vigencia conforma el paisaje montano actual de
la ciudad (Jiménez & Ferrada, 2006). Lo anterior, no se refiere a que sus rasgos
sean exclusivos de la ciudad, al contrario, la originalidad de la arquitectura de
Valparaiso radica en hacer una ciudad en un medio topograficamente inade-
cuado, con los materiales que se disponia, incorporando técnicas y sistemas
constructivos de gran eficacia y aplicando todas las influencias y estilos de la
época, configurando asi un modelo particular y auténtico que caracteriza a
Valparaiso (CMN, 2004).
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Son también atributos de la ciudad-puerto los ascensores, medio de transporte
inclinado y de conexién entre el cerro y el plan, que constituyd un importante
avance tecnologico e industrial para la época y una solucion a los problemas
que imponia el medio geografico y topogrifico a la calidad de vida de los ha-
bitantes, la ciudad alcanzé a contar con 30 ascensores, hoy en dia, aunque no
todos estan operativos, este sistema tiene plena vigencia y es fundamental para
su desenvolvimiento (CMN, 2012).

Todas estas caracteristicas esenciales como trazado urbano, arquitectura, es-
pacios publicos y medios de conexién hacen de la ciudad de Valparaiso un
soporte natural, en el que actan los entes vivos, sus habitantes, sus costumbres
y su manera de habitar la cualifican. Lo anterior queda graficado en ejemplos
tales como: festividades tradicionales de caracter religioso y/o social (Jiménez
& Ferrada, 2003), manifestaciones artisticas de toda indole que tienen refe-
rencia o tema la ciudad, las formas de comercio tradicional, las costumbres de
sus habitantes y una serie de expresiones que forman de los atributos de su

patrimonio inmaterial.

La Tabla N° 4 resume los atributos descritos y enlista los valores asociadas a
cada uno de ellos, siendo estos valores los que constituyen una gran riqueza

patrimonial para toda la humanidad.
Sin embargo, estos atributos y valores particulares que alberga el sitio Patrimo-

nio de la Humanidad de Valparaiso, se encuentran expuestos a diversas ame-

nazas, lo que puede generar que estos valores y la propia identidad se pierdan.
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ATRIBUTOS DEL SITIO
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publicos, desniveles, quiebres,
encrucijadas tipicos rincones
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senderos, recodos, miradores,
etc.
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Tabla N° 4 : Atributos y valores del sitio patrimonio de la humanidad de Valparaiso.

Fuente: Elaboracion propia, informacion basada por CMN, 2012.
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Figura 15: Calle Blanco esquina Edwards,
Valparaiso, tras el terremoto  de 1906.
Fuente: Memoriachilena.cl
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3.2 Elimpacto de los terremotos en el Patrimonio
arquitectonico de Valparaiso

Sin duda el crecimiento del puerto, la apertura de Valparaiso al contexto mun-
dial, la libertad de comercio, la inmigracién de extranjeros y el contacto directo
con Europa en los inicios del siglo XIX significé un cambio fundamental en el

desarrollo arquitectdnico y urbanistico de la ciudad (Jiménez & Ferrada, 2003).

Dentro de la historia de Valparaiso se han datado ciclicos y frecuentes terre-
motos y salidas de mar, que han constituido una amenaza natural y un riesgo
latente para su poblacion y para el desarrollo de la ciudad. Estos riesgos revelan
un alto grado de vulnerabilidad en sus sistemas constructivos, implicando el
porqué Valparaiso no cuenta con patrimonio o arquitectura colonial, pudiendo
mencionarse los terremotos de 1730 y 1751, los cuales devastaron el villorrio

original.

Luego de los terremotos mencionados, el sismo de 1906 constituyd un hito
historico para Valparaiso, dado que la ciudad quedd devastada y gran parte de
sus edificios importantes ubicados en la zona del Almendral desaparecieron
(Figura 15). Esto marcé un quiebre en la aplicacidon de los diversos sistemas
constructivos utilizados hasta ese momento. La implementacioén de nuevos sis-
temas constructivos y de tecnologias de caricter antisismico, le otorgan una
valorizacién adicional a los inmuebles construidos durante el siglo XIX y que
resistieron al terremoto de 1906, demostrando una clara respuesta a las condi-
cionantes del medio y periodo en que se construyeron, asi como un testimo-

nio de un sabio manejo de los sistemas constructivos empleados en la época.

La condicidn sismica de la ciudad, permitié incorporar el hormigdn armado

como nuevo sistema constructivo.Ya en la década de 1930 y 1940, se materiali-
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zan las primeras soluciones de arquitectura Moderna, zanjando con claridad el
largo periodo de improntas historicistas y eclécticas cuya profunda adaptacion
al medio portefio, las situara como un producto cultural de innegable origina-

lidad y de gran valor arquitecténico en el tiempo.

Los terremotos mas recientes como el de 1965, 1971, 1985 y el de 2010,
también provocaron daflos y un gran deterioro al patrimonio construido, par-
ticularmente en los Monumentos Historicos religiosos de mediados y fines
del siglo XIX (Sanchez & Jiménez, 2011). Uno de los edificios afectado por el
terremoto del 2010 fue el Mercado Puerto, inserto en pleno Barrio Puerto y
area UNESCO, fue cerrado al ptblico debido a los dafios y serios problemas

estructurales que sufrié (Figura 16).

En definitiva, el contexto geografico, topografico y espacial de Valparaiso su-
mado al cambio de materiales y sistemas constructivos, debido a la condicién
sismica de la zona, genera un conjunto de soluciones tipoldgicas adaptadas
al medio, con escalas y proporciones perfectamente incorporados a la reali-
dad portena, por lo que se puede afirmar que la ciudad logrd configurar una
manera particular de plantear esta arquitectura, que difiere con mucho, a los
esquemas tedricos que alimentaron su origen (Jiménez & Ferrada, 2006). Sin
embargo, la condicién sismica sigue siendo una amenaza latente, afectando y

dejando en estado de deterioro al patrimonio arquitectdnico de la ciudad.

3.3 La pérdida del patrimonio arquitectonico de
Valparaiso producto de las amenazas

Cuando hablamos de pérdida, nos referimos a la desaparicion de un objeto
material o intangible, para el caso de nuestro patrimonio cultural, implica la
desaparicion de nuestra vision de una imagen o forma de vida, perdiendo con
ello aspectos de tipologia urbana, calidad de vida, arquitecténica, constructiva,

técnica, materialidad y estética, en definitiva se pierde parte de nuestra propia
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Figura 16: Mercado Puerto con darfios es-
tructurales producto del terremoto de 2010.
Fuente: Elepicentro.cl

Figura 17: Teatro Municipal Victoria, 2° ver-
sion, 1886-1906. Fuente: Memoriachilena.cl
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identidad nacional.

En el caso de Valparaiso, aunque haya sido declarado Patrimonio de la Huma-
nidad, ha perdido muchisimo de su patrimonio. Podemos notar que impor-
tantes edificios construidos en siglos anteriores han desaparecido producto de
distintos factores amenazantes, ademas de la falta de proteccidn. Los terremo-
tos, incendios, la actividad inmobiliaria, entre otros, han generado importantes
pérdidas y dafios a inmuebles en el pasado. Esta pérdida patrimonial, cualquiera
sea su razdn, y la obra nueva que ocupa su espacio original, casi nunca es de la

calidad arquitectdnica, técnica, urbana, ni belleza que la perdida.

Tomando el aspecto de escasa valoracion cultural, vemos el lamentable fin que
tuvo el Teatro Victoria (Figura 17), que se destruyd producto del terremoto de
1906. Era un gran edificio, proyectado por el arquitecto Eduardo Ferhmann, el
mas valioso edificio patrimonial de la ciudad, se ubicaba frente a la Plaza de la

Victoria, pero hoy en el lugar existe un area verde con escasa identidad.

Tomando otro aspecto, la actividad inmobiliaria ha generado la demolicion de
varios edificios importantes para ser reemplazados por otros. Un caso particular

es el edificio Brown Carvallo (Figura 18), destruido en la década de 1970, para

construir la actual Plaza e Intendencia Regional.
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Respecto al tema fantasmas de la modernidad, materia que se potencia y en-
trelaza con los anteriores, vemos el caso del Templo del Espiritu Santo (Figura
19), en la Plaza de la Victoria. Aqui se cas6é Arturo Prat con Dona Carmela
Carvajal y fue destruido en la década de 1970, construyendo en el lugar dos
torres de departamentos sin ninguna calidad arquitectonica especial, a parte de
ser buenas viviendas, ocupan toda la manzana del antiguo templo (Irarrazaval,
2004). Otro edificio demolido en la década de los 70’ fue el edificio Ross San-
ta Maria (Figura 20), proyectado por Esteban Harrington, notable arquitecto
porteno, en su lugar se construyé el edificio de la Camara de Comercio de
Chile.

En 1998 fue demolido el Teatro Valparaiso, un edificio que constituydé un hito
en relacidén a diversas innovaciones técnicas que implement6 su autor el arqui-
tecto Alfredo Vargas Stoller, de un genuino estilo “Art Decé” (Figura 21), hoy
ha sido reemplazado por una tienda comercial, sin ninguna identidad portena.

A pesar de la desapariciéon de estos importantes edificios patrimoniales, tam-
bién encontramos otros inmuebles que han sufrido considerables danos, que-
dando estos en un estado de deterioro o ruinoso. El principal factor ha sido el
fuego, podemos mencionar el caso de la Iglesia San Francisco de Bar6on (Figura
22),1la cual ha sufrido tres incendios, el de 1983,2010 y 2013, el dltimo ocurri-
do en su etapa de restauracion. Asimismo, en el area UNESCO, han ocurrido

varios incendios que han afectado a importantes inmuebles patrimoniales.
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De izquierda a derecha.

Figura 18: Edificio Brown Carvallo, fotografia
de 1969. Fuente: Rubén Carcamo B.

Figura 19: Templo Espiritu Santo, en 1930.
Fuente: Valpoiglesias.blogspot.cl.

Figura 20: Edificio Ross Santa Marfa. Fuente:
Eofharrington.blogspot.cl.

De izquierda a derecha.

Figura 21: Teatro Valparaiso. Fuente: Valpoi-
glesias.blogspot.cl.

Figura 22: Iglesia San Francisco de Bardn.
Fuente: Plataformaarquitctura.cl.

INMUEBLES INCENDIADOS

La Tabla N° 5 indica algunos de los mas importantes:

Sin duda, el patrimonio construido en Valparaiso esta sujeto a pérdidas que de-
rivan de las amenazas que lo han afectado. El problema recae en que, a parte del
deterioro de los inmuebles, se generan espacios muertos dentro de la ciudad,
que debilitan la vida urbana y al conjunto histérico por el cual la UNESCO
lo declar6 Patrimonio de la Humanidad.

| | | | | |
2003: | 2004: | 2005: | 2007: | 2008: | 2009: | 2016:
Calle Esmeral~: Incendio : Se quema : Explosion en : Calle : Calle : Incendio
da incendio : destruye el : estacion : calle Serrano, : Cochrane, : Echaurren, : destruye
destruye : edificio : baja : 4 edificios, : dos : cinco casas : edificio La
edificio : Severin, : del Ascensor : uno de 1895, : edificios : destruidas : Espanola
siglo XIX : de : Cordillera : destruido : quemados : : calle

. 1910 : : : : | Marquez

Tabla N° 5: Inmuebles destruidos por incen-
dio, insertos en el area UNESCO. Fuente:

Elaboracion propia.
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4.1 Alcance de la Identificacion

La identificacion de los riesgos para el area Unesco de la ciudad de Valparaiso,
es sin duda un proceso el cual debe estar presente en todo plan o sistema de
gestion del riesgo, su desarrollo debe comprender la realizacidon de un levanta-
miento de informacién esencial, que incluya la identificacién de las amenazas

y las distintas variables o factores que conllevan al riesgo de desastre.

Dado que no existe un plan de gestiéon del riesgo para el area estudiada, se
dispone de poca informacién al respecto. Para ello se debe recurrir a la trian-
gulacion de datos, es decir, al uso de maltiples fuentes de informacion, de lo
cual es necesario indagar en antecedentes histéricos como los vistos en el capi-
tulo anterior, ademas de datos estadisticos y mediciones periddicas elaboradas
por distintas instituciones nacionales, permitiendo asi, realizar un analisis de
las amenazas que afectan al area. Para llevar a cabo la identificacidn, se elabora
un esquema sistematico con el fin de lograr los alcances y objetivos esperados
(Figura 24):

- Incendios
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INSTITUCIONES
EXISTENTES EN
LA GESTION DEL
PATRIMONIO EN
VALPARAISO

LOS FACTORES

- Revision de fuentes e Estudios de
informacion necesaria Peligorsidad de las
para la identificacion. ANALISIS DE Amenazas

RECOLECCION - Datos histéricos. LOS RIESGOS DE - Sismica
DE DATOS - Datos cientificos o DESASTRES EN - Tsunami
técnicos. VALPARAISO -Remosion en Masa

Figura 24: Proceso para la Identificacion de

los riesgos. Fuente: Elaboracion propia.
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4.2 Informacion necesaria para la identificacion

Para iniciar el proceso de identificacion de los riesgos de desastres, se hace

fundamental enlistar la informacién que se requiere recolectar:

e Identificacién de las instituciones mas relevantes del pais en materia de
generacion de informacidn sobre peligros o amenazas.

e La informacién geografica de la ubicacién de la propiedad, su zona de
amortiguamiento, su entorno inmediato, el acceso, topografia, etc.

e Factores y procesos de los posibles riesgos que afectan a la propiedad,
que dan lugar a dafos y deterioro del inmueble al igual que la probabi-
lidad de ocurrencia de cada riesgo a evaluar.

e Informacién geolodgica, hidrologica y meteoroldgica sobre el tipo de
climas, suelos, posibles fallas geoldgicas, nivel freatico, aguas superficiales,
como las de los rios, etc.

e Informacion sobre la historia de los distintos desastres que hayan afecta-
do a la zona o al propio bien, obtenidos de los registros historicos y de
organismos que se ocupan de los distintos tipos de desastre.

e Revisidn de la existencia de planes de manejo del riesgo para los edifi-
cios patrimoniales al igual que mapas especializados sobre la prevencién
de alguna eventual amenaza, mapas de vulnerabilidades de peligro, etc.

e Sistemas de conocimientos locales y tradicionales relativos a la reduc-
ci6n del riesgo de desastres.

e Listado de todos los riesgos naturales y de origen humano que exponen
a la propiedad de los riesgos de desastres. Estos incluyen riesgos prima-
rios y secundarios que afecten al patrimonio cultural.

e Identificar los procesos que podrian, en combinacién con un riesgo

primario, causar riesgos de desastre a la propiedad.
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| Direccion Meteorolégica de Chile
| Servicio Nacional de Geologia y Minerfa, SERNAGEOMIN

0 -7 |
4.2.1 Fuentes de informacion !
|
|
| INFORMACION | Red Nacional de Acelerégrafos RENADIC
|
|
|

|

|

|

:

I

La fuente de informacidn sobre la ocurrencia de desastres naturales disponible AMENAZAS : Servicio Hidrogréfico y Oceanogréfico de la Armada SHOA :
en Chile es diversa, dado que algunos organismos oficiales producen y distri- S ., Servicio_Sismolégico dela Universidad de Ohile - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _________________. :
buyen aquella informacién a diferentes instituciones publicas o privadas de | | ! Congreso Geoldgico Chileno |
manera especifica. Por otro lado las instituciones nacionales o universidades, : : : Congreso de la Asociacion Chilena de Sismologia e |
realizan estudios relacionados con fenémenos naturales, desastres y en menor : : : Ingenieria Antisismica :
medida, de vulnerabilidad y riesgos. ! | ! Universidad de Chile |
: : Fendmenos de tipo geoldgico : Universidad de Concepcion :

A continuacidén en la Tabla N° 6 se identifican algunas de las instituciones mas : : ! Universidad de Antofagasta, Departamento de Ingenieria en l\/Iinas:
relevantes del pais en materia de generacion de informacion sobre los aspectos ! | ! Universidad Catdlica de Chile. Departamento de Estudios :
antes indicados. : | ! Universidad Técnica Federico Santa Maria :
' INFORMACIONDE ' ! Instituto de Investigaciones Agropecuarias INIA~ | :

| VULNERABILIDAD ' Fendémenos de tipo climatolégico ' Centro de Agricultura y Medioambiente AGRIMED :

: Y RIESGO : i Laboratorio de Relacion Suelo-Agua-Planta SAP :

l .77 'Unversdades de Chile :

: : : Universidad de Concepcion :

: , Estudio de mecanica de suelo ' poificia Universidad Catdlica de Chile :

! : | Universidad de Santiago :

. . L Universidad de LaSerena ___________________. |

: Municipalidades : Superintendencia de Servicios Sanitarios SISS
: Servicio Aerofotogramétrico SAF : Instituto Nacional de Estadisticas INE
OTRAS : Centro de Investigacion de Recursos Naturales CIREN : Compania de Bomberos

[}

I

|

[}

I

|

: INSTITUCIONES : Comision Nacional de Riego CNR

I

]

! | Comisién Nacional del Medio Ambiente CONAMA
|
[}

|
I
: Consejo de Monumentos Nacionales CMN :
I
I
|
|

: Instituto Geografico Militar IGM

Ministerio de Salud MINSAL Ministerio del Interior y Seguridad Publica a

| MINISTERIOSE | ! :
: INSTITUCIONES DE : Ministerio de Educacion MINEDUC : través de la ONEMI :
 DEPENDENCIA | Ministerio de Obras Pablicas MOP | !
I MINISTERIAL ! I !
:_ :_ Ministerio de Planificacion MIDEPLAN J'_ :

Tabla N° 6: Identificacion de Instituciones que producen y difunden informacion. Fuente: Elaboracion propia basada en
(Acuna, 2011 p. 73).
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4.3 Analisis del Riesgo de Desastres en Valparaiso

La ciudad de Valparaiso presenta diferentes tipos de riesgos, los cuales estan
determinados por sus caracteristicas geograficas, geologicas, geomorfologicas,
uso de los suelos, condiciones de la edificaciéon e infraestructura y perfil de
su poblacién. Todo ello determina condiciones que predisponen al territorio
comunal a enfrentar, con cierta recurrencia, fenémenos de diversa indole que
tienden a provocar desastres, como los que se han conocido a través de su his-
toria (PNUD, 2015).

Para comprender los riesgos que estan presenta la ciudad de Valparaiso, a con-
tinuacion se realiza un anilisis de las principales amenazas presentes en la co-

muna.

4.3.1 Estudio del Peligro Sismico

Chile es uno de los paises mas sismicos del mundo (Figura 25), en promedio
en los Gltimos cinco siglos un terremoto destructor de magnitud superior a
8 se ha producido cada 10 anos en alguna parte del territorio. Esto se debe a
que Chile se encuentra ubicado sobre la placa Sudamericana donde converge
con las placas de Nazca y Antartica (Figura 26). Las interacciones entre estas
placas producen una gran deformacién del continente, generando terremotos

en todo el pais.

112

Figura 25: Mapa Mundial de Amenaza Sismi-
ca, el cual muestra la probabilidad de ocur-
rencia de cierta intensidad sismica en un
determinado sitio, las zonas de color café
0 rojo, presentan una muy alta probabilidad
de ocurrencia sismica. Fuente: Producido
por el Programa Mundial de Evaluacion de
Riesgo Sismico (GSHAP), y avalado como
un programa de demostracion en el marco
del Decenio Internacional de las Naciones
Unidas para la Reduccion de los Desastres
Naturales (ONU / DIRDN), realizado por el
Programa Internacional  Litosfera.  Mapa
mundial montado por D. Giardini, G. Grin-
thal, K. Shedlock, y P. Zhang (1999).

Figura 26: Mapa Placas Tectonicas.
Fuente: Instituto Geografico Militar (IGM),
(lgm.cl, 2016).

[ ]
Capitulo 4_|dentificacion de los Riesgos de desastres para el Area UNESCO de Valparaiso .

| BAJO | MEDIO ALTO | MUYALTO |
| [ [

.

A PLACAS TECTONICAS
% P S itctms Siw lanone e St K
T ‘ =y '_: i 4{} {' h.u - .._h\'-

- = , .. - T i
e i . 3
P | r d *— EUROASIATICA “ {E iy
S by : A > “. f =
b S ¢ - . B
A ( NORTEAMEBRICANA ;{_ N R s \\i’ ol
o 2 [ N e LY g0 N o
« acfawa | =] .ll ) e y T
Ty ATLANTICD i 4 \‘\‘A" [ ] j \
J i L o— SARABIGRS o \\MM'W
=] 3 S, I o 1‘;_- NI, ! PINAS,
S TARIEE ) g e o e NN (TH Y TR ) Paterca
PACIFICA i i ! - = ‘ A SRR | . SR j s
1 4. r %, 3 o %
P e P el 2 ey e i R o g —p
o EEC e ey, AFRICANA b T oT L OCEANO b .l/’: e - T
o BETANG I - T '~slm 1;-I.l. B o —_'_M_,,._.é: e Ul el '?
o eactincs O L SUDAMERICANA | | 3P b 2 o = |
} £ NAZCA t ° ' /" i
: ; L o : o
O Eepari s S y 1 2 5 : 7 g ey i
& 30 & | ! i AL S P i d) AUSTRALIANA
-{’ i | % (700 i WP T A i
- P, WP, ViR [ 00 SR g ; i,
'\ 4 el § " H %o oy .
S e 4% ] i i | e )
ek / \<‘5§9m pv-alF \ e
j o L o iy d r
< — ANTARTICA B
i P AR "\-:_\_ s ”;rum AUETEAL q s o
- - 1 - - e g
= AR e Sedae
Lepends
Lite e plas i diverieireted, {nbedbustcion) Lisvte i bowce o falls = Dhrgettien bl Shreisipms o8 plats
Limite de placas comvergentes (ndduoodnl O Hotapot Tona du ke divsa

113



Los bordes de convergencia de estas placas genera una zona de subduccion, lo
cual, la placa mis densa o mas pesada penetra bajo la menos densa, debido al
peso de la placa subductada (Figura 27). En este caso la placa de Nazca oceani-
ca es mas densa que la placa continental Sudamericana, generando en esta zona

todo tipo de sismos o terremotos tectonicos (CSN, 2013).
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La ciudad de Valparaiso, al igual que gran parte de la costa chilena, se emplaza
sobre la zona de convergencia (Figura 28). Esto provoca periédicamente mo-
vimientos teliricos de diversa magnitud que cada cierto tiempo desencadenan
importantes catastrofes naturales. Uno de los mas importantes que ha afectado
a la ciudad hasta la fecha, fue el terremoto de 1906, debido a que ha sido el

mas destructivo provocando serios danos en lo edificado y pérdidas humanas.

Los efectos de los sismos han dado una nueva configuracién de la ciudad, mar-
cando un quiebre en la aplicacién de diversos sistemas constructivos utilizados
hasta ese momento, para evolucionar al hormigén armado vy las estructuras
metélicas (Sinchez; Jiménez, 2011). Ademas del terremoto del 16 de agosto de
1906, que destruyd casi la totalidad del area de El Almendral, ocasionando mas
de 3.800 muertos y cuantiosos dafios materiales, también han ocurrido gran-

des sismos historicos en la ciudad como el de 1730, 1751 y 1822 (Grimme;
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Figura 27: Zona de Subduccion vy tipos de
terremotos en Chile. Fuente: Terremotos de
Valparaiso de 1906 y 1985, en el barrio El
Almendral, Saragoni, R., Universidad de
Chile.

Capitulo 4_|dentificacion de los Riesgos de desastres para el Area UNESCO de Valparaiso

Figura 28: Marco Tectonico de Chile, (1zg.)
Los puntos de color blanco son sismos que
permiten determinar la profundidad y geo-
metria de la zona de subduccion. (Der.) Se
muestran las placas que interactlan con la
placa Sudamericana, indicando la direccion
y velocidad de convergencia. Fuente: Centro
Sismoldgico Nacional (CSN, 2013). Univer-
sidad de Chile.

Slab contour interval = 20 km
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Alvarez, 1964), de los cuales, el material y los escombros generados producto
de los terremotos, dieron pie a la ampliacién del drea plana de la ciudad, al igual
que la propia erosion de los sectores en pendiente y su deslizamiento a través
de las quebradas, lo que incidieron en la traza urbana y el perfil definitivo del

borde, que tiene la ciudad de Valparaiso.
La Tabla N° 7 indica los principales sismos que han afectado a la ciudad de

Valparaiso en los tltimos siglos hasta la fecha, la mayoria han generado algin

grado o nivel de dano en los edificios construidos.

115



Ao

Sismos Importantes y/o Destructivos

Zonas Afectadas

Epicentro

Magnitud Ms

Magnitud Mw

Santiago 1850 7.3 - V Regiéon y Metropolitana
laligua _ 1873 89 ______ - ____V.VIRegonesyRM._____________
lllapel 1876 7.5 - I, IV'y V Regiones
llapel 1880 77 - WNyVregones
Valparaiso 1906 79 82  VRegon
"Laligua 1965 74 7.4 W,V ViregionesyRM.
llapel 1971 75 75  IV,VregonesyRM.
“Laligua 1981 75 - VRegi6n
‘Algarrobo 1985 78 80  V,VI,VllRegionesyRM.
"Cauquenes 2010 85 88  IV,V,VL VI VI X, X, XIVregionesy RM.
‘Coquimbo 2015 - 84 ILIV,V,VL VI, VIl Xl regionesy RM.

Debido lo anterior, es importante estudiar la geologia y geomorfologia de la
ciudad, es decir, la composicién del suelo y la forma de su relieve, para iden-
tificar con mayor precision las zonas vulnerables a riesgo sismico, dado que,
en cierta medida guardan directa relacién en la afectacidon o dafio provocados

por la accién sismica y la capacidad sismorresistente de la estructura edificada.

4.3.1.1 Geologia de Valparaiso

La ciudad de Valparaiso histéricamente ha sufrido cambios a lo largo del tiem-
po, transformandose en lo que hoy conocemos. Antiguamente la ciudad se
encontraba dividida en dos sectores, en uno de ellos se encontraba la Iglesia
La Matriz y en el otro conocido como El Almendral, donde el mar impedia el
paso por tierra entre estas dos zonas, un mapa del afio 1838, muestra la linea
de cota desde ese entonces, (Figura 29). Posteriormente la ciudad comenzo6 su
expansién entre estos dos sectores, contribuyendo asi a la zona urbana de la

ciudad, la cual se desplazd sobre una antigua playa cubierta por relleno artifi-
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Tabla N° 7: Sismos importantes o destructi-
vos que afectaron a Valparaiso. Fuente: Ela-
poracion propia a partir de datos del Servi-
clo Sismoldgico de Chile, 2016.
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Figura 29: Plano de la Bahia de Valparai-
S0, Levantado por el Sefior de Tessan
en 1838, con indicacion de costa actual.
Fuente: Grimme & Alvarez, 1964,

cial y se extendid considerablemente hacia las quebradas y terrazas adyacentes
(Grimme & Alvarez, 1964). Es asi como paulatinamente se fue quitando te-
rreno al mar, cambiando la fisonomia geografica de la ciudad. Varios de estos
rellenos del area urbana de la ciudad estan constituidos por materiales muy di-

versos, producto de terremotos que afectaron a la ciudad en los tltimos siglos.

Estos rellenos artificiales que conectaron las dos zonas separadas no fueron los
Unicos que se realizaron en la ciudad. La topografia natural de Valparaiso ha
sido modificada mediante la formacién de una terraza artificial en base a re-

llenos provenientes de cortes de cerros, escombros originados por demolicidon
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y materiales organicos. Esto constituye, en relacién al peligro, que los mayores
danos ocasionados por sismos anteriores se produjeran en esta zona y asi sera

también en el futuro (Figura 30).

Parte fundamental del estudio sismico es conocer la calidad del suelo de funda-
cién de las edificaciones presentes en Valparaiso, dado que la frecuencia relativa
de movimientos sismicos del pasado, han demostrado que los mayores dafos
siempre ocurren en las mismas areas, aun existiendo tipos de construcciones

similares en toda la ciudad.

“De esto se concluye un hecho ya conocido: la accién destructora de las ondas sismicas

no sélo depende del tipo de construccién, de la calidad del material empleado y de las

Ly

Figura 30: Mapa de dafos causados por el
terremoto del 6 de agosto de 1906, don-
de se muestra las manzanas danadas por

el terremoto e incendios. Fuente: Rodriguez
& Gajardo, 1906. La Catastrofe del 16 de
agosto de 1906 en la Republica de Chile.
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fundaciones de la construccién, sino que también, de modo importante, la calidad del
suelo de fundacién” (Grimme & Alvarez 1964).

En la region se han realizado numerosos estudios geologicos, uno de ellos es el
realizado por Kurt Grimme y Leonardo Alvarez (1964), estableciendo cuatro

zonas para la ciudad de Valparaiso:

Relleno Artificial (Qr): La parte plana de Valparaiso esta formada por
relleno artificial, obteniéndose los mayores espesores cerca de la costa hasta
desaparecer acercandose a los cerros. Estos rellenos comenzaron a efectuarse
desde el siglo XVI, aumentando tras el terremoto de 1906. Estan constituidos
principalmente por arenas y escombros de demolicidn, y zonas con rellenos

organicos putrefactos.

Depdsitos Coluviales (Qc): Se presentan en las faldas de los cerros en
la parte de transicion entre cerros (caracterizados por altas pendientes) y parte
plana de la ciudad. Estos son transportados por la gravedad, ya sea por movi-
mientos de material suelto y transporte producto de lluvias. Estin compuestos

en parte de arena, grava y limos.

Depdsitos Estuariales (Qe): El cerro Ramaditas presenta este tipo
de depositos, los que estan constituidos por materiales heterogéneos que va-
rian entre arcillas y conglomerados de bolones, predominando los sedimentos
constituidos por clastos de la fraccion de arena. Los sedimentos se encuentran
estratificados s6lo en partes. Estos rasgos indican que los sedimentos fueron
depositados en un ambiente estuarial, en el que se alternan las condiciones

marinas y fluviales.

Anfibolitas y esquistos (Pc): Estos estin presentes en toda la zona
alta de la ciudad.

La Figura 31 ilustra las zonas descritas con anterioridad para la ciudad de Val-

paraiso.
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Otro estudio de geologia para el area de Valparaiso corresponde al realizado
por Ganna (1996) el cual establece 4 zonas para el area estudiada  (Figura 32)

las cuales se describen a continuacidn:

Depdsitos litorales y edlicos actuales (Qe): Esta zona presenta se-
dimentos no consolidados de playa, compuestos por arenas y gravas de bolones
bien redondeados, con estratificaciéon plana horizontal predominante y estra-
tificaciones cruzadas de bajo angulo. La dataciéon corresponde al Holoceno en

el Cuaternario.

Rocas Intrusivas (Jlv): Las rocas intrusivas estan representadas por la
Unidad Laguna Verde (Jlv) conformada por extensos afloramientos de variada

composicion, con rocas de color gris oscuro a medio, de grano medio a fino.

120

P
— e we e
‘Do oo 2 8w

[ ‘ ) : Secvehden

\

0 e e

Figura 31: Mapa Geoldgico del Area de Val-

paraiso, se muestran los tipos del suelo de

fundacion para toda la bahia de Valparaiso.

Fuente: Grimme & Alvarez, 1964.
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Figura 32: Mapa Geoldgico del Area de
Valparaiso. Fuente: Ganna et al., 1996.

Estos afloramientos han sido datados con edades cercanas a los 160 millones de

anos, correspondientes al Jurasico en el Mesozoico.

Zona de enclaves magmaticas (Enclaves): Corresponde a un sector
donde interactian magmas de composicion distinta, acida y basica, formando
enclaves con proporcidn variable 1:1 a 2:1, respectivamente y tamaifios entre
algunos centimetros a decenas de metros. Esta zona ha sido datada en el Pa-

leozoico.

Rocas Metamorficas (Pzmv): Corresponde al denominado Com-
plejo Metamortico Valparaiso, que aflora como enclave en los complejos intru-
sivos anteriores, con una longitud inferior a 2 kms. Este complejo metamorfico

ha sido datado en el Paleozoico.
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Los efectos negativos y la intensidad de un sismo en Valparaiso seran diferentes
dependiendo de la zona de la ciudad y el tipo de suelo. Ambos estudios geo-
logicos descritos, reconocen que la zona plana de la ciudad, conformada por
rellenos artificiales, estd mas propensa a sufrir grandes dafios por considerarse
un suelo inestable. Distinto comportamiento tendran las laderas de los cerros,
donde los procesos de erosion de los suelos generan un tipo de suelo muy
inestable con escasa vegetacion, lo que tiende a provocar deslizamientos que
puedan afectar a zonas pobladas. Por otra parte, el sector de Playa Ancha es mas

estable, dada su conformacion de suelo rocoso.

En conformacién a ambos estudios geologicos descritos, se elabora un mapa
geologico para el area UNESCO de Valparaiso. Este mapa, ademas, permite
identificar zonas expuestas a mayor riesgo sismico, dado que el tipo de suelo
incide considerablemente frente a amenazas sismicas, de remocién en masa,
deslizamientos, entre otras. La Figura 33 ilustra los tipos de suelos de fundacion

presentes en el area de estudio.

4.3.1.2 Geomorfologia de Valparaiso

La ciudad de Valparaiso se caracteriza fundamentalmente por la presencia de las
denominadas terrazas litorales, consistentes en diferentes niveles latitudinales
dispuestos en forma escalonada. Ademas de acantilados costeros y quebradas

que cortan las terrazas (Castanieda & Gonzalez, 2013).

En general, hacia la costa el relieve se caracteriza por formas llanas separadas
por pendientes mas o menos abruptas. Las formas llanas se interpretan como
los distintos niveles de terrazas marinas, y las pendientes abruptas, como los
acantilados que las separan. En el sector mas occidental de Valparaiso se pueden
distinguir 9 niveles de terraza; hacia el este y el norte no se observa un buen
desarrollo de todos estos niveles debido a la dislocacion producida por las fallas.
En un orden de magnitud intermedia, encontramos varias unidades geomorfo-
légicas menores que forman parte de la gran terraza litoral. Estas unidades me-

nores son las siguientes: litoral rocoso, litoral arenoso (playas de Laguna Verde,
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Figura 33: Mapa Geoldgico del Area
UNESCO de Valparaiso. Fuente:
Elaboracion Propia, Basado en la
informacion de Ganna et al., 1996
y Grimme & Alvarez, 1964
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Las Torpederas y San Mateo), quebradas costeras, laderas de cerros que miran
al mar, laderas interiores de exposicion norte y laderas interiores de exposicion
sur. Como unidad menor de importancia se puede mencionar el denominado
Plan de Valparaiso, planicie artificial formada a partir del relleno de la base de
los cerros de Valparaiso; sobre esta planicie, entre la Avenida Argentina y El

Muelle, se construyd6 el actual centro de la ciudad.

En cuanto a las quebradas costeras, las que separan los cerros Recreo, Placeres,
Esperanza y Bardn, de direccién noroeste, son profundas en las proximidades
de su desembocadura. Las quebradas que desembocan en el Plan de Valparaiso
se disponen en forma aproximadamente radial y son profundas y angostas (In-

forme Pladeco de Valparaiso).

4.3.1.3 Microzonificacion Sismica.

Segiin la historia sismica de Valparaiso, el evento de 1906 ha sido el mas des-
tructivo. A raiz de esto, se han realizado estudios de microzonificacidn sismica
con el fin de identificar los efectos del suelo local, estos estudios se basan en la
evaluacién de intensidad sismica de los terremotos de 1906 y 1985 ocurridos
en Valparaiso (Figura 34 y 35) (Indirli & Apablaza, 2010).

La escala utilizada para evaluar la intensidad sismica de un area corresponde a
la escala MSK (Medvedev-Sponheuer-Karnik), la cual tiene doce grados de
intensidad, siendo el mas bajo el nimero uno (detectada sélo con instrumento)

hasta el grado doce (destruccion total).

El estudio releva que la microzonificacién del terremoto de 1906 concuerda
con la resultante del terremoto de 1985, con un incremento de 1 14 intensidad
MSK. Esta microzonificacién también concuerda con las estructuras de suelo
identificadas por El Almendral. Comprende el area de Valparaiso entre la Plaza
Victoria y Avenida Argentina, proxima al Cerro Bardn. Esta zona fue la mis

afectada por el terremoto de 1906 en Valparaiso.
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Figura 34: Mapa intensidad sismica en
MSK del terremoto de 1906 en Valparaiso.
Fuente: (Carvajal & Saragoni, 1989).

Figura 35: Mapa intensidad sismica en
MSK del terremoto de 1985 en Valparaiso.

Fuente: (Acevedo et al., 1989).
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El Almendral se ha caracterizado por registrar la peor actividad sismica, tam-

bién en 1730, 1822 y 1851. La mayor parte de las viviendas ubicadas en esta

area han sido siempre dafladas (Indirli & Apablaza, 2010).
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Por otra parte, un estudio mas reciente de la microzonificacién sismica para la 4.3.2 Estudio de Tsunamis

ciudad de Valparaiso, realizada en 2013, establece zonas de intensidad y las cla-

sifica en cuatro grupos con un cierto rango. La Figura 36 muestra el resultado

de este estudio. )
“Un tsunami ocurre luego que una gran masa de agua es desplazada de su con-

Al revisar los tres mapas de intensidad sfsmica (Carvajal & Saragoni, 1989; Ace- figuracion de equilibrio por una determinada fuerza. La gravedad actiia como una fuerza

vedo et al., 1989; Castafieda & Gonzilez, 2013), todos confirman que la zona Figura 36: Mapa microzonificacion  sismi- de recuperacion, tendiendo a traer la masa de agua desplazada a su estado de equilibrio
de El Almendral es la mas vulnerable ante un eventual evento sismico de gran ca segun intensidad MSK para Velparaiso. original” (Indirli & Apablaza, 2010).
magnitud, a diferencia de los sectores altos de la ciudad (cerros). Fuente: (Castafieda & Gonzélez, 2013).

Valparaiso por ser una ciudad costera se encuentra expuesta a los efectos de

un tsunami, historicamente se conoce la ocurrencia de cinco terremotos que

generaron ondas de tsunami en la bahia de Valparaiso. Estos son los registrados

el 13 de mayo de 1647, 8 de julio de 1730, 19 de noviembre de 1822, 16 de

P —— N agosto de 1906 y el altimo ocurrido el 3 de Marzo de 1985. Sin embargo sélo
- @E el terremoto de 1730 generd un tsunami destructivo en la bahia de Valparaiso.

Intensidad MSK | | — ElAmendral
I 6,50 - 7,00 s
7,01-7,50
7,51-775
B 7,76 - 825

Cerra Playa Ancha

Las caracteristicas geotectonicas y morfologicas, asociado a su potencial sismi-

co, determinan una vulnerabilidad de la bahia de Valparaiso frente a la amenaza

de tsunami. Dentro de este contexto, la determinacidén de las dreas inundables

en caso de un tsunami extremo en la costas de la ciudad, constituye un aspecto

fundamental que condiciona la efectividad de los planes locales de Proteccién
Civil y el manejo de las areas que potencialmente puedan ser afectadas (Shoa.

cl, 2016a).

El Servicio Hidrogrifico y Oceanografico de la Armada de Chile (SHOA)
es el organismo técnico y oficial del Estado, responsable del funcionamiento,
operacion y mantenimiento del Sistema Nacional de Alarma de Maremo-
tos (SNAM), ha elaborado una serie de cartografias o cartas de inundacién
por tsunami para las ciudades costeras de Chile. Para la ciudad de Valparaiso
destacan dos, la primera referida al evento ocurrido en 1730 (Figura 37),y la
segunda referida al evento de 1906 (Figura 38), la Gltima carta se basa en resul-
tados obtenidos bajo una metodologia de simulacién numérica, integrada por
datos topograficos, batimétricos y sismicos. Este estudio consider6 los eventos
1.800 2.400 extremos mejor documentados que se han registrado a la fecha, es decir el
Metros terremoto de 1906 y 1985.
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Figura 37: Carta de Inundacion por Tsunami para la Bahia de Valparaiso, referida al evento de 1730. Adicionaimente, la
carta destaca dos lugares historicos que las cronicas dan como referencia de los efectos del tsunami: 1) la iglesia de
la Matriz, y 2) la iglesia de la Merced. El tsunami de 1730 alcanzo a inundar hasta el primer descanso de la escalinata
de la actual iglesia de la Matriz y destruyo la iglesia de la Merced, donde actualmente se localiza el Colegio San Pedro
Nolasco, frente a la plaza OHiggins. Fuente: (Shoa.cl, 2016b).
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Figura 38: Carta de Inundacion por Tsuna-
mi para la Bahia de Valparaiso, referida al
evento de 1906.

Fuente: (Shoa.cl, 2016c).
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La Carta de Inundacién por Tsunami referida al evento de 1906 es una herra-
mienta que permite definir los niveles de inundacién maximos esperados para
la zona urbana y portuaria de Valparaiso, ante la ocurrencia un evento de gran

magnitud sismica.

Dentro del ambito de la prevencion y mitigaciéon del impacto de tsunami,
esta carta tiene una aplicacion directa en la planificacion urbana que ejecuta
la autoridad municipal de la zona, ademas permite la elaboracion de planes de
evacuacién y proteccidn civil, tarea que es supervisada por la Oficina Nacional
de Emergencia del Ministerio del Interior (ONEMI) (Snamchile.cl, 2016).

La ONEMI es la institucion encargada de la coordinacién del Sistema Nacio-
nal de Proteccién Civil, el cual planifica, impulsa, articula y ejecuta acciones de
prevencion, respuesta v rehabilitacion frente a situaciones de riesgo, emergen-
cia, desastres y catastrofes de origen natural o provocadas por la accién humana.
En efecto, la institucion cuenta con un sistema de alerta temprana como medi-
da de prevencién en caso de un posible tsunami, que consiste en informar a la
poblacién sobre las zonas a evacuar y las zonas seguras (Figura 39 ). Los Estados

de Alerta indican que, la poblacion del borde costero debe evacuar hacia las

129



zona de seguridad, ubicada a 30 metros sobre el nivel del mar. Este estado se
informa a través del Sistema de Alerta de Emergencias para celulares, por los
organismos del Sistema de Protecciéon Civil en terreno y sirenas en caso de que

la region cuente con ellas (Onemi.cl, 2016).

En el dltimo tiempo, el terremoto del 27 de febrero del 2010 (conocido como
27F), con una magnitud que alcanz6 los 8.8 en la escala de magnitud sismica,
generd un gran tsunami con resultados catastroficos en la zonas costeras de
Chile. Las regiones mas afectadas fueron el Maule y Biobio, donde se registra-
ron pérdidas humanas y de bienes puablicos y privados, e importantes dafios a la
infraestructura del sector de la salud. Asi mismo, el tsunami que azoto6 a las cos-
tas chilenas, fue la causante de la mayor pérdida de vidas humanas en tal evento,
hubo 156 personas fallecidas, ademas de 25 desaparecidos. Dada esta catastrofe
los sistemas de alerta del SHOA y ONEMI mostraron en ese momento su fra-
gilidad, ya que la informacién confusa de las autoridades, que descartaron un
maremoto, impidié que la poblacion evacuara las zonas costeras y mucha gente
perdiera la vida (Elpais.com, 2016). En tal situacidn, se cuestioné la funcién de
ambas instituciones, considerandose deficientes ante el desastre natural, lo que
conllevd a mejoras el sistema de alerta y a un desarrollo mis acabado en temas

de prevencién e informacion a la poblacion.

En resumen, el mapa elaborado por el SHOA (Carta de Inundacién por
Tsunami referida al evento de 1906), infiere que la linea de la zona costera
de Valparaiso podria ser afectada por un alto grado de riesgo de inundacion,
en caso de ocurrir una amenaza de tsunami, es decir, todo el borde costero y
el area del Muelle Prat junto a la plaza Sotomayor serian las zonas de mayor
riesgo. Si bien se datan pequenos tsunamis en las costas de Valparaiso, ninguno
ha producido grandes danos, por lo cual la ocurrencia de este tipo de amenaza

con resultados catastroficos es baja.

Por otra parte, luego de los errores cometidos por el SHOA y la ONEMI
durante el 27F se han desarrollado mejoras en materia de prevencién ante
una emergencia de tsunami, ademas de una mayor coordinacién y entrega de

informacidn entre los distintos organismos de emergencia.
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Figura 39: Mapa del Plan de Proteccion Civil
Municipal, indica las zonas a evacuar y zo-
nas seguras en caso de alerta de tsunami
para la bahia de Valparaiso.

Fuente: (Onemi.cl, 2012).
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4.3.3 Estudio de Remocion en Masas

Los procesos de remocién en masas corresponden a desplazamientos de gran-
des volimenes de material superficial ladera abajo producto de pendientes
en el terreno y por accién directa de la fuerza de gravedad, hasta volver a
encontrar un nuevo punto de reposo. Su ocurrencia estd asociada a factores
que facilitan su escurrimiento, tanto por su propia constitucién, tamafios de
particulas, el tipo de roca, exposicidn al sol, ausencia de vegetacion, etc., como
por factores externos desencadenantes, como lluvia, sismos, procesos erosivos,

entre otros (PNUD, 2014).

La remocién en masa puede verse favorecida por una topografia abrupta (pen-
dientes), grado de meteorizacidn, calidad de los suelos, ausencia de vegetacion
(el material superficial queda expuesto a la intemperie), presencia de agua

(sobrecarga), intervencion del hombre, etc..

La ciudad de Valparaiso posee las condiciones necesarias para la ocurrencia de
procesos de remocion en masa, dado por su relieve y conformaciéon geomor-
fologica de cerros y cauces, por los que baja el material que se deposita en los
fondos de las quebradas. En gran parte, esta amenaza se presenta en las zonas
altas de los cerros de la ciudad, debido a derrumbes de tierra o barro, que se
producen un par de veces en el afio. La zona plana de la ciudad solamente es
alcanzada por el material desprendido cuando el evento es de gran intensidad,
o cuando muchas areas afectadas se unen y desploman en el mismo sector
(Indirli & Apablaza, 2010).

El Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SERNAGEOMIN) desarrolla
estudios para identificar y evaluar las dreas que podrian verse afectadas por fe-
némenos de remocién en masa. Por lo general, los resultados de estos estudios
se utilizan para la Planificacion Territorial. El SERNAGEOMIN publicé un
mapa de peligro de remocién en masa para la ciudad de Valparaiso (Figura 40),
el cual integra informacidn geologica y geomorfologica expresada en las pen-

dientes topograficas de los sectores de la ciudad.
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Figura 40: Mapa Peligro de Remocion en
Masa para la ciudad de Valparaiso. Se ob-
servan las diferentes pendientes topografi-
cas divididas en cuatro grupos principales:
Menor a 15° (amarillo claro), entre 15°y 40°
(naranjo claro), entre 40° y 70° (naranjo 0s-
curo), y mayor a 70° (burdeo), Fuente: SER-
NAGEOMIN (Lépez, et al., 2005).

La ocurrencia del fenémeno de remocién en masa y su nivel de intensidad

puede variar ampliamente, pero la presencia de focos urbanos altamente po-
blados en zonas de mayor pendiente hacen que el riesgo asociado sea an
mayor. Por cierto, se debe considerar la condicidn sismica del pais, ya que estos
movimientos teltricos actian como punto de partida en el fenémeno de de-

rrumbes o desprendimientos de tierra.

El CH de Valparaiso, dada su ubicacién entre la zona plana de la ciudad y los
cerros, se encuentra expuesto a este tipo de amenaza. Para efectos de un mayor
estudio, este mapa fue digitalizado para ser utilizado como variable dentro del
analisis jerarquico final, donde las diferentes pendientes serd un factor impor-

tante para la evaluacion (Figura 41 ).
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Figura 41: Mapa Peligro de Re-
mocion en Masa para el area
UNESCO de Valparaiso. Se-
gun mapa de  SERNAGEOMIN
(Lépez, et al., 2005) Digitalizado
para identificar zonas e inmue-
bles de mayor riesgo frente a
este tipo de amenaza para el
area de estudio. Fuente: Elabora-

cion propia.
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Figura 42: Incendio edificio La Espafiola,

de mayo de 2016. Fuente: Emol.com.

16

\ 4.3.4 Estudio de Incendios

“El fuego es la mayor fuerza destructiva que puede afectar al patrimonio. Su
accion puede suponer la destruccion total sin posibilidad de recuperacion. Una vez origi-
nado un incendio, el mismo se propagara y generard una serie de productos de combustion
que seran los responsables de producir dafios en los materiales afectados. Humo, gases,
vapor y llamas se difundiran por todos los espacios sin compartimentar, propagandose
vertical y horizontalmente, inflamando o daniando los materiales que se encuentren a
su paso que, debido a su vulnerabilidad, pueden verse afectados fatalmente” (CHPE,
2009).

Sin duda el mayor riesgo del centro historico de Valparaiso y de la ciudad, son
los incendios. Las ciudades historicas son lugares vivos donde, ademas del pa-
trimonio, encontramos los mismos usos que en el resto de la ciudad (CPHE,
2009). Los factores que dan origen a un incendio pueden ser naturales o pro-

vocados por el hombre.

Historicamente, la ciudad se ha visto expuesta a numerosos eventos con con-
secuencias desastrosas. S6lo por mencionar algunos del area UNESCO, el 3
de febrero de 2007 una violenta explosion, producida por una fuga de gas,
ocasioné la muerte de cuatro personas, destruyo algunos edificios patrimo-
niales y dafié otros en la Calle Serrano, en el ntcleo del area historica de la
ciudad (Indirli & Apablaza, 2010). El 16 de mayo del presente afo, un voraz
incendio afectd a otro inmueble patrimonial ubicado en pleno barrio Puerto
de Valparaiso. El siniestro, registrado entre la calle Marquez, entre Bustamante
y Cochrane, gener6 el colapso de los pisos superiores y dejando al inmueble
en estado ruinoso (Figura 42), si bien no hubieron victimas fatales, la pérdida
del inmueble dej6 al menos 26 personas damnificadas y 7 locales comerciales
afectados (Soychile.cl, 2016).

A pesar de la gran experiencia del Cuerpo de Bomberos local, el fuego es la
catastrofe mas peligrosa y comtn que se produce en el area urbana. Sus prin-
cipales factores se deben a la mala mantencion de los sistemas eléctricos, a las

tuberias de gas, materiales de construccion, a la falta de educacion y al vanda-
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lismo. Ademis, el riesgo aumenta debido a caminos estrechos y tortuosos de
los cerros, presencia de viviendas de madera y a veces la insuficiente presion
de agua en los grifos. La presencia de las cercanas instalaciones portuarias re-
presenta un factor de riesgo mayor (manejo de combustible, trabajos de man-
tencidn, ataques terroristas, seguridad en el sector de contenedores, entre otros
(Indirli & Apablaza, 2010).

Si bien, los riesgos de incendio en Valparaiso se producen en dreas urbanas,
también se registran siniestros en zonas forestales de la ciudad, como quedd
demostrado en el tltimo incendio del 12 y 13 de abril de 2014, que consu-
mid un total de 965 hectareas, de las cuales 28,8 correspondian a superficie
ocupadas por viviendas, declarindose zona de catastrofe por la magnitud de
los danos generados por dicho siniestro (Figura 43). La ciudad de Valparaiso,
por un lado, estd cercada en todo su contorno alto por extensas plantaciones
forestales y, por otro lado, su crecimiento urbano natural ha sido en extension
hacia las partes altas de los cerros que la enmarcan, conformando con ello,
perimetros de contacto directo entre las partes mas vulnerables de la ciudad
y extensas masas arboreas con alto riesgo de ser objeto de focos de incendio.
Estos procesos paralelos, carentes de una debida planificacién y coordinacion,
determinan una fuerte predisposicion a la generacién de incendios masivos y
extensivos, por la alta concentraciéon de combustible, las condiciones topogra-
ficas, el clima ventoso, temperaturas y exposicion al sol, asi como por la libre

circulacién de personas entre ambas zonas (PNUD, 2015).

LOS CERROS MAS AF
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Figura 43: Infografia incendio ocurrido el 12 y
13 de abril de 2014. Fuente: (Latercera.com,
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El problema principal de este tipo de amenaza en los bienes patrimoniales,
radica en la falta de planes de prevencidon en inmuebles insertos en el area
UNESCO y mapas de las zonas de mayor riesgo. La entrevista realizada a la
Comandancia del Cuerpo de Bomberos de Valparaiso y al voluntario activo
Matias Flores, de la Undécima Compaiia de Bomberos, deja de manitfiesto
que el principal origen de los incendios en inmuebles patrimoniales radica en
la falta de mantencidn de las instalaciones eléctricas, la obsolescencia funcional
del inmueble, es decir, que ya no cumplen las funciones para las que fueron
disenados originalmente, y que no exista un plan de accidn especifico para los
inmuebles patrimoniales, ya que al ocurrir un siniestro, el procedimiento es el

mismo en cualquier caso, sea vivienda de un cerro o edificio del plan.

Dicho lo anterior, el riesgo de incendio en el CH de Valparaiso presenta im-
portantes problemas, ya que la probabilidad de que se inicie un incendio con
consecuencias y efectos negativos es alta, generando dafios con posibilidad de

que sean irrecuperables.

En cuanto al estudio del riesgo de incendio, a diferencia de otros riesgos, pre-
senta una dificultad afladida para su evaluacion, su especial “vida propia®.
Es evidente que el incendio va a nacer, crecer morir, durante el transcurso de
un cierto intervalo de tiempo, de manera que las causas y consecuencias que
se produzcan van a depender de su desarrollo como tal. Asi, un determinado
caso de posible incendio podria presentar diversos factores que faciliten su
inicio, a la vez que limitan su propagacion, mientras que por el contrario otro

caso puede presentar factores que no faciliten su inicio pero si su propagacion.

Factores que facilitan su inicio

En el caso de los centros historicos, estos pueden presentar una mayor facilidad
para que se de inicio a un incendio debido a los siguientes factores (CPHE,
2009):
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- En muchos casos los cascos historicos estain pendiente de rehabilita-
cién.

- Tienen instalaciones deficientes.

- Los edificios pueden presentar una importante carga de fuego.

- Escasa ocupacion, ya que muchos edificios pueden estar abandonados
o son edificios administrativos.

- Un conjunto histérico forma parte de la ciudad, existiendo los mis-
mos usos que en el resto (viviendas, bares, cines, etc.), y por lo tanto los
MISMos riesgos.

- Falta de orden y limpieza, otra causa de incendios en el trabajo, es la
acumulacion de desperdicios industriales, y la colocacion de los trapos
de limpieza impregnados con aceites, hidrocarburos, 6 grasas, en cual-
quier parte.

- Superficies calientes, el calor que se escapa de los tubos de vapor y de
agua a alta temperatura, tubos de humo, hornos, calderas, procesos en
calor, etc., son causa comn de incendios. La temperatura a la cual una
superficie puede convertirse en fuente de ignicidn, varia segtn la natu-

raleza de los productos combustibles.

Factores que facilitan su propagacion

La propagacion del incendio depende de muchos factores, dado que la velo-
cidad de propagacidén de las llamas al igual que la velocidad de combustién de
los materiales no se puede estimar. Las caracteristicas propias de los centros
historicos propicia toda una serie de problemas a la hora de actuar frente a un
incendio. Dado lo anterior, se mencionan algunos factores que posiblemente

generan que el fuego se propague (Mapfre, 1998; CPHE, 2009):
- La disposicion vertical de las edificaciones ocupando zonas to-

pograficamente accidentadas, adaptandose a la configuracion de las pen-

dientes (propagacion vertical).
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- Retardo en el aviso a los bomberos, la deteccién de un incendio
puede dilatarse, y por extension la intervencién de los bomberos. Debe
tenerse en cuenta que desde que se produce el fuego hasta que se inter-
viene en él se producen varios lapsos de tiempo que, en todo caso deben
mantenerse dentro de unos limites razonables. En un siniestro transcurre
un tiempo que es el tiempo de deteccidn, otro tiempo que es el de alar-
ma a las personas que van a intervenir, y otro que es el de preparacion,

llegada e intervencién de los bomberos.

- Dificultades de accesibilidad, la existencia de obsticulos en los
alrededores del edificio afectado puede provocar retrasos importantes
en hacer frente al fuego. Las calles son demasiado estrechas o tienen
escaleras. En muchos casos los alrededores de determinados edificios
suelen embellecerse con jardines, o suelen situarse mobiliario urbano
como bancos, farolas, etc. que impiden una mejor aproximacién de los

vehiculos de bomberos

- Facilidad de propagacion del fuego dentro del edificio, las ca-
racteristicas de los edificios presentes en los cascos historicos hacen que
resulte relativamente facil la propagacidn del fuego dentro del edificio:
estructuras de madera, importante carga de combustible, espacios dia-
fanos sin compartimentar, etc. En muchas ocasiones se ha comprobado
como el incendio progresa a nivel de cubiertas. Las cubiertas de los
edificios historicos presentan estructuras de madera y sus caracteristicas
las hacen ideales para propagar el fuego a otras zonas. Los incendios
que se producen a este nivel rompen ripidamente hacia el exterior, en-
contrando gran cantidad de comburente. De esta forma el combustible
de la propia estructura se ve favorecido en su inflamacién debido a la
abundante existencia de oxigeno y a la posibilidad de la existencia de

fuerte viento.

- Facilidad de propagacion del fuego entre edificios, existen pe-
ligros derivados de la propagacion entre edificios debido a la proximi-
dad entre los mismos, en algunos casos la distancia entre una calle y la

siguiente es minima y puede verse favorecida la propagaciéon cuando la

139



disposicion de la ciudad hace que existan edificios a distintos niveles.

- Dificultades de abastecimiento de agua para los vehiculos de
bomberos, la falta de suministro de agua, puede desembocar en un de-
sastre, al quedarse los vehiculos de bomberos sin agua y tener que espe-
rar lapsos de tiempo para que éstos sean abastecidos por otros vehiculos

desde un lugar de suministro adecuado.

En la actualidad, no existen mapas de riesgos de incendio en el cual se iden-
tifiquen los inmuebles o zonas mas propensas a la ocurrencia de este tipo de
amenaza. Es claro, segin datos recientes, que la mayor amenaza en la ciudad
de Valparaiso son los incendios, dada su alta probabilidad de ocurrencia. Por
otra parte, existe una nula fiscalizacion de las instalaciones de los inmuebles
antiguos, en los cuales se desarrollan actividades comerciales y mas especifica-
mente de restaurantes en el Barrio Puerto, sumando a esto, tampoco existe en
absoluto una exigencia por parte de las autoridades, respecto a los propietarios
de edificios patrimoniales importantes en barrios centrales, sobre la manten-
cion de estos edificios, de la recuperacion, reconstruccidon y buen uso de su

infraestructura, tanto de los edificios en uso como de aquellos en abandono.

4.4 Institucionalidades existentes en la Gestion del
Patrimonio en Valparaiso

El sitio Patrimonio Mundial de la UNESCO esta sujeto a leyes e instituciones
que lo resguardan. En el marco legal, el Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN) es el 6rgano nacional que supervisa el sitio Patrimonio Mundial bajo
la Ley Nacional 17.288/1970, ademas aborda el patrimonio a nivel nacional
estableciendo zonas tipicas y monumentos historicos. El sitio de Patrimonio
Mundial inscrito de 23,2 hectareas y parte de su zona de amortiguamiento de
44,5 hectareas estan sujetos a esta ley como Monumento Nacional. La Ley Ge-
neral sobre Urbanismo y Construcciones (LGUC) — DFL 458 (1975) abarca la

proteccion del patrimonio a nivel local mediante la declaracion de normas que
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rigen los inmuebles y las zonas historicas de conservacion. Estas se definen por
medio de dos instrumentos municipales: los Planes Reguladores Comunales
y los Planos Seccionales. El Plan Regulador Comunal debe establecer normas
especiales con respecto al patrimonio local y nacional. El sitio de patrimonio
mundial y su zona de amortiguamiento se rigen por las disposiciones de la
normativa que establece el Plan Regulador de Valparaiso en vigencia desde el
17 de abril de 1984 (Valparaisopatrimonio.cl, 2014).

Existe ademis, la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
(SEREMI-MINVU), el cual dentro de su rol es hacer cumplir las politicas
de vivienda y desarrollo urbano a nivel territorial, ademas de participar en la

emision de regulaciones y permisos de construccion.

Por otra parte, la Municipalidad de Valparaiso es la autoridad general que res-
ponde por la gestion y administraciéon del bien de patrimonio mundial y su
zona de amortiguamiento. Desde su declaratoria, el Gobierno de Chile y la
Ilustre Municipalidad de Valparaiso, se comprometieron a proteger y velar por
la integridad del sitio declarado Patrimonio Mundial por UNESCO (2003).
Esto ha impuesto al pais un nuevo desafio, que obliga a realizar un trabajo
coordinado y sostenido para mantener esta declaratoria y consolidar este re-
conocimiento como una oportunidad para lograr un desarrollo integral de

Valparaiso y en especial de su patrimonio cultural.

Es por ello que surgid la necesidad de elaborar un Plan Director de Gestién
Patrimonial (PDGP) que permita una 6ptima gestién, administracién y ope-
racion del Sitio, cuyo objetivo fundamental es contar con un conjunto articu-
lado de objetivos, estrategias, actividades, proyectos y programas que, a través
de una mirada integral de la ciudad, oriente la conservacion del area de valor
universal y siente las bases para la gestion de su desarrollo y sustentabilidad
futura. La Direccién coordina todos los proyectos e iniciativas que apuntan a
la recuperacion y el desarrollo sostenible del patrimonio material e inmaterial

de la ciudad.

La Figura 44 resume las institucionalidades y leyes que protegen y administran

el sitio Patrimonio Mundial de Valparaiso.
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La Municipalidad de Valparaiso,la SEREMI-MINVU y el Consejo de Monu- 4.5 Analisis de los factores que pueden causar
mentos Nacionales son los principales 6rganos publicos que ejercen su auto- riesgos de desastres en Va|para|'so

ridad competente con respecto al sitio de patrimonio mundial. A pesar de su
complejidad y su buena calidad técnica, dentro de sus planes de gestion, no se
ha desarrollado un plan relativo a la gestion del riesgo de desastres, lo cual el
riesgo al que estan expuestos los inmuebles de valor patrimonial sigue siendo

un tema pendiente.

CONSEJO MONUMENTOS NACIONALES (CMN)

Es ol 6rgano nacional que supenvisa ol sitio de patrimonio Analisis de las Amenazas del Area UNESCO de Valparaiso

-
g Mundial como Monumento Nacional. Ley 17.288, sobre ) ) o ; ;
IR onumentos Nacionales Normmas sobre Zonas fipicas o La ciudad de Valpa.ralso, datda su ujb%c.aaon. geografica y topograﬁca, presenta
8 Pintorescas. sumisionha amenazas de todo tipo, .segun el analisis realizado podemos clasificar estas ame-
Et: sido proteger, : Falta incorporar a la : nazas en tres grupos (Figura 45).
Sl LEY GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCION conservary ' misma estructura un | : ; -
. las I ] o El primer grupo comprende las amenazas de origen natural, siendo el te-
PLAN REGULADOR COMUNAL gestltfnar : L rremoto y los incendios naturales (como el ocurrido el 12 y 13 de abril de
acelones | gestion del riesgo para: 2014) los han generado mayores efectos negativos en la ciudad. Dentr
. | que han generado mayores efectos negativos en la ciudad. Dentro
I MUNICIPALIDAD DE VALPARAISO. re-a.llzada.s en _el . el sitio del Patrimonio | de este grupo, se encuentran amenazas que en muchas ocasiones pueden estar
Es la autoridad general a cargo de gestionar y administrar e/ | Sitio Parimonio ' Mundia, identificando : interrelacionadas unas con otras, es decir, que la ocurrencia de una amenaza
sitio de patrimonio mundial y su zona de amortiguamiento. AT : los distintos factores | primaria puede desencadenar en otras amenazas secundarias. Por ejemplo un
» ' reg_UIando 5 e la afectan y que terremoto de gran envergadura, posteriormente puede generar un tsunami en
<zt OLAN DIRECTOS DE GESTION PATRIMONIAL (DGP). niveles de ! ponen en peligro | la zona costera, del mismo modo, el movimiento sismico puede generar im-
ol Coordina todos los proyectose iniciativas que apuntan a la intervencion ' la pérdida cultural. , portantes deslizamientos o remocién en masa en zonas altamente vulnerables.
8 recuperacion y el desarrollo sosteible del patrimonio material segn i - Sin embargo esto no quiere decir que una amenaza depende de la otra, mas
E e inmaterial de la ciudad. LA DGP también supervisa el sitio | clasificacion del bien, esto conlleva a que se pueden tomar medidas de prevencioén para que el
2 inscrito y esta a cargo de su gestion y administracion. inmueble. impacto de la amenaza primaria no aumente con la ocurrencia de una amena-
8 za secundaria, como lo ocurrido en el terremoto del 27F y posterior tsunami.
=4 SEREMI - MINVU
> Su rol es hacer cumplir las politicas de vivienda y desarrollo El segundo grupo corresponde a las amenazas antropicas, siendo el incendio
urbano a nivel territorial, ademéas de participar en la emision inducido por la accién humana o por sucesos tecnologicos (fallos de sistemas

de regulaciones y permisos de construccion por descuido o falta de mantencién) la amenaza que mas dafios y pérdidas pa-

trimoniales ha causado. Las amenazas de este grupo son las mas frecuentes en

Figura 44: Marco Legal y Institucional que Valparaiso, generando cuantiosos dafios. Si bien son amenazas que se pueden

protegen y gestionan el sitio UNESCO de evitar, sus consecuencias revelan un alto grado de vulnerabilidad y falta de sis-

Valparaiso. Fuente: Elaboracion propia. temas preventivos en los centros historicos de la ciudad.
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El tercer grupo corresponde a las amenazas ambientales el cual considera
condiciones y procesos naturales como el deterioro de los materiales, pudri-
cidn, erosion, invasiéon de insectos, lesiones de origen mecanico que afectan
a la estructuras, entre otros. Pese a que el término ambiental se relaciona a lo
natural, este tipo de amenazas tiene elementos de participacién humana, ya
que, sus condiciones y procesos pueden ser evitables. Por otra parte, las ame-
nazas ambientales son de inicio lento, generando un deterioro paulatino en los

inmuebles patrimoniales.
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Figura 45: Clasificacion de las Amenazas
identificadas para el area UNESCO de Val-
paraiso. Fuente: Elaboracion propia, basado
en la literatura teméatica.
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Analisis de la Vulnerabilidad

La vulnerabilidad de los edificios patrimoniales no sélo depende de su estado
de deterioro fisico. Mas bien, depende de un conjunto de factores creadores
de condiciones de vulnerabilidad, clasificando la vulnerabilidad en diversas di-
mensiones. Para el drea UNESCO de Valparaiso se identifican factores que
tienen relacion a lo fisico, social-gestion, cultural, econémico y politico. La
combinacidén de estos factores genera la posibilidad de que un inmueble sea o

no vulnerable frente a determinadas amenazas.

De esta manera, se ha considerado pertinente exponer los factores de vulne-
rabilidad asociados a cada una de las dimensiones identificadas. Sin embargo,
surge el siguiente cuestionamiento: ;puede extenderse a cualquier amenaza?.
Debido a esto, el analisis de la vulnerabilidad de las edificaciones debe incorpo-
rar mas de una variable, ya que, en algunos casos pueden haber factores que no
apliquen para una determinada amenaza. La Figura 46 muestra la clasificacion
y factores de vulnerabilidad identificados. Cabe mencionar, que se incorpora-
ran las amenazas identificadas y se clasifican segtin su accién de inicio rapido

o lento.

En general, los diversos componentes identificados anteriormente apuntan a
una lista detallada de posibles factores. La seleccion de estos factores conlleva a
identificar distintas variables que contribuyen a aspectos asociados a indicado-
res medibles, con el fin de poder evaluar de manera integral la vulnerabilidad.
En el capitulo siguiente, se plantea una metodologia de evaluacion que integra
los factores del riesgo identificados y se especifica los indicadores utilizados

para medir el riesgo.
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DIMENSIONES

Fisica

Figura 46: Clasificacion de los factores de vulnerabilidad para el area UNESCO de Val-
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Mantenimiento edificio
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Existencia de seguros
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Tasacion

Incentivos monetarios

Institucionalidad planes preventivos

Sistema de advertencia temprana

Gestion del Riesgo e informacion

paraiso. Fuente: Elaboracion propia, basado en la literatura teméatica.
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5.1 Diseno del Instrumento

Sobre la base de la informacion recopilada y analizada, se disefa el instrumento
para medir y evaluar el nivel de riesgo de los inmuebles patrimoniales del area
UNESCO de Valparaiso. Con la finalidad de dar respuesta a las inquietudes

planteadas.

Para la evaluacion se consideran todas las dimensiones identificadas, es decir,
factores que tienen relacién a lo fisico, social-gestion, cultural, econémico y
politico. Cada una de las dimensiones involucra a los componentes que le dan
valor al patrimonio cultural de la ciudad, ya que debido a esta valorizacién se
puede discriminar criticamente la existencia y vigencia de los elementos pa-
trimoniales que la conforman. Esto conlleva a centrar la evaluacién en Monu-
mentos Historicos e Inmuebles de Conservacion Historica debido a que estan
dentro de la categoria de los edificios con mayor valorizacién y ademas son

parte de los elementos que componen el trazado urbano de la ciudad.

Por otra parte, la evaluacidén contempla una ficha de registro de informacién
en terreno, la cual recoge informacién necesaria para la identificacién de in-

muebles mas vulnerables.

5.1.2 Criterios de seleccion de las amenazas a evaluar

La seleccion de las amenazas a evaluar en esta propuesta metodologica se basa
en dos criterios. El primero de ellos, se relaciona a la probabilidad de ocurren-
cia de una amenaza, al igual que su nivel o grado de afectacidén que genera

en los inmuebles de un sitio, y el segundo en relaciéon a la incidencia de las
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amenazas en los factores de vulnerabilidad que estan implicitos en el riesgo
de lo edificado, es decir, los de localizacién y contexto, sistemas constructivos,
tipologia, estado de conservacion y el tipo de uso de los inmuebles. Asimismo
se considera la falta de planes de emergencia o mapas de riesgos para las ame-

nazas identificadas.

5.1.2.1 Primer Criterio de seleccion: Probabilidad de ocurrencia y nivel
de afectacion en el inmueble

Las amenazas identificadas corresponden a amenazas naturales, antropicas y
ambientales, las cuales pueden generar gran dafio al patrimonio cultural de Val-
paraiso seglin sea su impacto o nivel de afectacién. La probabilidad de ocurren-
cia de cada una de ellas es un factor a considerar. Aunque dada su frecuencia, ya

sea alta, media o baja, el mero hecho de existir, generan riesgo a la propiedad.

Una forma de medir las amenazas corresponde a clasificarlas segtin su proba-
bilidad de ocurrencia (UNESCO et al.,2014a):

- Alta, como en el caso de los incendios que suceden frecuentemente
durante el aflo enValparaiso, y que afectan tanto en areas forestales como
en sectores urbanos e historicos, generando grandes pérdidas. Si bien
su ocurrencia es alta, depende en gran parte de la accién humana, por
lo tanto es posible controlar y evitar su periodicidad desde el punto de

vista de la prevencion.

- Media, como en el caso de los fendmenos meteorolégicos extremos
que generan amenazas del tipo ambiental y afectan de forma lenta al

inmueble, ya sea por factores de humedad, corrosion o agentes externos.

- Baja, como en el caso de los terremotos que la ocurrencia de ellos en
Valparaiso como epicentro es baja, pero el solo echo de ocurrir puede

generar grandes dafios a nivel estructural o colapso total del inmueble.
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La siguiente Tabla N° 8 muestra la clasificacién de ocurrencia y nivel de afec-
taciéon de cada una de las amenazas identificadas para el area de estudio, segiin

lo descrito anteriormente.

: SlSMOS: TSUNAMIS | INCENDIOS | INUNDACIONES | REMOCION :ACCI()N HUMANA | AMBIENTAL
|
X I I 1 EN MASA | I

| Nivel de afectacion
i al inmueble

Sin duda, los incendios y los movimientos sismicos generan un alto nivel de  Tabla N° 8: Probabilidad de ocurrencia y
afectacidn en los inmuebles del sitio, esto se debe a que son amenazas en la ca-  Nivel de afectacion de las amenazas iden-
tegoria de inicio rapido e impacto inmediato, es decir, su accién puede suponer tificadas para la ciudad de Valparaiso. La
la destruccidn parcial o total de un bien y sin posibilidades de recuperacion. informacion se basa en datos histdricos de

las amenazas que han afectado a la ciudad
No obstante y, dado que el riesgo cero no existe, la probabilidad de ocurrencia  desde el siglo XX a la actualidad. Fuente:
en el caso de los sismos no se puede evitar, pero si en los incendios, tomando  Elaboracion propia.

las medidas de prevencion correspondientes.

5.1.2.2 Segundo Criterio de seleccion: Factores de Vulnerabilidad

Otro punto importante para la seleccién de las amenazas a evaluar, es conside-
rar la incidencia que tienen en los factores de vulnerabilidad implicitos en el
riesgo de lo edificado, es decir, los factores identificados en la dimension fisica
y la dimensién social-gestidn, ademas se considera la existencia de planes de
emergencia y mapas de riesgo para las amenazas identificadas. La Tabla N°9

define la incidencia explicada.
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Sin plan de
Localizacion Sistema Estado de Tipo de Emergencia/ Mapas
y contexto Constructivo Tipologias conservacion uso de riesgo

1 SISMOS

e
|

Tabla N° 9: Incidencia de los factores de  Los resultados obtenidos de la tabla anterior, demuestran que las amenazas que
vulnerabilidad de lo edificado frente a las mas inciden en los factores identificados corresponde a los sismos e incendios,
amenazas identificadas. Fuente: Elabora-  ademds la falta de planes de emergencia y mapas de riesgo aumenta el impacto
cion propia, basado en ITC, Presentacion  del desastre, ya que se generan procesos de respuesta espontineos que muchas
en Kioto por Hurtado, M., 2015. veces pueden perjudicar la toma de decisiones y las acciones emprendidas por

el sector publico para reducir los dafios.

5.1.3 Métodos para la evaluacion de la vulnerabilidad del riesgo

Método de evaluacion del riesgo sismico.

Para la evaluacién de la vulnerabilidad sismica, es necesario conocer estudios
sobre el comportamiento de las construcciones frente a movimientos sismicos,
estos estudios se basan en comparar la capacidad de resistencia de los materiales
y las estructuras, al igual que los niveles de dafios que se generan con la accion
sismica (Safina, 2003), de lo cual los elementos que constituyen un inmueble

se hacen fundamentales para la caracterizacion de la vulnerabilidad sismica.
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De acuerdo la informacién disponible, existe una variedad de métodos y técni-
cas propuestas por diferentes autores para realizar el estudio y la evaluacién de
vulnerabilidad sismica, estas metodologias se clasifican en el método empirico,
analitico y experimental, de la cual, los dos altimos requieren de un estudio

mas acabado con profesionales del area de la ingenieria.

Para la presente evaluacidn sismica se utilizard el método empirico ya que
permite tener una idea general de las caracteristicas estructurales de las edifi-
caciones. Este método se caracteriza por su alto grado de subjetividad, esta ba-
sado en la experiencia sobre el comportamiento de ciertos tipos estructurales
durante sismos pasados. Se utilizan cuando se dispone de informacién limitada,
cuando se adopta un resultado menos ambicioso y para evaluaciones prelimi-
nares. Este método ademas incluye el de categorizacién y el de inspeccion y

puntaje, los cuales se definen a continuacién (Dolce, 1994):

-Métodos de categorizacion o caracterizacion. Clasifican las edi-
ficaciones segtn su tipologia en clases de vulnerabilidad, retomando la
experiencia observada sobre el desempefio sismico que construcciones

similares han mostrado en grandes terremotos.

-Métodos de inspeccidén y puntaje. Permiten identificar y caracteri-
zar las deficiencias sismicas potenciales de una edificacién, atribuyendo
valores numéricos a cada componente significativo de la misma, que
ponderado en funcién de su importancia relativa, conduce a la deter-
minacion de un indice de vulnerabilidad. Aunque estos métodos son
bastantes subjetivos, la aplicacion a edificaciones de una misma regiéon
de sismicidad importante permite una evaluacién preliminar orienta-
tiva, suficiente para jerarquizar relativamente el nivel de vulnerabilidad

sismica de cada edificacion.

Entonces, el método empirico de categorizaciéon permite recopilar informa-
cién basada en aspectos y factores primordiales de la edificacion tales como el
ntmero de niveles, materiales de construccion empleados, sistema estructural,
sistema de piso, tipo de cimentacidn, nivel de deterioro, tipo de uso y man-

tenimiento del edificio, entre otros. Ademas se clasifica cada variable segtn el
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nivel de vulnerabilidad. Por otro lado el método empirico de inspeccion y
puntaje permite calificar los factores y variables de vulnerabilidad con parame-
tros cuantitativos mediante un coeficiente llamado indice de vulnerabilidad,
permitiendo comparar de manera directa diferentes edificaciones, donde se

consideren los mismos factores en la evaluacidn.

Método de evaluacion del riesgo de incendio

Al igual que el riesgo sismico, la evaluacion del riesgo de incendio dispone de
una variedad de métodos planteados por diferentes autores (Anexo 1), de
los cuales destacan el método de Gretener, Gustav Purt y Frame aunque en su
evaluacidn presenta una dificultad afiadida, debido a que, el incendio presenta

factores que facilitan su inicio y otros que lo reducen.

Es evidente que un incendio va a nacer, crecer y morir, durante el transcurso
de un cierto intervalo de tiempo, de manera segiin se desarrolle su vida sus
causas y consecuencias seran distintas. Por lo tanto la existencia de esta im-
portante variedad de métodos, como hemos visto no sélo responde a la 16gica
evolucidn técnica y clentifica, sino que también es consecuencia de la elevada
dificultad para evaluar el riesgo de una forma global, inica y definitiva, lo que
hace necesario elegir de entre los disponibles aquellos que se ajustan mas a

nuestras necesidades y objetivos.

El método Meseri pertenece al grupo de los métodos de evaluacién de ries-
gos conocidos como de esquemas de puntos que se basan en la consideracion
individual, por un lado, de diversos factores generadores o agravantes del riesgo

de incendio, y por otro, de aquellos que reducen y protegen frente al riesgo.
Este método evalta el riesgo de incendio considerando los siguientes factores:

- Que hacen posible su inicio, por e¢jemplo: la inflamabilidad de los ma-
teriales dispuestos en el proceso productivo de una Industria o la presencia de

fuentes de combustidn.
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- Que favorecen o entorpecen su extensiéon e intensidad, por ejemplo:
la resistencia al fuego de los elementos constructivos o la carga térmica de los
locales.

- Que incrementan o disminuyen el valor econémico de las pérdidas
ocasionadas, por ejemplo: la destructibilidad por calor de medios de produc-

ci6n, materias primas y productos elaborados.

- Que estan dispuestos especificamente para su deteccidn, control y

extincion, por ejemplo: los extintores portatiles o las brigadas de incendios.

La consideracion de estos grupos de factores permite ofrecer una estimacion
global del riesgo de incendio. Su simplicidad radica en que sélo se valoran los
factores mas representativos de la situacion real de la actividad inspeccionado
de entre los maltiples que intervienen en el comienzo, desarrollo y extincidon

de los incendios (Mapfre, 1998).

5.2 Evaluacion de los Factores de Vulnerabilidad
Sismica e Incendio.

La evaluacidn del riesgo sismico vy el riesgo de incendio en edificaciones im-
portantes, exige un tratamiento especial, debido a que existe un conjunto de
factores de vulnerabilidad que influyen de mayor o menor grado en las conse-

cuencias o danos generados en los inmuebles.

Esta gama de posibilidades pone de manifiesto la complejidad asociada al pro-
blema de la evaluacién, siendo la heterogeneidad de estos factores un aspecto
importante a considerar, por lo cual, cuantificar la vulnerabilidad de una edifi-

cacion complica su comparacion directa.

Es necesario, entonces, desarrollar una plataforma homologada que permita

comparar, al menos cualitativamente, estos resultados (Safina, 2003).
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Debido a esto, se plantea la formulacién de ponderaciones para cada factor
de vulnerabilidad, lo que permitird una mayor aproximacién al grado de riesgo

que se encuentra un inmueble.

No se puede perder de vista que lo que se estd evaluando son las pérdidas
patrimoniales de una ciudad, debido a la ocurrencia de una amenaza sismica
o incendio, por lo tanto es necesario emplear modelos simplificados que per-
mitan “anticipar” el nivel de dano de las edificaciones al presentarse uno de

estos eventos.

La propuesta planteada a continuacidn, se desarrolla en base a los Métodos
Empiricos y al Método Meseri, de la cual, se evalia la vulnerabilidad y el nivel
de dafios o pérdidas (estructural y no estructural) probables de las edificaciones,
determinando el escenario final de riesgo como la suma de las contribuciones

particulares de las variables ponderado segtin su nivel de incidencia.

Para la evaluacién de la vulnerabilidad sismica e incendio se consideran los
siguientes factores y variables relacionados con la dimensiones identificadas,
visto desde la afectacion producto de una amenaza sismica como de la pers-

pectiva de una amenaza de incendio.

La Tabla N° 10 muestra la determinacién de los factores a considerar en la

evaluacidén y su respectiva ponderacion:
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|
LT Variables de Vulnerabilidad H
| Fisica T TTToTToTTTmmTTTTTT ]
: Accesibilidad al inmueble Sistema de piso :
I Edificios colindantes Tipo de techumbre I
: Tipo de suelo Cimentacion :
: Distancia grifos Morfologia :
| Proximidad bomberos Elementos ormamentales :
I NUmero de pisos Danos visibles I
| Perfodo de construccin Mantenimiento del edificio :
: Materiales de Construccion Intervenciones :
| Sistema estructural Instalaciones |
| |
| Social-Gestion 0 1
: Uso por niveles Obsolescencia funcional :
1 Tiempo de ocupacion Uso propiedades vecinas I
: Contenido inflamable :
: Sobrepoblacion o despoblacion :
it i -+
I Econémica |
. Existencia de seguros Incentivos monetarios |
: Propiedad / Bienes Inversion en planes de gestion :
: Tasacion :
" politica [
1 Institucionalidades planes preventivos I
: Sistema de advertencia temprana :
| Gestion del riesgo e informacion :
Total T TTooToTTTmmmmmTmmmTTTTTTT 1T T To0%

5.2.1 Formula para evaluar el riesgo

Para esta investigacion se define que el riesgo de lo edificado corresponde
al grado de pérdidas de los elementos que la componen, sean tangibles o in-
tangibles por tratarse de inmuebles valorados por sus atributos historicos y/o

artisticos, debido a una ocurrencia de un suceso o evento en particular y como
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Amenazas !

Sismos : Incendios ,

: :

| I

| I

| I

| I

| I

| I

| I

50% I 50% I
|

. :

| I

| I

| I

| I

| |

| I

| I

---------- [ |

| I

| I

| I

10% : 15% I

I

| I

| I

| |

—————————— il |

| I

| I

20% | 10% !

: :

- - - - = 1

| I

| I
|

20% . 05% :
|

. :

| I

100% ; 100% !

Tabla N° 10: Ponderacion para las variables
de la vulnerabilidad. Fuente: Elaboracion
propia, basado en (Gonzélez, C., Hurtado,
M. & Aguirre, C., 2015).
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una ecuacién en la cual se relacionan los términos de amenaza, vulnerabilidad
y valorizacion. Es necesario que existan las amenazas, de lo contrario no exis-
tiria riesgo alguno, que a su vez se ve aumentado por los distintos factores de

vulnerabilidad y pérdida fisica de lo valores especificos de la propiedad.

Se entiende entonces que el riesgo esta representado bajo la siguiente ecua-
cién que se definid en el Capitulo 2, bajo las referencias existentes sobre los
conceptos de riesgo de desastres, ademas se incorpora el factor Valor Cultural
como una variante importante que determina la importancia cultural de un

inmueble (Figura 47):

I

I
: m: ('AMENAZA X mUURVSEGIEDEDE X VALOR CULTURAL )
I

|
I

Figura 47: Ecuacion de conceptos asocia-
dos al riesgo para edificios de valor cultural.
Fuente: Elaboracion Propia, basado en la

literatura tematica.

5.2.2 Clasificacion cualitativa y cuantitativa de la Amenaza,
Vulnerabilidad y Valor Cultural

Amenaza

Dentro de la ecuacidn planteada, es conveniente cuantificar la amenaza segin
su probabilidad de ocurrencia. En el caso del area de estudio, la ocurrencia de
incendios en inmuebles patrimoniales es alta y se debe principalmente a la

influencia humana, en cambio, la amenaza sismi
Por lo tanto para evaluar la amenaza se considera como una constante, si esta

existe o no existe. Si existe tendra un valor de 1, si no existe tendri un valor de

0, implicando que el edificio no correra riesgo.

Amenaza=1 (existe) Amenaza=0 (no existe)
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Vulnerabhilidad

Dado los métodos descritos anteriormente, se hace necesario establecer una
escala de niveles para clasificar los distintos factores de vulnerabilidad impli-
cados en el riesgo, al igual que lo ocurrido para la amenaza, se fijan clases de
vulnerabilidad que van desde la vulnerabilidad alta y la vulnerabilidad
baja, lo cual permitird comparar los resultados de los analisis de vulnerabilidad
de las edificaciones. Para dar mayor precision a la medicion, se subdivide en 5
clases e indices de vulnerabilidad (Tabla N° 11):

| indices de Vulnerabilidad
|
L

Para los factores de vulnerabilidad se analizan variables que seran sumadas y
ponderadas segiin su incidencia en el riesgo, ya que estas variables pueden
aumentar el riesgo como no afectar al inmueble, sino mas bien aportan a dis-

minuir el nivel de vulnerabilidad.

Valor Cultural

El valor cultural se mide como un factor que va de 1,1 a 1,3, donde (1,1) re-
presenta un factor bajo aumentando la ponderacion final del inmueble en 10%,
en cambio (1,3) representa un factor alto, el cual aumenta los niveles de riesgo

del edificio por su importancia cultural.

Para evaluar el factor “valor cultural” se consideraran los valores asociados a

cada atributo del sitio. La Tabla N° 12 senala lo anterior.
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Vulnerabilidad

I
:
media baja : baja
1
I
I
1

—_—— e — — 4

Tabla N° 11, Clases e Indices de Vulnerabili-
dad. Fuente: Elaboracion Propia, basado en
Clases de Vulnerabilidad en la Escala Ma-

crosismica Europea (Grinthal, 1998).

ND

Tabla N° 12: Factor para la evaluacién del va-
lor cultural de un inmueble. Fuente: Elabora-
cién Propia, basado en ITC, 2015.
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VALORES ASOCIADOS ~ PUNTUACION DE FACTOR
LOS VALORES
I 1 I
Histdrico | 1 1 ] !
___________ - - —=-=--1 1 I
Artistico 1 1 1 | 1
——————————— m—-—--—-=4 7210 . 13 .
Cultural ! 1 I ] I
___________ e e -1 | |
Urbanistico ! 1 ! I !
___________ 0 S|
Tecnoldgico : 1 : : |
___________ | A | 1 I
Estético : 1 J' 4a6 | 1,2 :
____________________ I

Ambiental : 1 | : |
Social : 1 : : :
___________ | | I
Econdmico | 1 I 1a3 : 11 |
——————————— - = — == === =4 ] ’ 1
Turfstico ! 1 I ] |
__________ U |

5.2.3 Factores para la Ficha de terreno

La ficha de terreno se focaliza en levantar informacion respecto de dos de las
dimensiones de la vulnerabilidad, la primera en relacidn a la dimension fisica y

la segunda a la dimension social y gestion.

Cuando se habla de dimension fisica se refiere a la incidencia directa que tie-
nen los factores de vulnerabilidad en estos inmuebles patrimoniales, debido a
que son sus atributos fisicos los expuestos al riesgo, ya sean estructurales o no
estructurales. Si bien la vulnerabilidad integra varias otras dimensiones que
caracterizan el contexto del problema de las cuales se cuentan perspectivas ta-
les como la econémica, politica e institucional, slo se recoge informacién en
terreno de las descritas ya que estin mas expuestas a un mayor dafio irreversible

del patrimonio cultural.

Por otra parte, la dimension social y gestion se refiere a los usos que se le dan a
los inmuebles patrimoniales, ya que debido a esto se generan factores que pue-
den poner en riesgo al inmueble y que dependen netamente de una adecuado

gestion en su funcionamiento.

161



°
’ [
Capitulo 5_Propuesta Metodoldgica para la Evaluacion del Riesgo

5.3 Ficha de registro de informacion en terreno 3. LOCALIZACIONY CONTEXTO
Marcar con una X por cada item segn corresponda.
FACTORES DE VARIABLES TEM DESCRIPCION )
VULNERABILIDAD

Menor a 3 metros
Entre 3 metros a 5 metros con uso de

Radio entre 501 y 1000 m
Radio menos de 500 m

! 1 | ! 1 I
1 1 1 ! [ |
1 1 | ! | ]
| : | q : Ancho de 1 estacionamiento ! )
I T {
1. ALCANCE ! ! ! ! calle , Entre ,8 metros a b metros sin uso de : !
! | . . 1 estacionamiento ] .
I ) I I ' Entre 5 metros y 7 metros I |
Sobre la base de los planteamientos recopilados y expuestos con anterioridad, : : ! | 1 Mayor a 7 metros i |
. . e I T ] | | 1
se desarrolla la ficha de registro de informacion en terreno, orientada a la iden- : Localizacion : AﬁC@SlblLl}(ljad : : 1__Sin acceso Vehicular : :
al inmueble if if iliari
tificacién de indicadores de vulnerabilidad de las edificaciones insertas en el 1 yContexto 1 g 1 Dificultad de | Acceso dificultado por mobiliario urbano
i de Vil i tch deal bietivos del 4@ : | I I acceso al  Acceso adecuado por una via ! I
area UNESCO de Valparaiso. Esta ficha responde a los objetivos del estudio y ! : : : entomo I Edificio Esquina : :
que es complementaria a los métodos Empirico y de Meseri. Ademas se orien- : | | | : Edificio manzana : |
ta fuertemente en las amenazas sismicas e incendio, por ser estas las de mayor | : ! : Elemenios do 1 Un acoeso Principal < a 90 om ! :
s . RT . . ) . ! | l | Un acceso principal > a 90 cm ! l
d 1 dida del pat ltural de 1 dad. ! .
incidencia en la pérdida del patrimonio cultural de la ciuda ! | | 3 | acoeso al T Erie 5.3 800850 | i
i | | | inmueble __Entre 4-5 accesos [
Una evaluaciéon completa no sélo evalia la probabilidad de pérdidas poten- : f ' ! ' Més de 5 accesos ; !
ciales, sino que también ayuda a la elaboracion de mapas y estadisticas como : : : : | Pareado a 3 caras : :
fuente fundamental para definir niveles de vulnerabilidad, ademas ayuda al : : | o : Continuo sin junta : :
d de decisi dobcion de politi l ., ! . Edificios ! 1 |Sistema de I Continuo con junta . .
proceso de toma de decisiones y adopcién de politicas para la prevenciéon y | | s | | agrupamiento | Pareado a1 caa | |
reduccién de los riesgos. ! : colndantes. ! ™ Alslada T
i | | > 1 Muro ._No cumple L
' ! ' 'cortafuego ! Cumple ' '
2. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE ; [ ™ " Relleno artiicd ]
! | ! I_Arenas no cementadas | |
! I Tipodesuelo ' 1 T ' '
| ! | __Arena y grava cementada ) )
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE : : . —Boca meteorizada —
I ! 1 , Roca fresca { !
: Nombre del edificio: Ao de construccion: I : : Distancia de : . Edificacién aislada o pareada (150 m) : :
1 Calle: Numero: ; ! ' grifos : 1 1 Edificaciones continuas de 3 a 50 unidades (100 m) : :
: Posicion de la manzana: Sperficie construida: i | : | : Edificaciones continuas con mas de 50 unidades (50 m) ) \
: Arquwteoto: Declaratoria: ' ! : ] : Radio mayor 2 2000 m : :
PO de uso: ! ! ! o ! | | Radioentre 1501y 2000 m P
. | Proximidad , . Radio entre 1001 v 1500 m |
Tabla N° 13: Identificacion del inmueble. I ,  bomberos I I I I
! 1 1 f T 1
I 1 | 1 1 J

Fuente: Elaboracion Propia.
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4. SISTEMAS CONSTRUCTIVOS 5. TIPOLOGIA

Marcar con una X por cada item segiin corresponda. Marcar con una X por cada item segiin corresponda.
I T T T ' . T 1
. | . | | / | | : Tipologia I Morfologia : , Plan!metr[a iregular | ,
| | | 5 pisos o més | | ! I Planimetria regular ! !
| Sistemas ' Numerosde | 1 : é‘r pisos — : : : | Parapeto / oramentacién ]
: i isos i
| construcivos | PISOS ! w . — : : : ' Cielo falso L
| | ! < DISOS ! | | | | . Comisas, esculturas ] |
| | | L1 piso . | : ! ' 4 !'Voladizos ! !
I | I T 1
l I T 1 0-1906 . : | Elementos I ga'(’o”es — —
. ' Perodo d | 11907 - 1930 (cambios en los Sist. Constr, L . | omamentales | | Ductos de ventiacion _—
| | ericdo e | i . : | | Escaleras
, trLCGIC . 1 | 1931 - 1965 (entra en vigencia OGUC) ] , ' ! ! ' , ' '
I construccion . ‘ ‘ . , , MU corting , |
: ! : 1 1966 - 1984 (entra en vigencia NCH 433 sismos) I I I | I v R n T )
| : ! ' 1985 - actualidad (entra en vigencia NCH 1918 incendios) : : : L L L Varco y Vidio de verntanas L !
: ; ™ T Madera N 6. ESTADO DE CONSERVACION
! : ! : AdObf? i ‘ : : : : ! | Terminaciones exteriores ! :
i i Materidlesde | q L Albafileria de ladrillo L : : : | Terminaciones interiores L
| ! construccion ! |_Acero — i . ! . Grietas |
i | | _Piedra ! | ! Estado d ! 4 !Hundimientos ' '
i | i 1 Hormigén armado o T e- ' Dafios visibles 1 . Desplomes ::
] : ] | Tabiqueria de madera con relleno ] : B : ' Deterioro de los materiales _—
' ! ! I_Muros de albafilerfa simple | [ | | | ! Irreqular}dad en plamta‘ . |
l ! | ' [_Muros de albailerfa confinada :: ' ' | 1lregularidad en elevaciones L
i | Sisterna 1 1 Marcos de hormigon | | : : ! . Muy malo o sin mantenimiento ] :
: : estructural : " Muros de hormigon ] : | : Mantenimiento  + 4 1 Malo ! !
' ! ' 1_Muros de piedra L : , el edificio : | Regular |
| : | Mo - | ' __ETER ==
: : : __Armadura de madera | : : . ] " Altamente intervenido I Calidad ' Malo |
| 1 Sisterma | 1 1 \/iqas de madera v relleno de tierra | | ! | Intervenciones I Medianamente intervenido 1 | intervencion | Reqular | !
1 1 1 I . T 1 [ | [ I : ; 1 1 i [ 1
] , de piso ! ._Losa maciza de concreto reforzado . : . ! . Poco intervenido . , Bueno L
1 1 1 1 i 1 1 t
Mixto | : : : - 1 Muy malo v/u obsoleto Ly
] : : | Entramado de madera : : : : : : Instalacion ' Malo ! !
I : Tipo de b Acero | | | | | 1 | eléctrica | Regular ] |
: | techumbre : |_Hormigon ! : : : : : ' Bueno y/o conforme a la norma : :
I ! I I Mixto ! | | | , | | 1 Muy malo v/u obsoleto | |
. : : . . i : . i 1 Instalaciones | | Instalacion "\Malo | |
| ! ! . Zapata aislada mamposteria ! ! I ! g | ' f 1
| ! ! ! - | 1 | 1 de gas | Requ\ar 1 |
Zapata aislada concreto ! ! | | | | i | |
| | | i : - | | , Bueno y/o conforme a la norma .
| | , y 1 L Zapata corrida mamposteria ] ! ! ! ' ' ‘ = '
Cimentacion , I I [ I I Sin deteccion I !
! ! ! I_Zapata corrida concreto ! ! | | | | Sistemas de . = T )
I I I i T i , Deteccion por terceros
| | | _ Losa L ! : : : 3 ! deteccion I Sist | de al : :
| , ! T Vixta i | | | | | isterna manual de alarmas | |

I . s
, Sistema automatico de alarmas
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7.USO

Marcar con una X por cada item segiin corresponda.

Habitacional

Salud

Educacion y cultura
Oficina

Administracion publica
Alojamiento

Culto

Comercio

Deporte y recreacion
Bodega

Transporte y telecomunicaciones
Industria

Otros no considerados
Sin uso

Uso

Uso por niveles

Nunca

Durante el dia
Durante la noche
Solo dias habiles
Todo el dia

Tiempo de
ocupacion

Altamente combustible
Medianamente combustible
Bajamente combustible
Incombustible

Contenido
inflamable

Alta concurrencia de personas
Media alta

Media

Baja

Ninguna

T 1
1 ]
| I
.
] 1
Alto |
| I
1 ]
N
| I
1 ]
[} I

Sobrepoblacion
0 despoblacion

medio
bajo

funcional

Abandono o eriazo

Alto riesgo

Riesgo medio

Bajo riesgo

Tabla N° 14: Ficha de registro de informacion en terreno con las variables de vulnerabi-

Uso propiedades
vecinas

I ] T
| I |
I I |
| I |
| I |
| I |
| I |
L 1 1
I T T
: I Obsolencia I

I |
| I |
I 1 |
I T T
| I |
I I |
| I |
| I |
| I |

lidad. Fuente: Elaboracion Propia, informacion basada en la bibliografia (Vega Rocha,
2005), (Acufa Delgadillo, 211), (Rueda Guerrero, 2014), (Soto Gonzélez, 2013).
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6.1 Propuestas de Accion

Las condiciones de vulnerabilidad existentes en el centro historico de la ciudad
de Valparaiso van a ser definidos segtin la recopilacion de informaciéon que se
obtenga al implementar la metodologia propuesta de evaluacion de los riesgos

en inmuebles patrimoniales del area UNESCO.

Es claro que esta evaluacion es fundamental para adoptar decisiones y medidas
de mitigacion de los riesgos para casos puntuales en inmuebles. No obstante,
esta investigacion hace visible que la problematica no sélo depende de las con-
diciones de vulnerabilidad de lo edificado, también plantea que depende de

otros aspectos asociados al riesgo. Entre ellos se mencionan:

* La falta de coordinacién de las instituciones u organismos a cargo de
la preparacién y respuesta a la emergencia.

* La carencia de una normativa que incluya planes de emergencia para
edificaciones antiguas.

* El desconocimiento de una comunidad de cémo actuar frente a un

evento desastroso.

Dan como resultado un entorno de mayor riesgo. Pero el gran problema que
se plantea es que todos estos factores identificados no se van a presentar de
forma aislada, mas bien la suma de todos ellos deja de manifiesto lo expuesto

que estamos al riesgo y sus consecuencias negativas.

En efecto, pareciera que la connotacién negativa de los riesgos dependen de su
contexto especifico que vincula al desarrollo econdémico de un territorio, las
acciones de las institucionalidades presentes y de las posibles respuestas imple-

mentadas con posterioridad ante un evento de gran impacto.
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Dado lo anterior, se plantean medidas de mitigacion de los riesgos mediante

la accidn preventiva en los diferentes ambitos. Se considera ademas, que estas

medidas deben ser parte del Plan de Gestion de los Riesgos, como un proceso

sistematico que ayude a la reducciéon del impacto adverso de las amenazas y la

posibilidad de que ocurra un desastre.

A continuacién se presenta una propuesta de lineas de accién con respecto a

la prevencion de los riesgos.

6.1.1 Estrategias de prevencion y proteccion

La elaboracion de mapas de riesgo es un primer paso para identificar zonas e

inmuebles mas vulnerables. Su desarrollo se puede llevar a cabo bajo la meto-

dologia de evaluacion de los riesgos propuesta.

Por otra parte, las medidas de reduccién de los riesgos de sismos e incendios se

vinculan bajo las siguientes actividades preventivas:

Aspecto Fisico
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* Mejoramiento de redes de suministro de agua, con la planificacién y
realizacion de una red de hidrantes, que en principio deberia dar co-
bertura a las zonas de mayor riesgo y a las que presentan dificultad de

acceso vehicular.

* Mejoramiento de las redes eléctricas sobre todo en inmuebles anti-
guos, que ademas incluya una certificaciéon y revision periddica de las

instalaciones.
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» Compartimentaciéon: Es el método de proteccion mas eficaz para mi-
nimizar los dafnos, no obstante, en muchos casos existen serias dificul-
tades para llevar a cabo la separacién de espacios. Las salas técnicas (no
visitables por el puablico) deben constituir en todo caso sectores inde-
pendientes. Para el resto de zonas, alli donde sea factible, pueden esta-
blecerse sistemas de compartimentacién basados en elementos moviles
ocultos en situacién normal (puertas o portones cortafuegos), pero que
en caso de emergencia se produzca su cierre de modo automatico (go-

bernado por el sistema de detecciéon de incendios).

* Elementos estructurales: Es muy habitual en este tipo de edificios,
la utilizacién de madera en los elementos estructurales, lo que supone
una agravacion del riesgo, toda vez que la madera pierde su capacidad
portante cuando es afectada por un fuego generalizado. Esta circunstan-
cia limita también las posibilidades de intervencién de los servicios de
bomberos, al no quedar garantizada la estabilidad del edificio durante

un tiempo razonable.

* Sistema de deteccién y alarma: Los sistemas de deteccién combinados
con una intervencidon inmediata, pueden reducir de forma considerable
la probabilidad de sufrir un incendio. En caso de no contar con presen-
cia permanente en el edificio es aconsejable la conexidén de la central de

deteccion a una central receptora de una empresa externa de seguridad.

* Dotacidn de sistemas de proteccidn a los edificios que no dispongan

de ellos.

* Elaboracion de un estudio sobre el estado de seguridad de las obras de
arte y los bienes de interés cultural, asi como de un plan de contingencia

que incluya su evacuacién y proteccidn en caso de siniestro.

* Evaluar el estado de conservacion de los edificios puede ser determi-
nante en la magnitud de los danos ocasionados por la accidén sismica. La
experiencia demuestra que el 50% de los danos ocurridos durante un

terremoto se deben a la falta de mantenimiento. Este es un fendmeno
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que en el caso de los edificios patrimoniales tiene especial incidencia,
debido a la data de su construccién. La inspeccidn regular se convierte
en un requisito previo imprescindible para diagnosticar y recomendar
acciones preventivas, estableciendo una escala de prioridades: inmedia-

tas, urgentes, necesarias, deseables, en observacion.

Aspecto Institucional

* Mejorar la red y comunicacién en la planificacién de la emergencia de

diferentes instituciones publicas.

* La creacidn de un nuevo campo de especialidad desarrollado por
bomberos (de los ya existentes: Rescate, Forestal, Mat-Pel), el cual este
destinado a tratar incendios en edificios patrimoniales, con el fin de res-
guardar y proteger los elementos que le dan el valor cultural al inmue-
ble. Este nuevo campo de especialidad debe estar orientado en capacitar
e instruir a sus voluntarios con el propdsito de obtener un nivel de

profesionalismo que ayude a reducir la pérdida de los atributos del sitio.

Aspecto legal

* Ampliar las normativas existentes a edificios antiguos, ya que la exis-

tentes solo obliga a tener planes de emergencia a la obra nueva.

* Mejorar la fiscalizacion y revision periddica de las instalaciones de red
htimeda, red seca e inerte, por parte de los bomberos, ya que sélo hacen

pruebas y verifican que no hayan fugas.
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Aspecto social

* Integrar a las comunidades en la toma de decisiones y aplicacion de
los planes de emergencia, ademas de informar sobre como actuar frente

a eventos desastrosos.

* Instruir e informar a la comunidad a través de capacitaciones cons-
tantes sobre el debido uso de los sistemas de deteccidon y extinciéon de
incendios.

Considerando que la ciudad de Valparaiso atn carece de un plan de
gestion del riesgo, es de suma importancia de los actores responsables
de administrar el sitio, coordinen y tomen las medidas necesarias para la
integra conservacién y proteccion de los valores universales excepcio-

nales del sitio, ademas de la vida de las personas y su medio de sustento.
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7.1 Conclusiones Generales

La presente investigacién ha tomado como marco referencial los riesgos de
desastres que afectan a los bienes o sitios del Patrimonio Mundial, entendien-
do que el riesgo viene dado como la probabilidad de que se produzca un
evento con consecuencias negativas, que en combinacién con una amenaza,
condiciones de vulnerabilidad e insuficiente capacidad o medidas para reducir
estas consecuencias, causan un gran impacto en la pérdida de vidas humanas,
materiales, econémicas o ambientales, entre otros. Los efectos de estos riesgos
generan importantes pérdidas y deterioro a los bienes o sitios de alto valor
patrimonial inscritos en la lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO, lo
que implica un impacto atin mayor, por la pérdida de una herencia cultural y

la identidad propia de un pueblo.

En general se puede concluir que los riesgos de desastres en Valparaiso son un
problema en aumento, més atin si se considera que una parte del Area Historica
de la ciudad Puerto fue declarada como Sitio del Patrimonio Mundial de la
UNESCO, en 2003, lo cual representa un reconocimiento oficial y universal

de su gran riqueza patrimonial para toda la humanidad.

Durante el Gltimo tiempo, han ocurrido importantes eventos desastrosos alte-
rando gravemente el funcionamiento de la comunidad, causados por la exis-
tencia de maltiples amenazas y condiciones de vulnerabilidad presentes en el
territorio y especialmente en los propios edificios. A escala urbana, la vulne-
rabilidad no s6lo se relaciona con el nivel de exposicion fisica de los edificios,
sino también con la fragilidad social y la falta de resiliencia de una comunidad
expuesta. Ademas la ausencia de instituciones u organismos competentes, una
débil o nula coordinacién en la preparacién para la respuesta a la emergencia, la

inestabilidad politica y una economia débil contribuyen a aumentar el riesgo.
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Por lo tanto, las consecuencias potenciales no sélo estan relacionadas con el
impacto del suceso, sino también con la capacidad de recuperacion para sopor-

tar las implicaciones del impacto en el area geografica afectada.

Los impactos negativos de estas amenazas han afectado en gran parte al patri-
monio cultural del irea UNESCO de Valparaiso y su zona de amortiguamien-
to. Actualmente el patrimonio inserto en esta area enfrenta un proceso gradual
de degradacion y deterioro, particularmente en la zona del Barrio Puerto,
esto producto de multiples factores, entre los cuales se hace visible la falta de
un Plan de Gestidon del Riesgo — integrado al Plan de Manejo en desarrollo
por el PDGP de Valparaiso — por otra parte, se ha comprobado la falta de vo-
luntad politica de inversién por generar mejoras concretas en ciertos sectores
mas vulnerables, y ademas, la carencia de una estructura de prevencioén integral
por parte de diferentes actores, especialmente organismos e instituciones que
tienen jurisdiccion sobre el sitio, o de otros actores que poseen la capacidad
de adoptar medidas de detencion temprana que ayuden a la reduccidn de los

riesgos que la afectan.

Dicho lo anterior, la investigacion quiso hacer visible una problematica en
Valparaiso que no ha sido abordado con la importancia que merece. Ante esto,
se llevd a cabo un estudio detallado y sistematico de los principales riesgos que
afectan a los inmuebles patrimoniales del area UNESCO. El estudio del riesgo
contempld la identificacién de las principales amenazas y factores de vulne-
rabilidad que pueden causar riesgos de desastres a los bienes del Patrimonio
Mundial de Valparaiso, esta informacion se obtuvo a partir de datos historicos
e institucionalidades que elaboran informacién sobre peligros o amenazas, en-

marcados en estudios cientificos y técnicos.

La identificacién de los riesgos, es sin duda un proceso el cual debe estar
presente en todo plan o sistema de gestion del riesgo, pero no sélo se debe
enlistar los tipos de amenazas que pueden afectar a los inmuebles, mas bien
la importancia de este estudio radica en dar a conocer los mapas de riesgos
existentes para cada amenaza, en los que se sefialen las zonas de mayor riesgo o
vulnerables. Dado lo anterior, el estudio de peligrosidad realizado comprendid

las amenazas tales como sismos, tsunamis, remocion en masas e incendios, por
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ser las principales amenazas que inciden en la destruccidn y el deterioro de
los inmuebles patrimoniales del drea UNESCO de Valparaiso. Los resultados
obtenidos comprueban que s6lo existen mapas de riesgos para las amenazas
sismicas, de tsunami y remocién en masas, de los cuales se identifican areas o
sectores mas vulnerables, basindose en eventos del pasado. Aunque esta infor-
macidn es primordial, estos mapas carecen de informacién al respecto sobre las
condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran los inmuebles patrimo-

niales de la ciudad.

Del mismo modo, en el analisis de los riesgos realizado para el area UNESCO,
se identificaron las amenazas clasificindolas en tres grupos. El primer grupo
comprende las amenazas de origen natural como los terremotos, tsunamis, in-
cendios naturales, remocidén en masas e inundaciones, de las cuales los terremo-
tos e incendios naturales han generado mayores efectos negativos en la ciudad.
El segundo grupo corresponde a las amenazas antropicas como los incendios
inducidos por el hombre, acciéon humana (intervenciones, robo, vandalismo)
y conflictos armados. A diferencia del grupo anterior, el origen y las causas de
estas amenazas pueden ser evitadas, sus consecuencias revelan un alto grado
de vulnerabilidad y falta de sistemas preventivos en los centros historicos de la
ciudad. El tercer grupo corresponde a las amenazas ambientales que afectan y
deterioran de forma paulatina al inmueble, ya que dependen de condiciones y

procesos naturales de inicio lento, pudiendo ser evitables.

Como qued6 demostrado, para el caso de Valparaiso, la principal amenaza que
afecta al patrimonio cultural del area UNESCO son los incendios. Esta amena-
za es muy ocurrente en la ciudad, y ha generado cuantiosos dafos irreparables
en bienes patrimoniales de gran valor cultural y en areas urbanas. El problema
principal de este tipo de amenaza, radica en la falta de planes y mapas que
indiquen las zonas de mayor riesgo. Para conocer el panorama actual de la
ciudad con respecto a los incendios, se realizaron varias entrevistas, entre ellas,
a Alejandro Coronel (Arquitecto y Bombero 11° Compania de Bomberos de
Valparaiso) y a Mauricio Rifto (Secretario de la Comandancia del Cuerpo de
Bomberos de Valparaiso), quienes confirman que: ’el principal problema, es la
falta de mantencion de las instalaciones eléctricas y de gas en inmuebles antiguos”, esto

se deriva, entre otros factores, a la obsolescencia funcional de los inmuebles,
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es decir, que ya no cumplen las funciones para las que fueron disefiados ori-
ginalmente, generando una sobrecarga de usos e instalaciones indebidas. Asi-
mismo, existe una nula fiscalizacién de las instalaciones en inmuebles antiguos,
en los cuales se desarrollan actividades comerciales y mis especificamente su
uso como restaurantes. Por otra parte, la acciéon de los bomberos al enfrentar
un incendio tanto en inmuebles patrimoniales como no patrimoniales, es el
mismo en ambos casos, lo que deja en evidencia que parte de la destrucciéon y
el deterioro de estas edificaciones, se deba a la carencia de un plan de accién

especifico que resguarde su conservacion.

No obstante, la amenaza de incendio, para efectos de su evaluacion, presenta
una complejidad mayor, debido a diversos factores que inician o propagan su
desarrollo como tal. Por lo tanto considerar aspectos como anchos de calle,
edificios colindantes, distancia de grifos, proximidad de bomberos, nimero de
pisos, accesibilidad al inmueble, etc., son esenciales para el desarrollo de una

adecuada evaluacion.

Igualmente, la amenaza sismica también representa un riesgo para la ciudad,
dado su contexto geografico y topografico, ademas de la condicion sismica del
pais. En el tltimo tiempo, los movimientos sismicos registrados han generado
danos a nivel estructural. El estudio sismico comprueba que los efectos nega-
tivos y la intensidad de un sismo en Valparaiso seran diferentes dependiendo
de la zona de la ciudad y el tipo de suelo, reconociendo que la zona plana de
la ciudad, conformada por rellenos artificiales, estd mas propensa a sufrir gran-
des dafios por considerarse un suelo inestable. Para efectos de la evaluacion,
se elabor6 un mapa geoldgico para el area UNESCO de Valparaiso, basado
en estudios anteriores. Este mapa, ademas, permite identificar zonas expuestas
a mayor riesgo sismico, dado que el tipo de suelo incide considerablemente

frente a amenazas sismicas, de remocién en masas y deslizamientos.

En definitiva, las amenazas y los factores de vulnerabilidad presentes en el
patrimonio de la ciudad deben ser estudiados e identificados para una gestion
eficaz. La importancia del estudio radica en que facilita herramientas para sal-

vaguardar el patrimonio existente.
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Conforme a las causas y efectos negativos que generan los factores del riesgo
en los bienes del Patrimonio Mundial, es preciso plantear medidas de protec-
cién o sistemas que ayuden en la reduccién de los riesgos. Una forma de pro-
ceder a lo enunciado, es mediante la gestion del riesgo de desastres. Para hacer
gestion del riesgo es necesario dimensionarlo y para dimensionar el riesgo es
necesario tener en cuenta, desde un punto de vista multidisciplinar, no sola-
mente el dafo fisico esperado, las victimas o pérdidas econdémicas equivalentes,

sino también factores sociales, organizacionales e institucionales.

Esta gestidon debe partir de la evaluacion de los riesgos. En general, la evalua-
cién es un componente importante de los proyectos y programas de reduccion
del riesgo de desastres, ya que, ayuda a determinar la naturaleza y el alcance de
ese riesgo, mediante el analisis de amenazas y la evaluacion de las condiciones
de vulnerabilidad. Una evaluacidén completa de los riesgos no sélo evalaa la
magnitud y la probabilidad de pérdidas potenciales sino que también explica
las causas y el impacto de esas pérdidas. La evaluacion de riesgos es, por lo tan-
to, parte integral de los procesos de toma decisiones y adopcion de politicas, y

requiere de una estrecha colaboracién entre las distintas partes de la sociedad.

La metodologia propuesta para la evaluacidn de los factores del riesgo, con-
templo el anilisis de los riesgos sismicos e incendios. Sin duda, los incendios y
los movimientos sismicos generan un alto nivel de afectacidon en los inmuebles
del sitio. Esto se debe a que son amenazas en la categoria de inicio rapido e
impacto inmediato, es decir, su accidén puede suponer la destruccidn parcial o
total de un bien y sin posibilidades de recuperacion. No obstante y, dado que el
riesgo cero no existe, la probabilidad de ocurrencia en el caso de los sismos no
se puede evitar, pero si en los incendios, tomando las medidas de prevencion

correspondientes.

La propuesta metodologica para la evaluacidn del riesgo, se basé en los Mé-
todos Empiricos y Meseri, de la cual, permite evaluar de manera cuantitativa
la vulnerabilidad y el nivel de dafios o pérdidas (estructural y no estructural)
probables de las edificaciones, determinando el escenario final de riesgo como
la suma de las contribuciones particulares de las variables ponderado segin su

nivel de incidencia.
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Ademas se desarrollé una ficha de registro de informacidén en terreno, orien-
tada a la identificacion de las variables de vulnerabilidad de las edificaciones
insertas en el area UNESCO, para generar una base de datos que permita
elaborar mapas de riesgos, fundamentales para la toma de decisiones de pre-

vencion y reduccidn de los riesgos.

Mayores resultados podran obtenerse cuando esta metodologia de evaluacidn
sea puesta en practica, pero con los antecedentes recabados es posible afirmar
que es un método de medicién confiable y decisorio frente al reconocimiento
de una obra, ya que de ella se pueden desprender antecedentes sobre el real

estado de los inmuebles.

Con respecto a las medidas de mitigacion y reduccién de los riesgos, el princi-
pal problema en este ambito radica en la falta de coordinacién de los diferentes
actores involucrados. Ademas, en eventos anteriores a quedado demostrado
que la falta de informacién y el desconocimiento de los planes de emergencia

generan graves problemas y un aumento en el impacto del desastre.

Es importante destacar que Valparaiso no sélo pierde historia cuando un edifi-
cio es vulnerable a diferentes amenazas, también se genera un riesgo que des-
vincula al habitante histérico y atenta contra el medio ambiente, puesto que
slempre serd mejor conservar una obra en lugar de demolerla y construir otra.
No sdlo por el gasto y pérdida patrimonial que genera, sino por la destruccion

de la huella histérica de sitios que configuran el habitar.
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ANEXO 1

METODOS DE EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO

METODOS DE EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO

Nombre Gretener G. Purt Eric
Autor M. Gretener Gustav Purt Sarrat y Cruzel
Ano 1965 1971 1977
Pais Suiza Alemania Francia
Aplicacion Toda clase de Lugares de riesgo medio. Toda clase de edificaciones e
edificaciones e industrias.
industrias.
Objetivo Evaluar el riesgo de Evaluar el riesgo de incendio Evaluar el riesgo de
incendio mediante un mediante dos valores, el riesgo incendio mediante
solo valor, considerando  para el edificio y para el dos valores, para las
la propiedad, y contenido, considerando personas y los
considerando a las indirectamente a las personas. bienes.
personas de forma Proponer medidas de deteccion
indirecta. y extincion orientativas.
Calculo Mediante una ecuacion. Mediante dos ecuaciones y una Mediante dos ecuaciones y una

Compara el riesgo
admisible con el efectivo.

grafica que nos ofrece la
proteccion.

grafica para averiguar si se
necesita mas proteccion.

Factores que
agravan el riesgo
del incendio

Carga de incendio
mobiliaria,
combustibilidad, humos
toxicidad, carga
inmobiliaria, nivel de
planta, dimensién
superficial, etc.

Carga térmica, combustibilidad,
carga

térmica inmueble,

sector cortafuego,

peligro para las

personas, humos y

bienes.

Basicamente las mismas que
Gretener ademas de opacidad
de humos y tiempo de
evacuacion.

Nombre Meseri Intrinseco Frame

Autor Mapfre Miner E. De Smet

Ano 1978 1981 1988

Pais Espana Espana Bélgica

Aplicaciéon Lugares de riesgo y tamano  Establecimientos de uso Toda clase de edificaciones e
medio. industrial. industrias.

Objetivo Evaluar el riesgo global de Evaluar el nivel de riesgo de Evaluacion del riesgo de
incendio a través de una incendio por la carga térmica y incendio mediante tres valores,
serie de factores que combustibilidad de los materiales  para el patrimonio, las personas
generan o agravan el y por la actividad industrial y las actividades.
riesgo. desarrollada.

Calculo Mediante una ecuacion que  Mediante una ecuacion. Mediante tres ecuaciones.

suma de las ponderaciones
de cada factor, que va de O
menos favorable a 10 mas

favorable.

Ademas de un valor Ro general

de orientacion.

Factores que
reducen el riesgo
de incendio

Normales (extintores,
bien, hidrantes),
Especiales (deteccion,
transmision) y
Construccion (resistencia
al fuego portante,
fachada)

Para el riesgo calculado el
resultado del diagrama nos dira el
tipo de medida especial de
proteccion.

Idem Gretener.

Factores que
agravan el riesgo

del incendio

Accesibilidad al inmueble,
construccion, instalaciones,
situacion, procesos,
factores de contraccion,
propagabilidad,
destructibilidad y factores

de proteccion.

El riesgo de la actividad,
coeficiente

de combustibilidad y
densidad de la carga

de fuego.

Igual que ERIC y Gretener mas
un factor de dependencia, un
factor ambiente, acceso y

ventilacion.

Observaciones

Método completo y muy
metodico, se agradece la
disposicion del
programa, facilita los
calculos y ofrece un
informe al final.

Método completo y muy
metodico, se agradece la
disposicion del programa, facilita
los célculos y ofrece un informe al
final.

Método que tiene en cuenta a
las personas como riesgo
independiente, lo relaciona con
los bienes para ver el riesgo
final.

Factores que
reducen el riesgo

de incendio

Diferencia entre vigilancia y
sin vigilancia. Extintores,
columnas hidratantes,
deteccion automatica,

rociadores y extincion.

Para el riesgo calculado el
reglamento nos indicara el tipo

de medida a tomar.

Idem Gretener y ERIC mas
unos factores escape y de

salvamento.

Observaciones

Método muy adecuado
para una aproximacion

inicial rapida.

Se trata de un método que esta
respaldado por un reglamento en
cuanto a las medidas

constructivas y de proteccion.

Método muy completo que da
resultados por separado para el
patrimonio, personas y

actividades.
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