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1 Resumen Ejecutivo

En el Campus Vitacura de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, la adopcién de
herramientas de inteligencia artificial generativa se ha consolidado en las practicas académi-
cas cotidianas al margen de un marco institucional orientador, suscitando incertidumbre y
asimetrias entre asignaturas. Este escenario, permite acercar oportunidades para la persona-
lizacién del aprendizaje y la innovacién docente frente a riesgos vinculados a la integridad
académica, la dependencia tecnologica y el debilitamiento de competencias profesionales,
constituye el problema central de la presente investigacion. El estudio emplea un enfoque
metodolégico mixto de alcance descriptivo-propositivo, aplicado a una muestra de 253
estudiantes y 14 docentes del campus. El diagnéstico empirico revela que el 99,2 % del
estudiantado utiliza IA generativa en sus labores académicas, orientandose principalmente
a la resolucién de dudas (94,1 %) y sintesis de textos (80,2 %); en contraste, apenas un
21,4 % del profesorado reporta un uso frecuente. Asimismo, se identifica una paradoja
cognitiva central: si bien el 55,3 % de los estudiantes se autopercibe preparado para el uso
de estas herramientas, un 60,8 % declara enfrentar dificultades para verificar la veracidad
algoritmica de los resultados, evidenciando una brecha critica entre la fluidez operativa y el
discernimiento evaluativo. En cuanto a los riesgos, ambos estamentos convergen en sefialar
la dependencia tecnolégica como la principal amenaza (44,3 % en estudiantes; 12 de 14 men-
ciones en docentes), sumado a la posible atrofia del pensamiento critico y las habilidades de
lectoescritura. Frente a esto, existe un consenso transversal (83,0 % de estudiantes y 85,7 %
de docentes) respecto a la urgencia de contar con directrices institucionales que tipifiquen
usos indebidos y establezcan criterios explicitos para la declaracion de autoria asistida.
Sobre la base de estos hallazgos, se disena una hoja de ruta piloto estructurada en tres
fases progresivas (Fundamentos, Desarrollo y Consolidacién) que articula las dimensiones
normativa y formativa. El modelo contempla acciones biestamentales e incorpora un banco
de actividades pedagdgicas alineado con las Competencias Transversales Sello y los criterios
de acreditacion ABET. En definitiva, la propuesta busca viabilizar la transicién desde una
adopcion tecnoldgica dispersa hacia una integracion responsable, ética y pedagogicamente
estructurada, capaz de potenciar el desarrollo de competencias profesionales sin sustituir

los procesos cognitivos inherentes a la formacion en ingenieria.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educacion superior, formacién en

ingenieria, alfabetizaciéon critica, integridad académica, competencias profesionales.
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2 Problema de investigaciéon

Durante los ultimos anos, los avances tecnoldgicos han experimentado un crecimiento
acelerado en distintos ambitos de la sociedad, modificando la forma en que las personas
acceden a la informacién, desarrollan conocimiento, resuelven problemas y toman decisiones.
En este contexto, la inteligencia artificial ha ocupado un lugar central en la transformacion
digital global, a través de su capacidad para automatizar procesos repetitivos, analizar
grandes volumenes de datos, apoyar la toma de decisiones y generar respuestas a partir
de informacién procesada previamente. Su desarrollo ha evolucionado hacia sistemas con
capacidad de aprendizaje continuo, con niveles crecientes de autonomia respecto de la

intervencién humana (Russell & Norvig, 2020).

Dentro de este desarrollo, la inteligencia artificial generativa ha adquirido una
presencia particular, al permitir producir textos, imagenes, coédigos, resimenes, anélisis
y otros contenidos a partir de instrucciones entregadas por los usuarios. Herramientas
como ChatGPT, Gemini, Copilot, Claude y otras plataformas similares han comenzado a
integrarse en distintos espacios académicos y profesionales, generando nuevas posibilidades

y desafios para las instituciones de educacién superior.

La incorporacion de estas herramientas en el ambito educativo ha introducido
modificaciones en las metodologias de ensefianza, a través de la integracion de chatbots,
asistentes virtuales y otras herramientas digitales que han transformado las formas de
ensenar, aprender, buscar informacion, redactar, resolver problemas y evaluar conocimientos.
La TA generativa ha facilitado una mayor personalizacion de la ensenianza, retroalimentacion
inmediata y acompanamiento en distintas etapas de la formacién académica (Mena-Guacas
et al., 2024). A nivel internacional, estudios han evidenciado que la calidad de la interaccion
con sistemas de TA generativa puede influir en variables asociadas al aprendizaje, la

motivacion y la autoeficacia creativa de los estudiantes universitarios (Bai & Wang, 2025).

Sin embargo, el uso de estas herramientas también ha generado desafios que las
instituciones de educacién superior deben considerar. Entre ellos se encuentran la resistencia
al cambio por parte de algunos docentes, la falta de capacitacion frente al uso de estas
herramientas y la aparicion de dilemas éticos asociados a su utilizacién. Ante la ausencia
de criterios institucionales comunes, su uso queda sujeto a decisiones individuales de
estudiantes o profesores, generando diferencias entre asignaturas, evaluaciones y préacticas
académicas. Esta situaciéon genera incertidumbre respecto a qué usos son aceptables,

cémo debe declararse el uso de TA, qué limites deben establecerse y de qué manera estas
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herramientas deben integrarse sin reemplazar los procesos formativos. En este sentido, se
ha planteado que la formaciéon de personas debe mantenerse bajo la responsabilidad de
las personas, y que las herramientas de IA deben estar al servicio de los docentes y no
sustituir el desarrollo integral de habilidades cognitivas, emocionales y sociales (citada en
Educarchile, 2023).

Diversas investigaciones han identificado que el uso frecuente y sin guia de herra-
mientas de IA generativa puede generar consecuencias sobre el aprendizaje en estudiantes
universitarios. Entre estas consecuencias se encuentran la posible disminucion del esfuerzo
cognitivo, la dependencia tecnologica y la menor apropiaciéon del conocimiento. Se ha
planteado que, al realizar tareas académicas con apoyo constante de IA, algunos estudiantes
presentan dificultades para recordar, comprender y apropiarse del contenido producido,
especialmente cuando la herramienta es utilizada como sustituto del razonamiento propio
(Kosmyna et al., 2025). Este proceso ha sido denominado por diversos investigadores
como “descarga cognitiva”, mediante el cual el estudiante delega progresivamente funciones
cognitivas superiores a la IA, reduciendo su capacidad de andlisis, sintesis y evaluacién
critica de la informacién (Gerlich, 2025). Asimismo, se ha evidenciado que este deterioro
puede extenderse a la formacién de habilidades practicas y profesionales, dado que los
estudiantes que utilizan la [A sin mediacién reflexiva no logran apropiarse del conocimiento
necesario para supervisar, evaluar ni corregir los resultados que la herramienta genera

(Shen & Tamkin, 2026).

A nivel nacional, la IIT Encuesta Nacional de Percepcién Social de la Inteligencia
Artificial, aplicada a 1.376 personas mayores de 18 anos de diversas regiones y sectores
sociales del pais, revel6 que el uso de la IA entre los chilenos aumentd de un 48 % en 2024
a un 60 % en 2025 (Centro de Comunicacion de las Ciencias, Universidad Auténoma de
Chile, 2025). Este crecimiento ha alcanzado también el &mbito de la educacién superior,
donde la integracion de la IA en las actividades académicas plantea tanto posibilidades
como riesgos para el desarrollo de los estudiantes, evidenciando la necesidad de orientar su

uso mediante guia institucional.

En el caso de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, su orientacién cientifica,
tecnologica e ingenieril sitia esta problematica en un contexto particular. La comunidad
universitaria enfrenta el desafio de incorporar herramientas de IA generativa en un entorno
donde pueden existir diferencias de criterio respecto a su uso académico, su validez en
evaluaciones, sus limites éticos y su contribucién al desarrollo de competencias profesionales.

Esta situacién hace necesario analizar tanto la percepciéon de los estudiantes como la de
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los profesores, quienes cumplen un rol central en el disefio de actividades, la evaluaciéon
de aprendizajes y la orientaciéon metodoldgica del proceso formativo. La investigacion se
desarrolla en el contexto del Campus Vitacura, donde se requiere levantar informacién
con ambos actores para comprender los usos, beneficios, riesgos, brechas y necesidades

formativas presentes en el sistema educativo universitario.

La problematica central de la investigacién se relaciona con la ausencia de una
guia metodoldgica institucional para orientar el uso de la inteligencia artificial generativa
en los procesos de aprendizaje de la Universidad Técnica Federico Santa Maria. Esta
ausencia representa un riesgo para el desarrollo de competencias profesionales en los futuros
ingenieros, en particular cuando el uso de estas herramientas ocurre sin criterios de andlisis,
validacion, ética y apropiacién del conocimiento. En este contexto, se identifica la necesidad
de generar una propuesta que no se limite a prohibir o permitir su uso, sino que entregue
orientaciones concretas para integrarla de forma responsable dentro de los procesos de

ensenianza y aprendizaje.

La investigacién busca contribuir al disenio de una hoja de ruta para la Universidad
Técnica Federico Santa Maria, construida a partir del diagnoéstico aplicado a estudiantes y
profesores del Campus Vitacura. Esta hoja de ruta tiene como finalidad orientar la imple-
mentacion de la inteligencia artificial generativa en el contexto universitario, promoviendo
su uso ético, critico y metodolégicamente guiado, que permita aprovechar sus posibilidades
y reducir los riesgos asociados al desarrollo de competencias profesionales en la formacion

de futuros ingenieros.

2.1 Preguntas de investigacion

A partir de la problematica planteada, surgen las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Qué lineamientos deberia considerar una hoja de ruta institucional para orientar
el uso responsable, ético y metodologicamente guiado de la inteligencia artificial
generativa en la Universidad Técnica Federico Santa Maria, a partir del diagnodstico
de percepciones, usos, beneficios, riesgos y necesidades identificadas por estudiantes

y profesores del Campus Vitacura?

o ;Cuales son los principales usos académicos de la inteligencia artificial generativa

declarados por estudiantes y profesores del Campus Vitacura?
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o ;Qué beneficios y riesgos perciben estudiantes y profesores respecto al uso de inteli-

gencia artificial generativa en los procesos de ensenanza y aprendizaje?

o ;Qué diferencias existen entre estudiantes y profesores respecto al uso, regulacion,
limites y necesidades de orientacién metodolégica de la inteligencia artificial generati-

va?

o [ Qué elementos deberian incorporarse en una hoja de ruta institucional para orientar
el uso responsable, ético y metodolégicamente guiado de la inteligencia artificial

generativa en la Universidad Técnica Federico Santa Maria?
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3 Objetivos

3.1

Objetivo General

Diseniar una hoja de ruta institucional para orientar la implementacion responsable, ética y

metodologicamente guiada de la inteligencia artificial generativa en la Universidad Técnica

Federico Santa Maria, a partir del diagnostico de percepciones, usos, beneficios, riesgos y

necesidades identificadas por estudiantes y profesores del Campus Vitacura, con el fin de

contribuir al desarrollo de competencias profesionales en la formaciéon de futuros ingenieros.

3.2

Objetivos Especificos

Caracterizar los principales usos académicos de la inteligencia artificial generativa
por parte de estudiantes y profesores del Campus Vitacura de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria, con el fin de identificar cémo estas herramientas estan siendo

incorporadas en los procesos de ensenanza y aprendizaje.

Identificar los beneficios percibidos por estudiantes y profesores respecto al uso de la
inteligencia artificial generativa en el contexto universitario, considerando su aporte
potencial al aprendizaje, la docencia, la retroalimentacién, la productividad académica

y la generacion de ideas.

Analizar los riesgos percibidos asociados al uso de inteligencia artificial generativa
sin una guia metodoldgica institucional clara, especialmente en relacion con la depen-
dencia tecnolodgica, la integridad académica, el pensamiento critico, la apropiacion

del conocimiento y el desarrollo de competencias profesionales.

Comparar las percepciones de estudiantes y profesores respecto al uso, regulacién,
limites y necesidades de orientacion metodoldgica de la inteligencia artificial generativa

en el contexto del Campus Vitacura.

Determinar los principales elementos que deberian considerarse en una guia insti-
tucional para la implementacion responsable de inteligencia artificial generativa en

educacion superior, a partir de los resultados obtenidos en el diagnostico aplicado.

Proponer una hoja de ruta institucional para orientar la integracion ética, critica y

metodolégicamente guiada de la inteligencia artificial generativa en la Universidad
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Técnica Federico Santa Maria, promoviendo su uso como herramienta de apoyo al

aprendizaje y no como sustituto del desarrollo de competencias profesionales.
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4 Marco Teérico

En los ultimos anos, el avance acelerado de la tecnologia ha redefinido diversos ambitos
de la sociedad, la industria y la educacién. En este contexto, la inteligencia artificial ha
ocupado un lugar central en la transformacion digital, por su capacidad para automatizar
procesos, analizar informacién, generar contenido y apoyar la toma de decisiones (Russell
& Norvig, 2020). Su desarrollo se ha extendido desde los espacios especializados de la
computacién hacia la vida cotidiana, el mundo laboral y los procesos formativos de la
educacion superior, donde una revision sistematica de 129 investigaciones identifica su
potencial para personalizar la ensenianza, automatizar tareas administrativas y mejorar los

procesos de evaluacion (Quiroz Martinez, 2025).

En el ambito universitario, la incorporacion de herramientas de inteligencia artificial
generativa ha generado nuevas posibilidades para apoyar la ensenianza, el aprendizaje, la
retroalimentacion y la produccién de conocimiento, al mismo tiempo que ha introducido
desafios relacionados con la integridad académica, el pensamiento critico, la apropiacion de
conocimiento, la formacion docente y la necesidad de contar con lineamientos institucionales
claros (Acevedo Carrillo et al., 2026; Gerlich, 2025; Kosmyna et al., 2025; Quiroz Martinez,
2025; Shen & Tamkin, 2026). Frente a esto, diversos investigadores proponen una regulacion
institucional que incluya reglamentos y directrices para orientar su uso en los programas
educativos y promover una integracién responsable entre docentes y estudiantes (Lépez
Jacobo & Angulo Armenta, 2025; UNESCO, 2023). Por ello, este marco teérico busca
establecer las bases conceptuales, pedagogicas, éticas e institucionales necesarias para
comprender el uso de la inteligencia artificial generativa en educacién superior y su relacion

con el desarrollo de competencias profesionales en futuros ingenieros.

4.1 Antecedentes histéricos de la inteligencia artificial

La inteligencia artificial no corresponde a un fenémeno reciente. La idea de construir sistemas
capaces de reproducir capacidades asociadas a la inteligencia humana tiene antecedentes en
el desarrollo de la computacion, la 16gica matematica, la cibernética y las ciencias cognitivas
de mediados del siglo XX. Desde una perspectiva histérica, la inteligencia artificial no debe
comprenderse como un concepto estable ni de limites completamente definidos, sino como
una construccion afectada por las condiciones politicas, econdémicas, materiales y tedricas
de cada época, incluyendo la forma en que se ha entendido la inteligencia, la automatizacién

y la relacién entre humanos y maquinas (Valverde Pérez & Negrete Yankelevich, 2025).
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En 1950, Alan Turing publicé el articulo “Computing Machinery and Intelligence”,
donde planteod la pregunta sobre si las maquinas podian pensar y propuso el denominado
“juego de imitacion”, posteriormente conocido como test de Turing, como criterio para
evaluar si una méaquina podia exhibir un comportamiento inteligente indistinguible del
humano. Este planteamiento desplazé la discusion desde la esencia de la inteligencia hacia
la observacion del comportamiento inteligente (Toosi et al., 2021). El origen formal de la
inteligencia artificial como campo cientifico se sittia en la conferencia de Dartmouth de
1956, donde John McCarthy acuné el término “inteligencia artificial” para referirse al area
orientada a crear maquinas capaces de realizar tareas asociadas a la inteligencia humana
(Toosi et al., 2021; Valverde Pérez & Negrete Yankelevich, 2025).

A partir de ese momento, el campo atraveso distintas etapas marcadas por periodos
de avance y periodos de contraccién, conocidos como “inviernos de IA”, producidos cuando
las expectativas de investigadores e instituciones superaron las capacidades técnicas dis-
ponibles. Esta dinamica evidencia que la evolucién de la inteligencia artificial no ha sido
lineal, sino que ha estado condicionada por los recursos computacionales, los volimenes
de datos disponibles y los enfoques tedricos de cada época (Toosi et al., 2021). A partir
de la década de 1990, el campo transité desde enfoques basados en reglas explicitas hacia
métodos estadisticos y modelos capaces de aprender a partir de datos, lo que impulsé el
desarrollo del aprendizaje automatico. En las décadas siguientes, el aumento de la capacidad
computacional y la disponibilidad masiva de datos permitieron el auge del aprendizaje
profundo, con arquitecturas de redes neuronales capaces de procesar grandes volimenes de
informacién en tareas como visién computacional, reconocimiento de voz y procesamiento
del lenguaje natural (Toosi et al., 2021; Wu et al., 2025).

Este desarrollo acumulado sento las bases para la aparicion de los grandes modelos de
lenguaje y la inteligencia artificial generativa. Su desarrollo puede organizarse en etapas que
van desde sistemas generativos basados en reglas hasta modelos fundacionales entrenados
con grandes volumenes de datos y adaptables a multiples tareas (He et al., 2025). En
esta etapa se ubican herramientas como ChatGPT, Gemini y Copilot, cuya masificacion
ha permitido el acceso a usuarios sin formacién especializada en inteligencia artificial,
modificando la relacién entre personas y sistemas inteligentes en distintos ambitos, incluida

la educaciéon superior.
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4.2 Conceptualizacion de la inteligencia artificial

A partir de los antecedentes histéricos revisados, resulta necesario delimitar conceptual-
mente el significado de la inteligencia artificial, debido a los distintos enfoques, técnicas y
aplicaciones que engloba este campo. En términos generales, puede comprenderse como un
area orientada al disefio de sistemas capaces de realizar tareas asociadas tradicionalmente a
la inteligencia humana, tales como aprender, razonar, reconocer patrones, procesar lenguaje
natural, resolver problemas o apoyar la toma de decisiones. Su definiciéon varia segin el

enfoque técnico, funcional, institucional o regulatorio desde el cual sea abordada.

Desde una visién clasica, McCarthy (2007) define la inteligencia artificial como
la ciencia e ingenieria orientada a la creacién de maquinas inteligentes, especialmente
programas computacionales inteligentes. Bajo esta definicion, la TA corresponde a un
campo de desarrollo tecnologico cuyo objetivo es disenar sistemas capaces de ejecutar
tareas que requieren algin nivel de comportamiento inteligente, sin que ello implique
necesariamente replicar los procesos bioldgicos, cognitivos o emocionales propios de los
seres humanos. En este sentido, la inteligencia artificial no debe entenderse inicamente
como una imitacion de la inteligencia humana, sino como la construccion de sistemas
capaces de resolver problemas, procesar informacion y ejecutar acciones consideradas

inteligentes dentro de un contexto determinado.

Desde una perspectiva funcional, Kaplan y Haenlein (2019) plantean que la inte-
ligencia artificial puede comprenderse como la capacidad de un sistema para interpretar
correctamente datos externos, aprender de ellos y utilizar dicho aprendizaje para alcanzar
objetivos y tareas especificas mediante una adaptacion flexible. Bajo esta definicién, la TA
corresponde a un conjunto de sistemas capaces de procesar informacion, identificar patrones
y modificar su comportamiento de acuerdo con los datos disponibles, diferenciandose de los
programas computacionales tradicionales que operan tnicamente mediante instrucciones

rigidas y previamente definidas.

Desde una mirada institucional, la Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econdémicos define los sistemas de inteligencia artificial como sistemas basados en maquinas
que, para objetivos explicitos o implicitos, infieren a partir de las entradas que reciben
cémo generar salidas tales como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, las
cuales pueden influir en entornos fisicos o virtuales (OECD, 2024). Esta definicién incorpora
elementos como la autonomia, la adaptabilidad y la capacidad de generar resultados en

distintos ambitos, evidenciando que la TA abarca una amplia variedad de aplicaciones mas
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alla de los sistemas conversacionales o generadores de texto.

De manera complementaria, la Comisiéon Europea ha abordado la inteligencia
artificial como una disciplina cientifica y tecnologica que integra distintas capacidades,
tales como la percepcion, el razonamiento, el aprendizaje, la interaccion y la accion en
entornos determinados (European Commission High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence, 2018). Esta aproximacién refuerza que la IA no corresponde a una tnica
tecnologia, sino a un conjunto de métodos, sistemas y disciplinas que interactian entre si,
cuya conceptualizacién requiere considerar tanto sus fundamentos computacionales como

sus implicancias sociales, éticas e institucionales.

A partir de estas definiciones, cabe diferenciar la inteligencia artificial de conceptos
relacionados que suelen utilizarse como sinénimos. La inteligencia artificial corresponde al
campo general que retne distintas aproximaciones orientadas a construir sistemas capaces de
ejecutar tareas asociadas a la inteligencia. Dentro de este campo, el aprendizaje automatico,
o machine learning, constituye una subarea centrada en el desarrollo de modelos capaces
de aprender a partir de datos, identificar patrones y mejorar su desempeno en una tarea
sin depender exclusivamente de reglas programadas de forma explicita (Mitchell, 1997;
Russell & Norvig, 2020). A su vez, el aprendizaje profundo, o deep learning, corresponde
a una subarea del aprendizaje automatico basada en redes neuronales artificiales con
multiples capas, capaces de aprender representaciones complejas a partir de grandes
volimenes de informacién (I. Goodfellow et al., 2016; Russell & Norvig, 2020). Este
enfoque ha impulsado avances en areas como vision computacional, procesamiento del
lenguaje natural, reconocimiento de voz, traduccion automatica y generacion de contenido.
Por lo tanto, no toda inteligencia artificial corresponde a aprendizaje automatico, ni
todo aprendizaje automatico corresponde a aprendizaje profundo, distincién que permite
evitar una comprension reduccionista del concepto en un contexto donde las herramientas

generativas han concentrado gran parte de la atencion publica y académica.

También es posible distinguir entre inteligencia artificial estrecha o débil e inteli-
gencia artificial general. La primera corresponde a sistemas diseniados para cumplir tareas
especificas dentro de un dominio delimitado, como clasificar imagenes, recomendar con-
tenidos, traducir textos o detectar patrones en grandes bases de datos, y representa la
forma de IA predominante en la actualidad (Kaplan & Haenlein, 2019; Russell & Norvig,
2020). La inteligencia artificial general, en cambio, se refiere a la posibilidad de desarrollar
sistemas capaces de desempenarse de manera flexible en una amplia variedad de tareas

cognitivas con un nivel de autonomia comparable al humano, objetivo que sigue siendo
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tedrico y no plenamente alcanzado (Russell & Norvig, 2020).

Esta distincién tiene implicancias para el andlisis del uso de TA en contextos
formativos, ya que muchas aplicaciones actuales pueden mostrar un desempeno sofisticado
en tareas concretas sin que ello implique comprension, conciencia, juicio moral o criterio
profesional en sentido humano. Los sistemas de IA pueden generar respuestas coherentes,
reconocer patrones, producir textos o asistir en procesos de decision, pero sus resultados
dependen de los datos, modelos, parametros y criterios con los que fueron disenados y
entrenados (McCarthy, 2007; Russell & Norvig, 2020). Por esta razén, la inteligencia
artificial debe ser comprendida como una tecnologia con potencial de apoyo, pero también
con limites conceptuales y practicos que deben ser considerados al integrarla en procesos

formativos.

Asimismo, la inteligencia artificial puede presentar distintos grados de autonomia.
Algunos sistemas operan como herramientas de apoyo bajo intervencion humana constante,
mientras que otros pueden generar recomendaciones, predicciones, contenidos o decisiones
con menor supervisién directa (European Parliament and Council of the European Union,
2024; OECD, 2024). En contextos académicos y profesionales, esta caracteristica tiene
implicancias en el uso de TA para apoyar el aprendizaje, la busqueda de informacién o
la resolucién de tareas, ya que su incorporaciéon no deberia reemplazar el desarrollo del
razonamiento, el juicio critico ni la responsabilidad humana sobre las decisiones tomadas
(National Institute of Standards and Technology, 2023; UNESCO, 2023).

Para efectos de esta investigacion, la inteligencia artificial sera comprendida como un
conjunto de sistemas computacionales capaces de procesar informacion, aprender de datos,
reconocer patrones y generar salidas tales como predicciones, recomendaciones, contenidos
o decisiones, con distintos niveles de autonomia y adaptabilidad. Esta delimitaciéon permite
analizar su incorporacién en contextos formativos considerando tanto su potencial como
herramienta de apoyo como los limites conceptuales y practicos que deben ser reconocidos

en procesos de ensenanza, aprendizaje y desarrollo de competencias profesionales.

4.3 Inteligencia artificial generativa y grandes modelos de lenguaje

La inteligencia artificial generativa puede comprenderse como un conjunto de modelos
y algoritmos capaces de producir contenido nuevo, tales como textos, imagenes, videos,
codigos o estrategias de resolucion de problemas, a partir de patrones aprendidos en

grandes volumenes de datos. Segun He et al. (2025), esta tecnologia ha evolucionado
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desde sistemas generativos basados en reglas hacia modelos fundacionales entrenados con
conjuntos extensos de datos, lo que ha ampliado su capacidad para generar contenido en

distintos formatos y adaptarse a diversas tareas.

A diferencia de otros sistemas de inteligencia artificial orientados principalmente a
clasificar informacién, detectar patrones, realizar predicciones o apoyar procesos de toma
de decisiones, la inteligencia artificial generativa se caracteriza por producir contenido
nuevo a partir de los datos con los que ha sido entrenada y de las instrucciones entregadas
por los usuarios. No se limita a analizar informacion existente, sino que puede construir
salidas adaptadas al contexto de la solicitud, tales como textos, imagenes, audios, cddigos,

resimenes o respuestas conversacionales (Feuerriegel et al., 2024; Gozalo-Brizuela &
Garrido-Merchéan, 2023).

La inteligencia artificial generativa actual se apoya en el desarrollo de modelos
fundacionales, los cuales son sistemas preentrenados con grandes volimenes de datos y
disenados para adaptarse a una amplia variedad de tareas. Su entrenamiento incorpora
estrategias de aprendizaje autosupervisado, lo que les permite identificar patrones y
estructuras complejas en los datos para luego reutilizar ese aprendizaje en distintos contextos
(Bommasani et al., 2021; Google Cloud, s.f.). La inteligencia artificial generativa corresponde
a una de las formas de aplicacién de estos modelos, orientada a producir contenido nuevo;
sin embargo, no todos los modelos fundacionales son generativos, ya que también pueden
adaptarse a tareas de clasificacion, analisis, predicciéon o recomendacién. A su vez, los
modelos fundacionales no deben confundirse exclusivamente con los grandes modelos de
lenguaje, ya que esta tltima categoria se refiere especificamente a modelos entrenados
con texto y cddigo, mientras que la categoria méas amplia incluye modelos entrenados con

imagenes, audio, video o datos multimodales (Bommasani et al., 2021; Google Cloud, s.f.).

La flexibilidad de los modelos fundacionales implica también que sus limitaciones,
sesgos o errores pueden trasladarse a las aplicaciones derivadas, por lo que su uso en
contextos académicos, profesionales o institucionales requiere comprender sus alcances y

restricciones (Bommasani et al., 2021).

Dentro del ecosistema de la inteligencia artificial generativa existen distintas familias
de modelos diferenciadas segtin su arquitectura y modalidad. En el caso del lenguaje natural,
los grandes modelos de lenguaje, o large language models (LLM), estan disenados para
procesar y generar texto a partir de grandes volimenes de datos lingtiisticos, apoyandose
en arquitecturas basadas en transformers, cuyo mecanismo de atenciéon permite identificar

relaciones entre palabras, frases y contextos (Vaswani et al., 2017). A partir de esta
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base, modelos como GPT-3 mostraron que el aumento de escala en datos, pardmetros y
capacidad computacional permite desarrollar sistemas capaces de realizar multiples tareas
lingiiisticas, como responder preguntas, resumir informacién, traducir o generar codigo
(Brown et al., 2020). También existen modelos orientados a otras modalidades: las redes
generativas antagénicas (generative adversarial networks, GAN) se utilizan para producir
imagenes sintéticas, los modelos de difusion han adquirido presencia en la generacion de
contenido visual, y los modelos multimodales integran distintos tipos de entrada y salida
(I. J. Goodfellow et al., 2014; Rombach et al., 2022). Para esta investigacion, los LLM
corresponden a la categoria mas directamente vinculada, dado su uso en herramientas

conversacionales y de apoyo textual.

La interaccién con estas herramientas ocurre principalmente mediante instrucciones
en lenguaje natural, conocidas como prompts, que orientan el tipo de respuesta que debe
entregar el modelo segtn el contexto, el objetivo y el formato solicitado (Sahoo et al.,
2024; White et al., 2023). Esta forma de interacciéon permite que personas sin formacién
técnica avanzada utilicen estas herramientas, pero no garantiza que las respuestas obtenidas
sean correctas o pertinentes. La calidad del resultado depende tanto de la claridad de la
instruccion como del rol activo del usuario para revisar, contrastar y corregir lo generado, ya
que el uso de IA generativa no se reduce a ingresar una solicitud y aceptar automaticamente
la respuesta obtenida (Bsharat et al., 2024; Sahoo et al., 2024; White et al., 2023).

A pesar de sus capacidades, los modelos generativos presentan limitaciones que
deben ser consideradas. Una de las més discutidas es la posibilidad de generar informacion
falsa o imprecisa con apariencia de veracidad, fenémeno conocido como “alucinaciéon”,
mediante el cual el modelo puede producir una respuesta coherente en términos lingiiisticos
pero incorrecta desde el punto de vista factual o conceptual (Bommasani et al., 2021; He
et al., 2025). Asimismo, estos modelos pueden reproducir sesgos presentes en los datos
con los que fueron entrenados, por lo que la aparente coherencia de una respuesta no debe
confundirse con objetividad o precisién (Bommasani et al., 2021; National Institute of
Standards and Technology, 2023). Otra limitacion se relaciona con la falta de trazabilidad
en la generacién de respuestas: al tratarse de sistemas complejos entrenados con grandes
voliimenes de datos, no siempre es posible identificar de manera transparente el proceso
mediante el cual se produjo un resultado, lo que dificulta su evaluacién en tareas que

requieren precision o justificacién (National Institute of Standards and Technology, 2023).

Por lo tanto, la inteligencia artificial generativa debe ser comprendida como una

herramienta con potencial de apoyo, pero no como una fuente infalible de informacion.
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Su capacidad para redactar, resumir, explicar o generar ideas no reemplaza la necesidad
de revision humana, contrastacion de fuentes y andlisis critico, condiciones que deben ser
reconocidas en su uso dentro de contextos formativos (National Institute of Standards and
Technology, 2023; UNESCO, 2023).

4.4 Herramientas y usos de la IA generativa en educacion superior

La inteligencia artificial generativa se ha incorporado en distintos ambitos de la sociedad,
desde el mundo laboral hasta la vida cotidiana de usuarios sin conocimientos técnicos
avanzados. En el ambito educativo, su integracion ha generado nuevas discusiones sobre la
forma de ensefiar, aprender y producir conocimiento dentro de los espacios universitarios
(Lo, 2023).

En el contexto de la educacién superior, la [A generativa no debe comprenderse
unicamente como una herramienta tecnoldgica aislada, sino como un recurso que modifica
las formas en que estudiantes y docentes acceden, organizan, producen y comunican
informacién. Permite realizar tareas como resumir textos, explicar conceptos, generar
ejemplos, apoyar procesos de escritura, producir coédigo, crear materiales visuales y entregar
respuestas conversacionales adaptadas a distintas solicitudes. La literatura reciente indica
que ha comenzado a incidir en distintas dimensiones del quehacer educativo, incluyendo
la ensenanza, el aprendizaje, la evaluacion, la creaciéon de materiales y la relaciéon entre
docentes, estudiantes y el conocimiento (UNESCO, 2023).

Desde la perspectiva estudiantil, la A generativa se ha incorporado como apoyo para
distintas actividades académicas: resolver dudas, organizar ideas, preparar evaluaciones,
comprender conceptos, revisar redaccion, generar esquemas de estudio, traducir informacion
o explorar alternativas frente a una tarea. Alshamy et al. (2025) identifican que los
estudiantes utilizan estas herramientas para apoyo académico, aprendizaje personalizado,
generacion de ideas y desarrollo de tareas, lo que indica que su uso ha comenzado a formar

parte de los procesos cotidianos de aprendizaje universitario.

Sin embargo, el uso estudiantil de la TA generativa no implica por si mismo un
aprendizaje profundo. La calidad del proceso formativo depende de la forma en que el
estudiante interactia con la herramienta, de su capacidad para revisar criticamente las
respuestas obtenidas y de la orientacion pedagogica disponible. Organismos internacionales
han advertido que el uso de IA generativa en educacién requiere principios pedagogicos

claros para evitar que mejore el desempeno inmediato sin producir aprendizajes reales
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(OECD, 2026).

Desde la perspectiva docente, la TA generativa ha comenzado a incorporarse en la
planificaciéon y disenio de experiencias educativas. Los profesores pueden utilizarla para crear
materiales de apoyo, disenar actividades, elaborar ribricas, generar preguntas, adaptar
explicaciones, producir ejemplos o explorar nuevas metodologias de ensenanza. Nevarez
Montes y Elizondo-Garcia (2025) senialan que analizar la aceptacién y uso docente de la
IA generativa permite comprender las condiciones necesarias para su integracién en las
practicas educativas, en relaciéon con la preparacién del profesorado, la utilidad percibida y

las necesidades de formacién.

La incorporacion de la TA generativa en educacion superior involucra por tanto no
solo al estudiante, sino también a los docentes y a las instituciones. El libro del Observatorio
sobre uso de inteligencia artificial en educacion de la Universidad de Las Américas registra
distintas experiencias asociadas a GP'T personalizados, aplicaciones educativas, escape
rooms digitales, materiales inclusivos, evaluacion auténtica y modelos multimodales, lo
que permite observar que la TA generativa puede insertarse en multiples dimensiones del

quehacer educativo (Borba Franco et al., 2025).

A partir de lo anterior, la IA generativa puede entenderse como un factor que
transforma ciertas practicas académicas tradicionales, al intervenir en actividades histo-
ricamente asociadas al trabajo intelectual humano, como redactar, sintetizar, explicar,
argumentar, evaluar o generar propuestas. En este contexto, el desafio universitario no
consiste solamente en decidir si se permite o prohibe su uso, sino en comprender cémo se
esta incorporando en las dindmicas de ensenanza y aprendizaje, qué criterios orientan su
uso y qué tipo de relaciéon se establece entre estudiantes, docentes y herramientas de IA.
Esta perspectiva se refleja en planteamientos recientes que sostienen que dicha integracion
debe abordarse desde una dimension pedagdgica, ética e institucional, considerando tanto

las préacticas de aula como las decisiones curriculares y normativas (An et al., 2025).

En este escenario, An et al. (2025), al analizar lineamientos de las principales
universidades de Estados Unidos, identifican que las instituciones han comenzado a desa-
rrollar guias sobre A generativa para abordar temas como aprendizaje, evaluacion, ética,
seguridad e integridad académica, lo que refuerza que su incorporacién no puede quedar
bajo el criterio individual de cada asignatura, docente o estudiante. En la misma linea,
OECD (2026) plantean que la TA generativa puede apoyar el aprendizaje cuando su uso
esta guiado por principios pedagogicos, pero advierten que, sin orientacion educativa, puede

mejorar el desempeno inmediato sin generar aprendizajes reales, lo que indica que su
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integracion debe ser coherente con los objetivos formativos, el desarrollo de competencias y

la responsabilidad académica.

4.5 Beneficios y oportunidades de la TA generativa en educacién superior

La incorporacion de la inteligencia artificial generativa en la educacién superior ha diversi-
ficado las posibilidades de apoyo en los procesos de ensefianza y aprendizaje. Sin embargo,
estas posibilidades no deben entenderse como efectos inmediatos ni automaticos del uso de
la tecnologia, sino como oportunidades que dependen de la intencionalidad pedagdégica, la
mediacion docente, la alfabetizacién digital de los usuarios y los criterios institucionales que
orienten su aplicaciéon. La UNESCO plantea que la TA generativa debe desarrollarse desde
un enfoque centrado en las personas, con politicas, regulaciones y capacidades instituciona-
les que permitan beneficiar y empoderar a docentes, estudiantes e investigadores, evitando
que su uso quede reducido a la automatizacién de tareas (UNESCO, 2023). En esta linea,
revisiones recientes muestran que estas herramientas pueden cumplir diversos roles en
los procesos de aprendizaje, ensenanza, evaluacion y administracion educativa, aunque
su impacto depende del contexto de implementacion y de la forma en que se integran

pedagogicamente (Chiu et al., 2023).

Una oportunidad identificada en la literatura se relaciona con la capacidad de la
IA generativa para entregar apoyo personalizado al estudiante. Estas tecnologias pueden
responder preguntas, reformular explicaciones, generar ejemplos, adaptar el nivel de com-
plejidad de una respuesta y acompanar distintas etapas de una tarea académica. Bai y
Wang (2025) muestran que la calidad de la interaccién con la TA generativa y la calidad de
sus respuestas se relacionan con variables vinculadas a los resultados de aprendizaje, lo
que indica que la forma en que el estudiante interactiia con la herramienta incide en los

procesos formativos.

Otra oportunidad se relaciona con la retroalimentacién formativa. Las herramientas
de TA generativa pueden apoyar la revision inicial de borradores, sugerir mejoras en la
estructura de un texto, reformular ideas, detectar inconsistencias generales o proponer
preguntas que orienten al estudiante en la mejora progresiva de su trabajo. Lo (2023)
identifica que ChatGPT puede utilizarse para apoyar tareas como explicacion de contenidos,
generacion de ejemplos, asistencia en escritura y apoyo a procesos de aprendizaje, aunque

sefiala que su uso debe acompaifiarse de revision critica y supervision humana.

En relacién con la labor docente, la IA generativa ofrece posibilidades para apoyar
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tareas de planificacion, diseno de materiales y organizacién de actividades pedagogicas.
Los docentes pueden utilizarla para generar preguntas, elaborar rubricas preliminares,
disenar casos de estudio, adaptar explicaciones a distintos niveles de complejidad o producir
ejemplos. Alshamy et al. (2025) identifican que, en educacién superior, los académicos
utilizan herramientas de IA generativa para la elaboraciéon de materiales de aprendiza-
je, evaluaciones, planes de clase y personalizacién de contenidos, aunque los resultados

generados requieren revision y ajuste segun los objetivos de aprendizaje de cada asignatura.

Asimismo, la TA generativa puede contribuir a la diversificacién de recursos educati-
vos, al transformar una misma informacién en distintos formatos o niveles de complejidad
para generar resumenes, glosarios, explicaciones simplificadas, ejemplos aplicados o mate-
riales complementarios, facilitando la adaptacién de los recursos pedagogicos a distintas

necesidades de comprensiéon (Crompton & Burke, 2023).

La TA generativa también puede apoyar la inclusion y accesibilidad en los procesos
educativos, al adaptar materiales a distintos niveles de comprension, generar explicaciones
mas simples, transformar textos complejos en versiones mas accesibles, producir subtitulos o
elaborar descripciones para estudiantes con distintas barreras de aprendizaje. Este potencial
depende de la intencion pedagogica con que se utilice, ya que la generaciéon de materiales
accesibles requiere que el docente defina con claridad el contexto, las necesidades del

estudiante y el formato esperado (Borba Franco et al., 2025).

La IA generativa puede incorporarse también en actividades que promueven explora-
ciéon, creacion, simulacién o resolucion de problemas, utilizindose para generar escenarios,
comparar alternativas, construir ejemplos, plantear hipotesis o apoyar actividades basa-
das en proyectos. Chiu et al. (2023), en una revision sistematica sobre IA en educacién,
identifican distintos roles de la IA en dominios como aprendizaje, ensenanza, evaluacién y
administracion educativa, mostrando que sus posibilidades de uso no se restringen a una

unica funciéon dentro del proceso formativo.

Finalmente, la interacciéon con IA generativa puede contribuir al desarrollo de habili-
dades digitales vinculadas al uso critico de tecnologias. Al formular instrucciones, entregar
contexto, analizar respuestas y contrastar informacion, el estudiante puede desarrollar com-
petencias asociadas a la busqueda, evaluacion, comunicacion y produccion de informaciéon
en entornos digitales. Esta oportunidad depende de que el uso de TA sea integrado como

parte del proceso formativo y no utilizado de manera aislada sin orientaciéon académica
(Southworth et al., 2023; UNESCO, 2023).
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4.6 Riesgos y desafios del uso de IA generativa en educacién superior

Desde una mirada critica, el uso de la inteligencia artificial generativa en educacién superior
ha generado tensiones respecto a su impacto en las practicas académicas y en la produccion
de conocimiento. A diferencia de otras tecnologias educativas, estas herramientas no solo
facilitan el acceso a informacion, sino que también pueden producir textos, resolver tareas,
formular argumentos, generar c6digo o elaborar respuestas completas frente a una solicitud
académica. Esta capacidad modifica la relaciéon tradicional entre estudiante, docente y
conocimiento, dando lugar a desafios vinculados con la integridad académica, la autoria de
los productos generados, la confiabilidad de la informacién, la privacidad de los datos y el
riesgo de dependencia frente a respuestas automatizadas (Abdallah et al., 2025; Bittle &
El-Gayar, 2025).

Estos desafios no deben comprenderse como consecuencias inevitables de la tecnolo-
gia, sino como problematicas que emergen cuando su uso ocurre sin orientacién pedagogica,
sin criterios institucionales claros o sin formacién adecuada para evaluar criticamente sus
resultados. Esta situacion se profundiza cuando los usuarios delegan en el sistema procesos
que deberian contribuir al desarrollo del razonamiento, la reflexién, la autonomia intelectual

y las competencias profesionales (Abdallah et al., 2025; Peterson, 2025).

Uno de los desafios asociados al uso de TA generativa en educacién superior se rela-
ciona con la integridad académica, la autoria y la originalidad de los trabajos estudiantiles.
La capacidad de estas herramientas para generar contenido dificulta distinguir qué parte
de un producto académico corresponde al razonamiento del estudiante y qué parte ha sido
producida, modificada o estructurada por un sistema automatizado. Esta situacién tensiona
los criterios tradicionales de evaluacion, ya que la discusion no se limita al plagio entendido
como copia directa, sino que incorpora el grado de transparencia, responsabilidad y parti-
cipacién del estudiante en la elaboracion del trabajo final. Bittle y El-Gayar (2025), en
una revision sistematica sobre A generativa e integridad académica en educacion superior,
senalan que estas tecnologias pueden favorecer la eficiencia y el compromiso educativo, pero
también generan riesgos para la honestidad académica, especialmente por su capacidad

para producir contenido dificil de detectar mediante mecanismos convencionales.

El uso de herramientas como ChatGPT puede también modificar la forma en que
los estudiantes perciben la deshonestidad académica y los riesgos asociados a su utilizacion.
Ortiz-Bonnin y Blahopoulou (2025), en un estudio con 468 estudiantes de pregrado,

analizaron la relacion entre la percepcién de deshonestidad académica, la percepcion de
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riesgo v la frecuencia e intencién de uso de ChatGPT. Sus resultados muestran que el uso
de TA generativa no depende unicamente de la disponibilidad tecnolégica, sino también de
la interpretacion que los estudiantes realizan sobre sus implicancias éticas, académicas y
normativas, por lo que la problematica de la integridad académica involucra la comprensién
de los limites aceptables de uso, la declaracién de autoria y la responsabilidad frente al

aprendizaje propio.

A nivel institucional, Peterson (2025) plantea que los grandes modelos de lenguaje
han difuminado los limites entre autoria, asistencia tecnolégica y produccién académica,
ya que permiten completar tareas, redactar ensayos o resolver problemas con un esfuerzo
personal minimo cuando no existe regulacién clara. En su andlisis, el autor identifica que
las instituciones deben educar a los estudiantes sobre las capacidades, limitaciones, sesgos,
requisitos de autoria y usos apropiados de las herramientas de IA, de modo que sean

utilizadas como apoyo al aprendizaje y no como sustituto del trabajo académico propio.

Un riesgo adicional se relaciona con la dependencia excesiva que puede generarse ante
el uso constante de estas herramientas. Cuando los estudiantes recurren a la TA generativa
para resolver tareas, redactar ideas, estructurar argumentos o sintetizar informaciéon sin un
proceso de revision critica, puede producirse un desplazamiento del razonamiento propio,
delegando procesos cognitivos que deberian contribuir al aprendizaje, tales como analizar,
comparar, justificar, argumentar o tomar decisiones fundamentadas (Abdallah et al., 2025).
Esta dependencia puede favorecer formas de aprendizaje superficial, especialmente cuando
el estudiante obtiene una respuesta final sin involucrarse activamente en el proceso que
permite construirla, mejorando la eficiencia inmediata en la realizacion de tareas pero
debilitando procesos formativos cuando no existe mediaciéon pedagogica (Abdallah et al.,
2025; Li et al., 2026).

Li et al. (2026), en una revisién sistematica de 67 estudios empiricos publicados
entre 2022 y 2025, analizan el impacto cognitivo de ChatGPT en estudiantes universitarios
en relacion con el pensamiento critico y creativo, mostrando que la TA generativa puede
apoyar ciertos procesos cognitivos cuando se integra en actividades guiadas, pero también
puede reducir la exigencia intelectual si se utiliza para reemplazar la exploracion, el anélisis
o la elaboracion personal de respuestas. En este sentido, el riesgo principal no consiste en
que los estudiantes utilicen IA generativa, sino en que la utilicen sin criterios para evaluar
sus respuestas, sin contrastar fuentes y sin reconocer los limites de la herramienta, situacion
que puede generar una falsa sensacion de dominio cuando la respuesta esta bien redactada

pero no ha sido comprendida por quien la utiliza (Abdallah et al., 2025; Li et al., 2026;
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Peterson, 2025).

Otro desafio se relaciona con la confiabilidad de la informacién generada. Las
herramientas de TA generativa pueden entregar respuestas coherentes y bien redactadas,
pero esto no asegura que el contenido sea correcto, actualizado o verificable. Bobula (2024)
senala que los modelos de lenguaje pueden producir informacién errénea o engafiosa, lo que
hace necesaria la verificacién constante de sus respuestas en contextos académicos, donde
la validez de la informacion, la trazabilidad de las fuentes y la precisién conceptual son
elementos centrales del proceso formativo. Este riesgo se amplifica porque una respuesta
bien estructurada puede ser interpretada como evidencia de veracidad aunque presente
errores, omisiones o referencias inexistentes, por lo que la confiabilidad de lo generado
depende también de la capacidad del usuario para contrastar fuentes y evaluar los resultados
criticamente (Abdallah et al., 2025).

La TA generativa puede ademés reproducir sesgos presentes en los datos con los
que fue entrenada. Debido a que estos modelos aprenden a partir de grandes voliimenes
de informacién, sus respuestas pueden reflejar desigualdades, prejuicios, omisiones o re-
presentaciones parciales existentes en las fuentes originales, y los contenidos generados
pueden ser utilizados en trabajos académicos, materiales docentes o evaluaciones sin que
siempre exista una revision suficiente de sus supuestos. Al-Hajaya (2026) identifica entre
las preocupaciones éticas de la IA generativa la precision de las respuestas, los sesgos, la
transparencia, la privacidad de la informacién, la sobredependencia y la mala conducta
académica, aspectos que deben ser considerados para orientar un uso responsable en el

contexto universitario.

En relacién con la privacidad y seguridad de los datos, los usuarios pueden ingre-
sar en estas plataformas informacion vinculada a tareas, investigaciones, evaluaciones,
documentos institucionales o datos personales y académicos. B. Y. Ng et al. (2025), al
analizar lineamientos universitarios sobre IA generativa en distintos paises, destacan que las
instituciones han comenzado a reconocer riesgos asociados al uso de informacion sensible,
aunque con diferencias en la forma en que estos riesgos son definidos y abordados. La
privacidad no debe entenderse solo como un problema técnico, sino como una dimension
ética e institucional, ya que la entrega de informacion confidencial a sistemas externos
puede generar riesgos cuando no existen protocolos claros sobre qué informacién puede ser
ingresada, en qué condiciones y con qué nivel de consentimiento (European Data Protection
Supervisor, 2025; B. Y. Ng et al., 2025).

Frente a estos riesgos, uno de los desafios centrales de las instituciones de educa-
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cién superior es avanzar hacia criterios comunes que orienten el uso académico de estas
herramientas. La falta de lineamientos claros puede provocar diferencias entre asignaturas,
docentes y estudiantes, generando incertidumbre sobre cuando el uso de TA es aceptable,
cuando debe declararse, qué limites debe tener y como debe evaluarse su participacion en
los productos académicos. Peterson (2025) plantea que las instituciones deben abordar el
uso inapropiado de TA generativa mediante enfoques transparentes, escalables y aplicables
al contexto académico, considerando la necesidad de educar a los estudiantes sobre sus

capacidades, limitaciones y usos apropiados.

4.7 Competencias Transversales Sello en la formacién universitaria de la USM

La Universidad Técnica Federico Santa Maria estructura su Modelo Educativo Institucional
desde una formacion integral orientada al desarrollo de competencias, incorporando tanto
la formacién disciplinar como dimensiones transversales que buscan distinguir el perfil
de sus egresados. En este marco, la institucién adopta un Enfoque Curricular Basado
en Competencias, orientado a adaptar el proceso académico-formativo a las demandas
cambiantes del mundo del trabajo, del desarrollo productivo y de las necesidades diversas
de los estudiantes, centrado en la identificacion de resultados de aprendizaje que orientan
el proceso educativo y permiten evidenciar los avances alcanzados durante la formacién

universitaria (Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2016).

El Modelo Educativo Institucional plantea que los componentes curriculares deben
concebirse, disenarse, organizarse y ejecutarse con el fin de generar las mejores condiciones
para el aprendizaje, en funcién del desarrollo de las competencias del perfil de egreso
previamente establecido (Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2016). La formacién
universitaria no se limita a la adquisicién de contenidos técnicos, sino que busca desarrollar

capacidades aplicables a contextos académicos, profesionales y sociales cambiantes.

Dentro de este modelo, la USM declara un conjunto de Competencias Transversales
Sello, definidas a partir de sus valores fundacionales y de una consulta amplia realizada
a estudiantes, egresados, profesores y empleadores durante el periodo 2012-2014. Estas
competencias corresponden a Responsabilidad Social y Etica, Resolucién de Problemas,
Compromiso con la Calidad, Innovaciéon y Emprendimiento, Manejo de las Tecnologias
de Informacién y Comunicaciones, Comunicacién Efectiva y Vida Saludable (Universidad
Técnica Federico Santa Maria, 2016). En conjunto, estas dimensiones definen un perfil de

egreso orientado a preparar profesionales capaces de actuar con responsabilidad, resolver

Memoria de titulo 22 MR



Universidad Técnica Federico Santa Maria Departamento de Industrias

problemas complejos, comunicarse efectivamente, utilizar tecnologias, innovar y mantener

una disposicion de mejora continua.

Al estar definidas como competencias transversales, estas dimensiones atraviesan
el proceso educativo de los estudiantes y se relacionan con formas de actuar, resolver,
comunicar, evaluar y utilizar tecnologias dentro de contextos académicos y profesionales. Por
ello, el andlisis del uso de IA generativa debe considerar su relacion con dichas competencias,
dado que estas herramientas pueden apoyar o tensionar procesos como la resolucion de
problemas, la comunicacién efectiva, el manejo de tecnologias, la responsabilidad ética, la
autoevaluaciéon y la calidad del trabajo académico (Universidad Técnica Federico Santa
Maria, 2016).

Esta perspectiva también se relaciona con marcos internacionales de formacion en
ingenieria. ABET, en sus criterios de acreditacion para programas de ingenieria 2025-
2026, plantea que los resultados de aprendizaje deben preparar a los egresados para
la practica profesional, considerando capacidades como identificar y resolver problemas
complejos, disefiar soluciones, comunicarse efectivamente, reconocer responsabilidades éticas
y profesionales, trabajar en equipo y utilizar recursos modernos de aprendizaje y tecnologia.
Estas dimensiones indican que la formacién en ingenieria no se reduce al dominio técnico,
sino que exige capacidades transversales relacionadas con comunicacion, ética, aprendizaje

continuo, juicio profesional y uso adecuado de herramientas modernas (ABET, 2025).

En este escenario, la IA generativa puede relacionarse directamente con varias
Competencias Transversales Sello declaradas por la USM. Su uso puede apoyar la busqueda
de informacién, la generacién de ideas, la organizacién de argumentos, la elaboracién
de propuestas y la revisiéon de productos académicos. No obstante, estas posibilidades
dependen de la forma en que el estudiante interacttia con la herramienta, de la mediacién
docente y de los criterios que orienten su utilizacién dentro del proceso formativo. Esta
mirada es coherente con el marco de competencias de TA para estudiantes de la UNESCO,
el cual plantea que los estudiantes deben prepararse como usuarios responsables y creativos
de TA, considerando dimensiones como mentalidad centrada en el ser humano, ética de la
A, técnicas y aplicaciones de IA, y diseno de sistemas de IA (UNESCO et al., 2024).

En el caso de la Resolucién de Problemas, la TA generativa puede apoyar la explora-
cién de alternativas, la comparacién inicial de soluciones y la organizacion de informacion.
Sin embargo, también puede tensionar esta competencia cuando el estudiante delega en la
herramienta el andlisis del problema, la seleccion de criterios, la justificacién de decisiones

o la construccion de una solucién. Por esta razon, el uso de IA generativa en actividades de
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resolucion de problemas no deberia evaluarse inicamente por la rapidez con que permite
obtener una respuesta, sino por la forma en que contribuye o limita el razonamiento que el

estudiante debe desarrollar.

La Comunicacion Efectiva también se vincula con estas tecnologias, ya que los
modelos generativos pueden apoyar la redaccion, reformulacion, traduccion y organizacion
de textos académicos. Este apoyo puede ser ttil para mejorar la claridad de una idea o
estructurar un producto escrito; sin embargo, su uso sin criterios claros puede ocultar
debilidades en la capacidad del estudiante para argumentar, explicar ideas propias o
comunicar resultados de manera auténoma, de modo que el producto final no refleje el

nivel de comprension y expresion del estudiante.

La competencia de Manejo de las Tecnologias de Informacién y Comunicaciones
presenta una conexién directa con la expansion de la TA generativa. En el Modelo Educativo
Institucional, esta competencia se vincula con el uso de tecnologias de informacion y
comunicaciones en la gestion de proyectos, la resolucion de problemas y la colaboraciéon
con otras personas (Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2016). Desde esta mirada,
utilizar TA generativa puede formar parte de las nuevas exigencias tecnoldgicas de la
formacién universitaria; sin embargo, manejar estas herramientas no deberia reducirse
a su uso instrumental, sino también a comprender sus limites, evaluar la calidad de sus
respuestas, proteger informacion sensible y reconocer cuando su uso es pertinente dentro

del proceso académico.

Esta idea se relaciona con el marco europeo DigComp 2.2, el cual comprende la
competencia digital como un conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes necesarias
para interactuar de manera confiada, critica y segura con tecnologias digitales, incluyendo
sistemas impulsados por inteligencia artificial. Desde esta perspectiva, el uso académico de
IA generativa no se limita a operar una plataforma, sino que involucra evaluar informacion,
reconocer sesgos, resguardar datos, producir contenido de manera responsable y tomar

decisiones informadas en entornos digitales (Vuorikari et al., 2022).

La Responsabilidad Social y Etica y el Compromiso con la Calidad permiten analizar
el uso de TA generativa desde una dimension formativa méas amplia. La primera competencia
se relaciona con poner los conocimientos y habilidades al servicio de la comunidad y la
sociedad, mientras que la segunda se vincula con la excelencia, el aprendizaje continuo, la
autoevaluacion sistematica y una cultura de calidad (Universidad Técnica Federico Santa
Maria, 2016). En este contexto, utilizar IA generativa en la universidad implica asumir

responsabilidad sobre la veracidad de la informacion, la autoria del trabajo, la proteccion
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de datos, la revision de los resultados y la pertinencia del uso de la herramienta segun los

objetivos de aprendizaje.

La Innovacién y Emprendimiento también puede verse influida por la TA generativa,
ya que estas herramientas permiten explorar ideas, generar propuestas iniciales, comparar
alternativas y apoyar procesos creativos. Sin embargo, la innovacién no debe entenderse como
la generacion automatica de respuestas, sino como la capacidad de identificar problemas,
proponer mejoras, evaluar impactos y construir soluciones con sentido técnico, social y
ético. La TA generativa puede aportar al proceso creativo cuando se utiliza como apoyo
para explorar posibilidades, pero no reemplaza el criterio del estudiante para seleccionar,

fundamentar y desarrollar una propuesta viable.

Estas competencias también se relacionan con las transformaciones del mundo
laboral. World Economic Forum (2025) identifican que las habilidades relacionadas con
IA y big data, redes y ciberseguridad, y alfabetizacion tecnoldgica se encuentran entre las
competencias de mayor crecimiento hacia 2030, al mismo tiempo que mantienen como rele-
vantes habilidades humanas como pensamiento analitico, pensamiento creativo, resiliencia,
flexibilidad, curiosidad y aprendizaje permanente. Esto indica que la formacién universi-
taria debe preparar a los estudiantes para un entorno profesional donde las tecnologias
inteligentes tendran una presencia creciente, pero donde el juicio humano, la comunicacion,

la ética y la capacidad de aprendizaje continuo seguiran siendo centrales.

El Modelo Educativo Institucional de la USM declara ademas un enfoque cons-
tructivista del proceso de ensenanza-aprendizaje, donde el estudiante es protagonista y
responsable de su propio aprendizaje, mientras que el docente cumple un rol de guia y
mediador. El aprendizaje se comprende como una construccién activa que depende de la
interaccion entre conocimientos previos, procesos cognitivos, contexto social y actividades
desarrolladas por el estudiante (Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2016). Esta
perspectiva tiene implicancias directas para el uso de TA generativa, ya que el valor for-
mativo de estas herramientas depende de que el estudiante participe activamente en la
interpretacion, revision y aplicacion de los resultados generados, evitando transformarse en

un receptor pasivo de respuestas automatizadas.

4.8 Alfabetizacion en inteligencia artificial y uso critico de la TA

El uso académico de la inteligencia artificial generativa requiere mas que el acceso a una

herramienta digital, ya que implica comprender sus capacidades, limites y efectos dentro de

Memoria de titulo 25 MR



Universidad Técnica Federico Santa Maria Departamento de Industrias

la produccién de conocimiento. La alfabetizacion en IA permite que estudiantes y docentes
no solo utilicen estas plataformas, sino que puedan evaluar sus respuestas, reconocer riesgos,
identificar sesgos y asumir responsabilidad sobre los resultados generados. Long y Magerko
(2020) plantean que la alfabetizaciéon en IA corresponde a un conjunto de competencias
que permiten a las personas comprender, utilizar, evaluar e interactuar criticamente con
sistemas de inteligencia artificial, lo que implica que los estudiantes no solo deben obtener
respuestas para sus actividades académicas, sino también desarrollar la capacidad de

interpretar, contrastar y justificar el uso de los resultados generados.

Desde una mirada educativa, estas herramientas participan en procesos de biis-
queda de informacion, generacion de ideas, escritura académica, resolucion de problemas,
programacion, traducciéon y apoyo al estudio, pero el uso frecuente no implica que los
usuarios comprendan su funcionamiento o el impacto de su utilizacién. D. T. K. Ng et al.
(2021) plantean que la alfabetizacién en IA puede comprenderse a partir de dimensiones
como conocer y comprender la TA, utilizarla y aplicarla en distintos contextos, evaluarla
criticamente y considerar sus implicancias éticas, lo que indica que alfabetizar en TA impli-
ca formar usuarios capaces de interactuar con estas herramientas sin perder autonomia,

responsabilidad ni criterio frente al conocimiento producido.

Laupichler et al. (2022), en una revisién de alcance sobre la alfabetizacién en IA en
educaciéon superior y educacion de adultos, analizaron literatura de diez bases de datos y
seleccionaron 30 estudios, concluyendo que el campo ain requiere mayor precision respecto
de su definicién y de los contenidos que deberian ser ensenados a personas no expertas.
Esto indica que la alfabetizacion en IA no debe estar dirigida solo a estudiantes de areas
tecnologicas, sino también a quienes utilizan estas herramientas en sus procesos académicos,

profesionales o cotidianos sin poseer formacién especializada en computacion.

Una dimensién de la alfabetizacién en IA corresponde a la comprensién del funcio-
namiento y los limites de los modelos generativos. Los estudiantes no necesitan dominar
los aspectos técnicos de arquitectura, entrenamiento o programacion, pero si requieren
comprender que las respuestas se generan a partir de patrones aprendidos en grandes
volimenes de datos y que, por ello, pueden presentar errores, sesgos, informaciéon incom-
pleta o resultados no verificables (D. T. K. Ng et al., 2021; O’Dea et al., 2024). Esta
comprension permite evitar una relacion pasiva con la herramienta, ya que el uso de TA
generativa puede facilitar la produccion de textos o soluciones aparentemente correctas sin
garantizar comprension, rigurosidad académica ni validez conceptual. Por ello, el estudiante

debe ser capaz de contrastar las respuestas generadas con fuentes confiables, identificar
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posibles inconsistencias y reconocer cuando una respuesta necesita ser corregida, ampliada
o descartada (O'Dea et al., 2024).

La formulacion de instrucciones o prompts constituye también una habilidad vincu-
lada a la alfabetizacion en IA. Si bien la alfabetizacién no debe reducirse a saber escribir
buenas instrucciones, esta habilidad influye directamente en la calidad de la interaccién
con los sistemas generativos. La formulaciéon de un prompt implica definir con claridad
el objetivo de la actividad, entregar contexto, precisar el tipo de respuesta esperada y
establecer restricciones cuando sea necesario. El proceso no finaliza con la primera respuesta,
ya que muchas veces requiere reformular la instruccion, comparar alternativas y revisar
criticamente el resultado entregado, lo que indica que el uso académico de TA generativa
puede entenderse como una interaccion iterativa donde la calidad del resultado depende
tanto del sistema como del criterio de quien lo utiliza (O’Dea et al., 2024; Zhou & Schofield,
2024).

La alfabetizacién en TA también considera una dimensién ética vinculada con la
transparencia, la autoria y la responsabilidad académica. Utilizar TA generativa en el
contexto universitario implica tomar decisiones sobre cuando corresponde declarar su uso,
qué tipo de apoyo es aceptable, qué informaciéon no deberia ingresarse en una plataforma
externa y quién asume la responsabilidad final por el producto académico presentado. No
basta con que los estudiantes sepan operar técnicamente una herramienta; también deben
comprender que el uso de IA no elimina su responsabilidad sobre la veracidad, coherencia,
pertinencia y originalidad del trabajo desarrollado (D. T. K. Ng et al., 2021; O’Dea et al.,
2024; Zhou & Schofield, 2024).

Markauskaite et al. (2022) plantean que las capacidades necesarias para aprender
en un mundo con inteligencia artificial no deben comprenderse inicamente desde una
mirada centrada en la tecnologia, sino considerando la relacién entre tecnologia, cognicion,
interacciéon social y valores. Bajo esta perspectiva, la alfabetizacién en IA no corresponde
solo a aprender funciones de una plataforma, sino a desarrollar criterios para decidir cémo,
cuando y para qué utilizarla dentro de un proceso formativo, de modo que el estudiante

conserve su capacidad de analisis, reflexién y toma de decisiones.

La alfabetizacién en IA no deberia estar dirigida tinicamente a los estudiantes.
Southworth et al. (2023), al describir un modelo de integracién de IA a través del curriculo
universitario, sostienen que debe formar parte de una preparacién transversal para estu-
diantes de distintas areas, dado que estas tecnologias ya forman parte de la vida social y

profesional, lo que indica que el uso responsable requiere una formacién compartida entre
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estudiantes y profesores, evitando que la herramienta sea utilizada de manera aislada o
exclusivamente instrumental. En la misma linea, Zhou y Schofield (2024) proponen un
marco conceptual para la alfabetizacién en IA en educacién superior, desarrollado a partir
de literatura especializada y experiencias institucionales, que refuerza la necesidad de
apoyar a los docentes en la integracion de la TA y de fortalecer las habilidades de los
estudiantes para interactuar con estas tecnologias de forma critica y situada dentro de

actividades concretas de aprendizaje.

Bajo este enfoque, la alfabetizacion en inteligencia artificial puede comprenderse
como una condicién para que la IA generativa sea utilizada como apoyo al aprendizaje
y no como sustituto del razonamiento académico. Su desarrollo implica comprender el
funcionamiento general de estas herramientas, formular instrucciones adecuadas, evaluar
criticamente los resultados, reconocer sesgos y errores, proteger informacién sensible,
declarar su uso cuando corresponda y mantener responsabilidad sobre el producto final. El
uso académico responsable de TA generativa depende asi de la capacidad de estudiantes y
docentes para interactuar con ella de manera critica, ética y coherente con los objetivos
formativos (Long & Magerko, 2020; D. T. K. Ng et al., 2021; O’Dea et al., 2024; Zhou &
Schofield, 2024).

4.9 Percepciones, usos y necesidades de estudiantes y profesores frente a la

IA generativa

Las formas en que estudiantes y profesores se relacionan con la inteligencia artificial genera-
tiva no son homogéneas, debido a que cada grupo enfrenta necesidades, responsabilidades y
preocupaciones distintas dentro del proceso formativo. En el caso de los estudiantes, el uso
de estas herramientas suele asociarse a actividades practicas como estudiar, resolver dudas,
organizar informacion, redactar textos o preparar evaluaciones. Los docentes, en cambio,
tienden a observar su impacto desde la ensenianza, la evaluacion, la integridad académica y
la necesidad de contar con criterios claros para orientar su uso. Por ello, el analisis de la TA
generativa en educacion superior debe considerar tanto el uso de la herramienta como las
percepciones y necesidades que presentan ambos actores frente a su incorporaciéon (Chan
& Hu, 2023; Kim et al., 2025; Lyu et al., 2025).

En el caso de los estudiantes, la literatura reciente muestra que la IA generativa ha
comenzado a formar parte de sus actividades académicas cotidianas. Chan y Hu (2023), en

un estudio con 399 estudiantes de pregrado y postgrado en Hong Kong, identificaron una
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actitud generalmente positiva hacia el uso de TA generativa, con beneficios reconocidos
asociados al apoyo personalizado, la asistencia en la escritura, la generacién de ideas y
el apoyo en actividades de investigacion y analisis. Sin embargo, los estudiantes también
manifiestan preocupaciones relacionadas con la precision de las respuestas, la privacidad,

el uso ético y el posible impacto en su desarrollo personal y profesional.

El informe Student Generative Al Survey 2025, desarrollado por HEPI y Kortext a
partir de una encuesta a 1.041 estudiantes universitarios de pregrado, muestra que el uso de
A alcanz6 un 92 % en alguna forma y un 88 % en evaluaciones, con usos frecuentes como
explicar conceptos, resumir articulos y sugerir ideas de investigacion, lo que indica que la
IA generativa no se utiliza inicamente para obtener una respuesta final, sino también como
apoyo en distintas etapas del proceso de aprendizaje (Freeman, 2025). El mismo informe
sefiala preocupaciones asociadas al riesgo de ser acusados de mala conducta académica,
al uso de informacién falsa o sesgada y a la falta de claridad sobre los limites aceptables
de uso, lo que indica que la probleméatica no se relaciona tnicamente con el acceso a la
herramienta, sino también con la forma en que los estudiantes comprenden sus limites,

riesgos y condiciones de uso dentro del contexto universitario.

Jisc (2025a) sefiala que los estudiantes utilizan IA generativa en actividades como
escritura, investigacion, toma de notas, revision, presentaciones, trabajo colaborativo,
programacion, analisis de datos y organizacién personal. El mismo informe muestra que
los estudiantes no esperan que la TA reemplace la interaccién humana, sino que buscan
una integracion equilibrada entre apoyo tecnoldgico, retroalimentacion docente, discusion
y colaboraciéon, lo que indica que la necesidad estudiantil no se limita a disponer de
herramientas, sino a contar con formas claras de incorporacién dentro de la experiencia

universitaria.

El Global AI Student Survey 2024 del Digital Education Council, basado en res-
puestas de més de 3.800 estudiantes de 16 paises, senala que un 58 % declara no contar
con conocimientos y habilidades suficientes en IA, mientras que un 48 % no se siente
preparado para un entorno laboral influido por estas tecnologias. Estos datos indican
que los estudiantes no solo requieren acceso a herramientas generativas, sino también

apoyo para comprender sus alcances, limites y formas de uso académico (Digital Education
Council, 2024).

Desde la perspectiva docente, las percepciones frente a la IA generativa tienden a
ser mas cautelosas. Los profesores pueden reconocer oportunidades en la planificacién de

clases, creaciéon de materiales, elaboracion de ejemplos, diseno de actividades o apoyo a la
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retroalimentacién, pero también aparecen preocupaciones relacionadas con la integridad
académica, la confiabilidad de las respuestas, la dificultad para evaluar aprendizajes reales
y la necesidad de redisenar actividades evaluativas. Lyu et al. (2025), en un estudio con
178 instructores de una universidad estadounidense, observaron que, aunque la mayoria
presentaba familiaridad moderada o alta con conceptos vinculados a IA generativa, su uso
directo en tareas instruccionales seguia siendo limitado, y que la confianza y la desconfianza
pueden coexistir, por lo que una valoracion positiva no implica necesariamente una adopcion

amplia en la practica docente.

Kim et al. (2025), en un estudio con 982 estudiantes y 76 docentes de una universidad
publica de Estados Unidos, analizaron percepciones sobre facilidad de uso, preocupaciones
éticas e impacto de la TA generativa en el aprendizaje. Sus resultados muestran que
estudiantes y docentes no difieren de manera significativa en sus actitudes generales,
aunque los estudiantes tienden a percibir estas herramientas como maés faciles de aprender,
mas entretenidas de utilizar y més beneficiosas para su desempeno académico. La diferencia
entre ambos grupos no radica necesariamente en aceptar o rechazar la IA, sino en la forma

en que interpretan su utilidad, sus riesgos y su impacto en el proceso formativo.

El Global AI Faculty Survey 2025 del Digital Education Council, con respuestas
de 1.681 docentes de 52 instituciones en 28 paises, muestra que los docentes no solo
necesitan conocer herramientas, sino también contar con condiciones para decidir cuando
integrarlas, como orientar a los estudiantes, como redisenar evaluaciones y como resguardar
la calidad del proceso formativo (Digital Education Council, 2025). Las necesidades de
estudiantes y profesores pueden entenderse como complementarias: los primeros requieren
mayor claridad sobre usos aceptables, formas de integrar la IA sin afectar su aprendizaje
y orientacién para evitar problemas de integridad académica; los segundos necesitan
formacién, tiempo, criterios compartidos y apoyo institucional para adaptar sus practicas
de ensenanza y evaluacién. Jisc (2025a) senala que los estudiantes solicitan orientaciones
claras y consistentes, apoyo practico, acceso equitativo y participacion en las decisiones

sobre como la TA se integra en su formacion.

A partir de estos antecedentes, la incorporaciéon de la TA generativa en educacion
superior no depende tinicamente de la disponibilidad de la tecnologia. El uso estudiantil, la
preparacion docente, las diferencias de percepciéon y la existencia de criterios compartidos
influyen directamente en la forma en que estas herramientas se integran en las dindmicas
académicas. Por ello, comprender las experiencias de estudiantes y profesores permite

reconocer brechas formativas, necesidades de orientacién y condiciones para evitar que el
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uso de [A generativa quede sujeto a decisiones individuales dentro de cada asignatura o
actividad educativa (Chan & Hu, 2023; Digital Education Council, 2025; Lyu et al., 2025).

4.10 Modelos pedagdgicos para la integraciéon tecnolégica

Para que una tecnologia tenga valor formativo dentro de una asignatura, no basta con
incorporarla como un recurso adicional o permitir su uso de manera general. Su integracién
requiere una planificacion pedagogica que defina qué funcion cumple la herramienta, qué
aprendizaje busca apoyar y como se relaciona con las actividades y evaluaciones del curso.
En el caso de la TA generativa, su incorporacién en procesos como la escritura, la resolucion
de problemas, la generacion de ideas, la produccién de codigo o la elaboracion de argumentos
hace necesario examinarla a través de modelos pedagdgicos que orienten su uso con sentido
formativo (Hamilton et al., 2016; Mishra & Koehler, 2006).

Un primer enfoque para orientar este proceso corresponde al alineamiento construc-
tivo. Biggs (1996) plantea que la ensenianza debe organizarse considerando la coherencia
entre los resultados de aprendizaje esperados, las actividades de ensefianza-aprendizaje
y las formas de evaluacién. Bajo esta perspectiva, una herramienta tecnolégica no debe
incorporarse iinicamente porque se encuentra disponible, sino porque cumple un objetivo
dentro de una actividad previamente disenada. En el caso de la TA generativa, esto implica
definir si sera utilizada para explorar ideas, comparar alternativas, revisar una explicacion,
contrastar informaciéon o mejorar una produccién académica, en relacion con el aprendizaje

que se espera desarrollar y evaluar.

El modelo TPACK, propuesto por Mishra y Koehler (2006), plantea que el uso
educativo de la tecnologia requiere articular tres dimensiones del conocimiento docente: el
conocimiento disciplinar, el conocimiento pedagogico y el conocimiento tecnolégico. Bajo
esta premisa, integrar [A generativa no consiste inicamente en que el profesor conozca una
herramienta, sino en que pueda relacionarla con los contenidos de la asignatura, con la
forma en que se ensenan y con el proposito formativo de la actividad diseniada, evitando

una incorporacion desvinculada de los aprendizajes esperados.

TPACK mantiene vigencia en el contexto de la IA generativa, dado que estas
tecnologias pueden modificar la forma en que se produce, organiza y trabaja el conocimiento
dentro de una disciplina. Willermark (2025) plantea que este marco permite examinar la
interaccion entre tecnologia, pedagogia y contenido frente a herramientas que alteran las

condiciones tradicionales de ensenanza y aprendizaje, lo que indica que la TA generativa
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no puede analizarse solo como un recurso técnico, sino como una herramienta que exige
al docente tomar decisiones sobre qué contenido ensefiar, cémo ensenarlo y qué funcion

cumple la tecnologia dentro del proceso educativo.

El modelo SAMR permite clasificar distintos niveles de integracion tecnoldgica a
partir de cuatro categorias: sustitucion, aumento, modificaciéon y redefinicion, observando
si una tecnologia reemplaza una practica previa o si la modifica o transforma. En el caso de
la TA generativa, un uso de sustitucién podria corresponder a utilizarla solo para corregir
ortografia, mientras que un uso de modificaciéon podria implicar disefiar una actividad
donde el estudiante compare una respuesta generada por IA con fuentes académicas y
justifique sus correcciones. Sin embargo, Hamilton et al. (2016) advierten que SAMR debe
utilizarse con cuidado, ya que puede simplificar la integracién tecnologica si se interpreta

como una escala donde un nivel méas alto siempre significa mejor aprendizaje.

Esta advertencia tiene implicancias para el analisis de la IA generativa, ya que un
uso mas avanzado de la herramienta no garantiza un mayor aprendizaje. Una actividad
puede incorporar TA de forma compleja, pero presentar debilidades formativas si no exige
analisis, reflexion, justificacion o responsabilidad por parte del estudiante. Por ello, SAMR
puede ser 1util para observar el nivel de transformaciéon de una actividad, pero no como
unico criterio para evaluar si una integracion tecnologica es pedagdgicamente adecuada, ya
que el valor de la TA generativa depende de su coherencia con los objetivos de aprendizaje,
el rol activo del estudiante y la evaluacién de los procesos desarrollados (Biggs, 1996;
Hamilton et al., 2016).

El modelo PICRAT, propuesto por Kimmons et al. (2020), permite examinar dos
dimensiones del uso tecnoldgico: qué hace el estudiante con la tecnologia y como impacta
esta en la practica pedagdgica. La primera distingue si el estudiante asume un rol pasivo,
interactivo o creativo; la segunda observa si la tecnologia reemplaza, amplifica o transforma
una préctica educativa previa. Aplicado a la IA generativa, este modelo permite diferenciar
entre un estudiante que recibe y entrega una respuesta producida por la herramienta sin
revision, y otro que interactia con ella, revisa sus resultados, contrasta informaciéon y
construye una produccién propia. Un uso pasivo puede ocurrir cuando el estudiante delega
la tarea completa en la IA; un uso interactivo o creativo puede darse cuando la utiliza para
explorar alternativas, recibir retroalimentacion inicial, comparar enfoques o construir una
propuesta propia, orientando actividades donde la herramienta exige participacién, criterio

y elaboracién por parte del estudiante.

A partir de estos modelos, la integracion de IA generativa en educacion superior
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puede abordarse con criterios pedagdgicos que van mas alla de la mera disponibilidad de la
herramienta. El alineamiento constructivo permite revisar la coherencia entre objetivos,
actividades y evaluacion; TPACK ayuda a comprender la relacion entre contenido, pedagogia
y tecnologia; SAMR permite observar distintos niveles de integracién; y PICRAT permite
analizar el rol que asume el estudiante frente a la herramienta. Para efectos de esta
investigacion, estos modelos se consideran marcos orientadores y no instrumentos de
medicién, ya que su incorporacion requiere criterios pedagégicos que permitan evitar
usos superficiales, pasivos o desalineados con el aprendizaje. TPACK y PICRAT ofrecen
perspectivas directamente aplicables en este contexto: el primero para analizar las decisiones
docentes respecto a la integracion de IA, y el segundo para examinar el rol que asumen los
estudiantes al interactuar con estas herramientas, fundamentando la necesidad de orientar
la implementacién de [A generativa desde criterios pedagdgicos, formativos e institucionales
(Biggs, 1996; Hamilton et al., 2016; Kimmons et al., 2020; Mishra & Koehler, 2006).

4.11 Lineamientos institucionales para la implementaciéon de IA en educacion

superior

Las instituciones de educacién superior que buscan incorporar la IA generativa en sus
procesos formativos requieren lineamientos que orienten de forma clara su uso dentro de
los procesos de ensefianza y aprendizaje. Si bien los modelos pedagdgicos permiten analizar
coOmo integrar estas herramientas en tareas o actividades académicas, las universidades
también deben establecer criterios comunes que definan usos aceptables, responsabilidades,
formas de declaracion, condiciones de evaluacion, proteccion de datos y mecanismos
de acompanamiento para estudiantes y profesores. Una encuesta global aplicada por la
UNESCO a Catedras UNESCO y redes UNITWIN reporta que cerca de dos tercios
de las instituciones consultadas ya cuentan con orientaciones sobre IA o se encuentran
desarrollandolas, lo que refleja una tendencia hacia la formalizacién de marcos institucionales
frente a estas tecnologias (UNESCO, 2025).

Estos lineamientos no deben limitarse a establecer reglas de uso permitido o prohi-
bido, sino entregar criterios aplicables a distintas situaciones académicas, diferenciando
entre usos formativos, usos que requieren declaracion explicita y usos que puedan cons-
tituir una falta a la integridad académica. Berba (2025), en una revisién de 65 politicas
institucionales sobre TA generativa en educacion superior, identifica tematicas comunes en
estos documentos, tales como privacidad de datos, integridad académica, aprobaciéon de

herramientas, propiedad intelectual, declaracion del uso de IA y gobernanza institucional,
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lo que muestra que estas dimensiones son recurrentes en los documentos institucionales

sobre TA generativa.

Un componente presente en estos lineamientos es la transparencia y declaracion del
uso de la [A generativa, entendida como una medida orientada a promover la responsabilidad
académica y la claridad sobre el proceso seguido por el estudiante en la elaboracion de
un producto académico. Los lineamientos pueden indicar qué tipo de uso debe declararse,
como debe registrarse dentro de un trabajo, qué responsabilidad conserva el estudiante
sobre el producto final y como sera considerada la participacion de la herramienta en la
evaluacion. Estas dimensiones se vinculan con la integridad académica, la atribucion y la
propiedad intelectual, por lo que deben ser abordadas de manera explicita dentro de las

politicas universitarias (Berba, 2025).

Otro componente identificado en la literatura es la evaluacién académica, ambito
en que la incorporacién de la IA generativa ha generado tensiones respecto a los formatos
tradicionales. Los lineamientos institucionales deben orientar al profesorado en el rediseiio de
evaluaciones, incorporando actividades que permitan evidenciar procesos de razonamiento,
justificacién, aplicaciéon, discusion, revision critica y reflexién propia. Al respecto, la
UNESCO senala que el desarrollo de la TA en educacién ha avanzado con mayor rapidez
que los debates politicos y marcos regulatorios existentes, generando riesgos y desafios

concretos para la ensenanza, el aprendizaje y la evaluaciéon (UNESCO et al., 2024).

La proteccién de datos es también una dimensién que los lineamientos deben
considerar. Los usuarios de plataformas de IA generativa pueden ingresar informacién
confidencial o sensible en sus interacciones, por lo que las instituciones deben orientar a
quienes participan en los procesos formativos respecto a qué informacién puede utilizarse,
qué datos no deberian compartirse, qué herramientas se consideran aceptables y qué
criterios de seguridad deben cumplirse. Jisc (2025b) propone un marco estratégico para la
IA en instituciones educativas articulado en torno a habilidades y conocimiento, tecnologia
y gobernanza, reforzando que la proteccion de datos debe abordarse como parte de una

estrategia institucional mas amplia.

En el caso de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, la revision de informacion
publica disponible permite identificar iniciativas recientes orientadas a discutir, formar y
acompanar el uso de la inteligencia artificial en la educaciéon superior. En diciembre de
2025, la Direccién de Transformacion Digital organizé el seminario “Gobernanza de la
Inteligencia Artificial en la Educacién Superior”, instancia en que se planteé que no basta

con explicar qué es la IA, sino que se requiere aprendizaje continuo, politicas claras y
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procesos de auditoria que permitan a las instituciones adaptarse a los cambios tecnoldgicos
(Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2025). En la misma linea, con el apoyo de la
Direccion General de Docencia, se desarrolld durante 2025 el proyecto “Inteligencia Artificial
para la docencia”, orientado a generar orientaciones practicas para el uso pedagogico de la TA
en la docencia universitaria, cuyos resultados fueron planteados como insumo para el diseno
de un curso de capacitacion dirigido al profesorado y para el desarrollo de instrumentos de
difusién que promuevan un uso adecuado de la TA en el contexto universitario (Universidad
Técnica Federico Santa Marfa, 2026). Estos antecedentes indican que la USM ha comenzado
a generar espacios de reflexion y formacién en torno al uso de la inteligencia artificial; sin
embargo, a partir de la informacién ptblica revisada, estas acciones no constituyen ain

una politica institucional integral consolidada.

El Plan de Capacitacion 2026-2027 de la Direccion de Gestion y Desarrollo de Per-
sonas contempla la actividad “Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa”,
orientada al desarrollo de habilidades basicas para crear contenido, organizar informacion
y automatizar tareas mediante IA generativa (Direccién de Gestién y Desarrollo de Per-
sonas, Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2026). Esta actividad forma parte de
la linea institucional de formacion en estas tecnologias, vinculada al contexto académico

universitario.

4.12 Marco ético y regulatorio para un uso responsable

El uso responsable de la inteligencia artificial generativa en educacion superior no depende
unicamente de decisiones pedagbgicas o institucionales, sino también de principios éticos
y marcos regulatorios que permitan resguardar derechos, responsabilidades y condiciones
minimas de seguridad. La discusién sobre TA considera los efectos que puede generar sobre
la privacidad, la equidad, la transparencia, la toma de decisiones, la integridad académica
y la responsabilidad humana. La UNESCO, en su Recomendacién sobre la Etica de la
Inteligencia Artificial, adoptada en 2021 por sus 194 Estados miembros, plantea un marco
internacional orientado a promover sistemas de IA compatibles con los derechos humanos,
la dignidad, la justicia, la no discriminacion, la transparencia, la seguridad y la supervision
humana (UNESCO, 2021).

La OECD ha establecido principios para una inteligencia artificial confiable, adop-
tados inicialmente en 2019 y actualizados en 2024, que promueven dimensiones como

crecimiento inclusivo, bienestar, transparencia, explicabilidad, robustez, seguridad y respon-
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sabilidad (OECD, 2024). En el contexto de la educacion superior, estos principios indican
que el uso de TA generativa en contextos académicos no debe evaluarse inicamente por su
eficiencia, sino también por su capacidad para resguardar la equidad y la responsabilidad

de quienes participan en los procesos formativos.

A partir de estos marcos éticos, la implementacion de TA generativa debe considerar
una gestion de riesgos. El Artificial Intelligence Risk Management Framework del NIST
plantea que los riesgos asociados a la IA pueden afectar a personas, organizaciones y a la
sociedad en general, por lo que deben ser identificados, evaluados y gestionados durante el
ciclo de vida de los sistemas. Este marco asocia la IA confiable con caracteristicas como
validez, fiabilidad, seguridad, resiliencia, transparencia, explicabilidad, privacidad y equidad
con gestién de sesgos dafiinos (National Institute of Standards and Technology, 2023). En
educacién superior, esto implica que el uso de herramientas generativas debe contemplar
mecanismos para prevenir errores, sesgos, filtracion de informaciéon y dependencia excesiva

de respuestas automatizadas.

En el plano internacional, una referencia regulatoria es el Reglamento de Inteligencia
Artificial de la Unién Europea, conocido como Al Act, el cual adopta un enfoque basado
en riesgos donde las obligaciones varian segun el nivel de riesgo que representa cada
sistema de IA. Este reglamento entré en vigor el 1 de agosto de 2024 y su aplicacién
completa se contempla desde el 2 de agosto de 2026, con algunas excepciones y aplicacién
gradual (European Commission, 2024). Si bien no es directamente aplicable al contexto
chileno, ofrece un marco de referencia para observar cémo los sistemas de IA estan siendo
regulados a partir de criterios de riesgo, transparencia, supervision y proteccion de derechos

fundamentales.

En Chile, el uso de TA generativa en educacion superior se enmarca en la Politica
Nacional de Inteligencia Artificial, publicada en 2021 y organizada en tres ejes: factores
habilitantes, desarrollo y adopcién, y gobernanza y ética. La actualizacién aprobada
mediante el Decreto N° 12 reafirma su horizonte temporal de diez anos, extendiendo su
aplicabilidad hasta 2031 (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién,
2021, 2025). Este marco sittia el uso de IA generativa en educacién superior dentro de una
agenda nacional que no solo busca promover el desarrollo tecnolégico, sino también abordar
sus implicancias éticas, sociales y de gobernanza. Adicionalmente, el proyecto de ley que
regula los sistemas de inteligencia artificial, asociado al boletin 16821-19 y refundido con
el boletin 15869-19, se encuentra en tramitacion legislativa, por lo que no corresponde

presentarlo como norma vigente, sino como parte de un proceso regulatorio en desarrollo.
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La proteccion de datos personales es otro elemento del marco regulatorio para el
uso de IA generativa en contextos universitarios. En Chile, la Ley N° 21.719 regula la
proteccion y el tratamiento de datos personales y crea la Agencia de Proteccion de Datos
Personales, con entrada en vigor prevista para el 1 de diciembre de 2026. Entre sus principios
se encuentran la licitud, finalidad, calidad, responsabilidad, seguridad, transparencia e
informacion, aspectos directamente aplicables cuando estudiantes o docentes ingresan
datos personales, documentos académicos o informacién sensible en plataformas externas
de TA generativa (Reptublica de Chile, 2024b). De manera complementaria, la Ley N°
21.663 establece una normativa general de ciberseguridad, definiendo requisitos minimos
para enfrentar incidentes, obligaciones institucionales y mecanismos de supervision y
responsabilidad frente a infracciones, aplicable a instituciones de educacién superior que

implementan herramientas digitales avanzadas (Reptublica de Chile, 2024a).

En el contexto universitario, estos principios éticos y regulatorios tienen implican-
cias directas dado que la TA generativa puede intervenir en actividades de aprendizaje,
evaluacién, investigacion, escritura académica y produccion de materiales docentes. El uso
responsable de estas herramientas requiere resguardar la transparencia sobre su utilizacion,
la responsabilidad humana sobre los productos generados, la proteccion de datos persona-
les, la prevencion de sesgos, la integridad académica y la supervision docente (National
Institute of Standards and Technology, 2023; UNESCO, 2021). En el caso de la Universidad
Técnica Federico Santa Maria, este marco indica que cualquier orientacién institucional
sobre TA generativa debe incorporar criterios vinculados con privacidad, transparencia,
responsabilidad y seguridad, en coherencia con su Modelo Educativo Institucional y con

las competencias transversales que orientan la formacién de ingenieros.

4.13 Hoja de ruta para la implementacion responsable de la TA generativa

Una hoja de ruta puede comprenderse como un instrumento de planificacién que permite
ordenar progresivamente la implementacién de una tecnologia dentro de una institucién,
transitando desde una adopciéon individual, dispersa o experimental hacia un proceso es-
tructurado donde se definan etapas, responsables, criterios de uso, necesidades de formacién
y mecanismos de evaluacién. En el contexto de la [A generativa en educacion superior,
la integracién responsable no depende tinicamente del acceso a herramientas, sino de la
existencia de capacidades institucionales, principios éticos y lineamientos pedagogicos que

resguarden los propdsitos formativos (Jisc, 2025b; Miao & Holmes, 2023).
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La necesidad de esta planificacion se relaciona con la rapidez con que la TA generativa
ha permeado las practicas académicas. La UNESCO advierte que su incorporacion exige
acciones inmediatas y politicas de largo plazo centradas en las personas (Miao & Holmes,
2023). Desde una visién organizacional, Jisc (2025b) propone un marco estratégico articulado
en torno a habilidades y conocimiento, tecnologia y gobernanza, sostenido por una base
de madurez de datos. En la misma linea, EDUCAUSE y la Association of Pacific Rim
Universities senalan que una hoja de ruta no constituye un documento normativo aislado,
sino un proceso institucional que articula decisiones académicas, tecnolégicas, éticas y
culturales, abordando tanto la dimensiéon regulatoria como la forma en que la comunidad

universitaria comprende y acepta estas herramientas dentro de sus practicas (Diaz, 2024;
Liu & Bates, 2025).

A partir de estos antecedentes, es posible identificar cinco componentes progresivos
que deberia considerar una hoja de ruta para la implementacién responsable de IA generativa

en educacion superior.

El primero corresponde a una etapa de diagndstico institucional, orientada
a identificar percepciones, usos actuales, niveles de preparacién y preocupaciones de
estudiantes y profesores. Este componente permite construir orientaciones ajustadas al
contexto real de la comunidad universitaria, evitando decisiones basadas en supuestos
generales. En el marco de esta investigacion, esta etapa se operacionaliza mediante el
instrumento de recoleccién de datos aplicado, cuyos resultados fundamentaran el disefio de

la propuesta final.

El segundo involucra una etapa de formacién y alfabetizaciéon en IA, dirigida
tanto a estudiantes como a profesores. Su propésito no se reduce al manejo técnico de
plataformas, sino a desarrollar la capacidad de evaluar criticamente las respuestas generadas,
reconocer riesgos como la alucinacién y los sesgos, proteger datos sensibles y utilizar estas
herramientas de forma coherente con los objetivos académicos y la integridad del proceso
formativo (Jisc, 2025b; Miao & Holmes, 2023).

El tercero implica el diseno de lineamientos institucionales y gobernanza. Esta
etapa representa la formalizacion de politicas que establecen usos permitidos, mecanismos
de declaracion del uso de TA, criterios de rediseno de evaluaciones, proteccién de datos y
responsabilidades de estudiantes y docentes, definiendo ademas quién lidera el proceso a
nivel directivo. Su propésito es disminuir la incertidumbre y evitar que los limites de uso

queden sujetos a criterios individuales dentro de cada asignatura (Berba, 2025; Diaz, 2024).
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El cuarto considera una implementacién piloto en asignaturas o contextos
acotados, previa a cualquier extension institucional. Esta fase permite probar orientaciones
y redisenos evaluativos en condiciones reales, identificar dificultades préacticas, recoger
retroalimentacion de estudiantes y profesores, y evaluar si el uso de IA generativa esta
contribuyendo al aprendizaje o generando nuevas tensiones cognitivas y académicas (Diaz,
2024; Jisc, 2025Db).

El quinto incorpora mecanismos de evaluacién, seguimiento y mejora conti-
nua. Dado que los modelos fundacionales evolucionan con rapidez, la hoja de ruta no puede
concebirse como un documento estatico, sino que requiere procesos de revision periddica
que permitan actualizar orientaciones, incorporar nuevas herramientas y responder a riesgos

emergentes y cambios normativos (Diaz, 2024; Jisc, 2025b).

En el caso de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, la elaboracién final
de esta hoja de ruta deberéd dialogar con su Modelo Educativo Institucional y las Com-
petencias Transversales Sello, considerando ademas las iniciativas recientes vinculadas
con inteligencia artificial desarrolladas al interior de la institucién (Universidad Técnica
Federico Santa Maria, 2016, 2025, 2026). El presente apartado no busca establecer una
propuesta definitiva, sino sentar las bases conceptuales que orientaran su elaboracion. La
hoja de ruta final se construira integrando los hallazgos del diagndstico empirico con el
marco tedrico desarrollado, para ofrecer una recomendacion contextualizada que oriente la

integracion de la TA generativa hacia los objetivos formativos de la institucién.
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5 Metodologia

La presente seccion describe la metodologia utilizada para abordar la problematica planteada
y dar cumplimiento a los objetivos definidos. Se presentan el enfoque metodoldgico, el
alcance y el disenio de investigacion, junto con las técnicas e instrumentos empleados
para la recoleccion y andlisis de la informacién. Asimismo, se detalla el procedimiento de
muestreo y la matriz de operacionalizacion que oriento la construccion del instrumento, cuyo
propoésito es fundamentar empiricamente la propuesta de hoja de ruta institucional para la
implementacion y uso responsable de herramientas de inteligencia artificial generativa en

la Universidad Técnica Federico Santa Maria.

5.1 Enfoque metodolégico

La investigacion se desarrolla bajo un enfoque metodolégico mixto, con predominio cuanti-
tativo y complementado mediante andlisis cualitativo de respuestas abiertas. Este enfoque
responde a la naturaleza del problema estudiado, que requiere tanto la medicion de variables
asociadas al uso de herramientas de inteligencia artificial generativa como la comprension

profunda de las percepciones, necesidades y experiencias de los actores involucrados.

El componente cuantitativo permite caracterizar los usos, beneficios percibidos,
riesgos, niveles de conocimiento y necesidades de orientacion identificadas por estudiantes
y profesores a través de instrumentos estructurados. Por su parte, el componente cuali-
tativo se centra en el analisis de las preguntas abiertas, permitiendo capturar matices y

preocupaciones que no son cuantificables mediante opciones cerradas.

5.2 Alcance de la investigaciéon

La investigacion posee un alcance descriptivo y propositivo. El alcance descriptivo se orienta
a caracterizar los usos, percepciones, beneficios, riesgos y necesidades asociadas al uso de
herramientas de IA generativa por parte de estudiantes y profesores de la Universidad
Técnica Federico Santa Maria, sin buscar establecer relaciones causales ni medir el impacto
directo de estas herramientas sobre el desempeno académico (Herndndez Sampieri et al.,
2014).

El alcance propositivo se refleja en que, a partir de los resultados del diagnéstico
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empirico, la investigacion formula lineamientos y una hoja de ruta institucional enfocada en
la implementacion responsable, ética y pedagdgicamente guiada de la inteligencia artificial

generativa.

5.3 Diseno de investigacion

El diseno metodolégico corresponde a un estudio no experimental y de corte transversal. Se
considera no experimental dado que las variables analizadas son observadas en su contexto
natural, sin manipulaciéon ni intervenciéon. Asimismo, posee un caracter transversal, ya que
la recoleccién de datos se realizé en un tinico momento temporal. Esto permite obtener
una representacion fiel del estado actual de uso, percepcion y necesidades asociadas a la TA

generativa dentro de la comunidad universitaria.

5.4 Poblaciéon y muestra

Dada la naturaleza de la investigacion, se definieron dos poblaciones de estudio distintas
pertenecientes a la Universidad Técnica Federico Santa Maria: estudiantes de pregrado y
cuerpo docente. Al tratarse de dos actores con roles y perspectivas diferentes frente al uso

de la tecnologia, se abordaron como muestras independientes.

El procedimiento de selecciéon para ambos grupos correspondié a un muestreo no
probabilistico por conveniencia (Hernédndez Sampieri et al., 2014), mediante encuestas

digitales autoadministradas. Las muestras obtenidas fueron las siguientes:

e Muestra estudiantil: Conformada por 253 estudiantes de diversas carreras y anos
de avance, lo que permite obtener un diagnostico cuantitativo robusto y fuertemente

contextualizado del estamento estudiantil.

e Muestra docente: Conformada por 14 profesores con distintos afios de expe-
riencia y areas de ensenianza. El tamano reducido de esta muestra obedece a las
dificultades habituales de acceso y disponibilidad de tiempo del cuerpo académico.
Por consiguiente, los resultados de este grupo se interpretan metodolégicamente como
tendencias orientadoras que permiten contrastar la vision institucional, sin pretension

de representatividad estadistica.

El tratamiento separado de ambas muestras resulta fundamental para el disefio de
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la investigacion, ya que asegura la integridad de los datos de cada grupo antes de proceder

a su contraste analitico.

5.5 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

La técnica principal de recoleccion de datos corresponde a la encuesta, aplicada de forma
digital mediante la plataforma Google Forms. El instrumento fue validado mediante juicio
de experto, a través de la revisiéon y aprobacion de la profesora guia de la investigacion,
quien evalud la pertinencia, claridad y alineacion de las preguntas con los objetivos del
estudio. Previo a la recoleccion de datos, se informé a los participantes que las respuestas
serian estrictamente anénimas y utilizadas iinicamente con fines académicos, resguardando

los principios éticos.

Se disefiaron dos versiones paralelas del instrumento: una dirigida a estudiantes (21
preguntas) y otra a profesores (22 preguntas). Ambas versiones comparten una estructura
orientada a las mismas dimensiones de analisis, con adaptaciones de redaccién segun el rol

de cada grupo, distribuidas en las siguientes tipologias:

o Preguntas de seleccion tnica y maultiple: orientadas a caracterizar el perfil
sociodemografico, tipos de herramientas utilizadas, frecuencia, utilidad percibida y

necesidades institucionales.

« Escala de valoracién (tipo Likert): utilizada para medir el grado de acuerdo o
desacuerdo respecto a la forma de uso, integracién pedagogica, integridad académica
y riesgos. La escala considera cinco niveles, desde Muy en desacuerdo hasta Muy de

acuerdo.

« Preguntas abiertas (2 por instrumento): orientadas a recoger riesgos adicio-
nales percibidos y recomendaciones abiertas para el uso responsable de la IA en la

universidad.

5.6 Matriz de operacionalizacién

La matriz de operacionalizacion vincula los objetivos de la investigacion con las dimensiones

teoricas, los indicadores observables y las preguntas del instrumento, garantizando que los
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datos recolectados permitan dar respuesta al problema planteado (Hernandez Sampieri

et al., 2014).
Dimensiéon Subdimensién | Indicadores Tipo de
pregunta
Caracterizacion | Perfil Carrera, ano o nivel de avance, | Seleccion
del participante | sociodemografico | experiencia docente, rango Unica y
y académico etario, area disciplinar multiple
Uso de TA Frecuencia, Uso general, herramientas Seleccion
generativa herramientas y utilizadas (ChatGPT, Copilot, Unica y
actividades Gemini, etc.), frecuencia de uso | multiple
y momento del trabajo en que se
emplea
Beneficios y Apoyo al proceso | Valoracion general de la utilidad | Seleccién
utilidad académico y aspectos de apoyo especificos | Unica y
(entender contenidos, ordenar multiple
ideas, redaccién, etc.)
Integracion y Forma de uso y Nivel de preparacion Seleccion

ideas y uso de TIC

alfabetizacion preparacion autopercibida, revision de Unica y escala
respuestas, comparacion con Likert
fuentes, apoyo vs. reemplazo del
trabajo
Riesgos y Integridad Percepcién sobre copia, Escala Likert,
desafios académica y informacion incorrecta, falta de | seleccion
dependencia criterios, dependencia y multiple y
problemas de autoria pregunta
abierta
Competencias | Relacién con la Percepcién del impacto en Seleccion
profesionales formacién resolucion de problemas, multiple
universitaria comunicacion, organizacion de
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Dimension Subdimensién | Indicadores Tipo de
pregunta
Lineamientos Necesidad de Necesidad de politicas Seleccion
institucionales | orientacion institucionales, temas a incluir Unica y
(cuéndo declarar, proteccién de | miltiple
datos, evaluacion)
Formacién y Requerimientos Preferencias formativas (talleres, | Seleccién
necesidades de apoyo guias, ejemplos) y necesidad de | tunica y
ensenanza transversal multiple
Recomenda- Uso responsable Sugerencias abiertas para que la | Pregunta
ciones finales universidad integre de mejor abierta
manera la TA generativa

Tabla 5.1: Matriz de operacionalizaciéon de los instrumentos

5.7 Procesamiento y analisis de datos

Los datos cuantitativos obtenidos mediante las preguntas de seleccion y la escala Likert
fueron analizados mediante estadistica descriptiva, incluyendo distribuciones de frecuencia,
porcentajes y medidas de tendencia central, utilizando planillas de célculo (Microsoft Excel).
El analisis se realizo de manera independiente para la muestra estudiantil y la muestra
docente, respetando la naturaleza de cada poblacion. Para las respuestas de caracter
cualitativo obtenidas en las preguntas abiertas, se realizdo un proceso de categorizacion
tematica consistente en la extraccién de las ideas mas repetidas. Esto permitié comprender
en profundidad las inquietudes y sugerencias subyacentes de los encuestados que no podian

ser capturadas por las opciones cerradas.

Posterior al analisis individual de cada grupo, se llevo a cabo un anélisis comparativo
o cruce entre las percepciones de estudiantes y docentes. Este contraste analitico resulta un
componente fundamental de la investigacion, ya que permite identificar si las inquietudes,
necesidades y perspectivas de ambos actores educativos convergen o divergen frente a
la irrupcion tecnologica en el aula. La integracion de estos resultados constituye la base
empirica sobre la cual se sustenta el planteamiento de la propuesta de lineamientos y la

hoja de ruta institucional.
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6 Resultados

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de los
instrumentos de recoleccién de datos dirigidos a la comunidad de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria. El analisis se estructura en tres etapas: los hallazgos de la muestra
estudiantil, los resultados de la muestra docente y un analisis comparativo entre ambas
perspectivas. Los resultados se organizan siguiendo las dimensiones establecidas en la

matriz de operacionalizacion.

6.1 Resultados de la muestra estudiantil

6.1.1 Caracterizacion de la muestra estudiantil

La muestra estudiantil estuvo conformada por 253 participantes pertenecientes a carreras
impartidas en el Campus Vitacura de la Universidad Técnica Federico Santa Maria.
El grupo mayoritario corresponde a Ingenierfa Civil Industrial (55,3 %), seguido por
Ingenieria Comercial (36,4 %) e Ingenieria en Aviacion Comercial (6,7 %). El 1,6 % restante
corresponde a estudiantes de Técnico Universitario en Administracién de Empresas e
Ingenieria Civil Telematica. La distribucién por nivel de avance académico se presenta en

las Figuras 6.1 y 6.2.
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Figura 6.1: Distribucion de la muestra estudiantil segiin carrera (n=253).
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Figura 6.2: Distribucion de la muestra estudiantil segiin nivel de avance académico
(n=253).

6.1.2 Uso de herramientas de IA generativa y beneficios percibidos

Un 99,2 % de los estudiantes declar6 haber utilizado herramientas de IA generativa en
actividades académicas durante el semestre en curso. En cuanto a la frecuencia, un 49,4 %
indica utilizarlas “Casi siempre”, un 22,9 % “Siempre”, un 25,7 % “A veces” y un 2,0 %

“Casi nunca’.

Respecto a las plataformas utilizadas por parte de los encuestados, ChatGPT registra
el mayor nimero de menciones (209; 82,6 %), seguido por Gemini (192; 75,9 %) y Claude
(95; 37,5 %), tal como se muestra en la Figura 6.3.

Memoria de titulo 46 MR



Universidad Técnica Federico Santa Maria Departamento de Industrias

ChatGPT 209 B

Gemini | 192 I

Claude 95 B

Integradas en

31 B

plataformas |

Copilot | 25 B

Perplexity f] 8 -

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
Cantidad de estudiantes

Figura 6.3: Herramientas de A generativa mas utilizadas por los estudiantes (n=253,
respuesta multiple).

En cuanto a las finalidades de uso, las actividades mas reportadas son la resolucion
de dudas sobre contenidos (238 menciones; 94,1 %), el resumen de textos o documentos
(203; 80,2 %), la preparacién de evaluaciones (163; 64,4 %) y la generacién de ejemplos
practicos (138; 54,5 %). La revision de redaccién y la programacién de cddigo registran
frecuencias cercanas al 49 % cada una. La distribuciéon completa se presenta en la Figura
6.4.
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Figura 6.4: Principales actividades académicas apoyadas por IA generativa (n=253,
respuesta multiple).

En cuanto al momento de uso de las herramientas de inteligencia artificial generativa,
un 50,2 % declara utilizar la TA durante el desarrollo de las tareas para resolver dudas o
mejorar avances, un 30,4 % durante todo el proceso, un 11,1 % al final para revisar y un

8,3 % exclusivamente al inicio para generar ideas, demostrado en la Figura 6.5.

1502% |

para revisar |

Al final | 30,4 % -

para ideas 7:| 11,1% B
Al inicio *:l 8,3% i
|

0 10 20 30 40 50 60
Porcentaje de estudiantes (%)

Figura 6.5: Momento de mayor uso de herramientas de IA generativa (n=253).
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Respecto a la utilidad percibida por parte de los encuestados, un 73,1 % evalua
la TA generativa como “Muy 1til” para su proceso académico y un 22,9 % como “Util”,
sumando un 96,0 % en los dos niveles mas altos de la escala, la distribucién se ve reflejada

en la Figura 6.6.

Muy ttil | | 73,11%

Util | 22,9 % -

Medianamente
1 13,6% B
Gtil ’

Poco til *H 0,4 % B

0 10 20 30 40 20 60 70 80

Porcentaje de estudiantes (%)

Figura 6.6: Evaluacion general de la utilidad de la TA generativa en el proceso académico
(n=253).

6.1.3 Forma de uso, riesgos e integridad académica

Las formas de uso que los estudiantes les dan a las herramientas de inteligencia artificial
generativa, son evaluadas mediante escala Likert, en donde, un 84,6 % de los estudiantes
declara revisar las respuestas de la IA antes de utilizarlas (55,7 % “Muy de acuerdo” y
28,9 % “De acuerdo”), y un 92,1 % senala comparar dichas respuestas con apuntes, clases
u otras fuentes en caso de dudas. Un 94,5 % concuerda en que utiliza la IA principalmente
como apoyo para entender o mejorar una idea, y un 81,0 % declara utilizarla para avanzar
mas rapido en tareas o trabajos. La distribuciéon completa de las respuestas se detalla en la
Tabla 6.1.
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Afirmacién MA (%) DA (%) Ni (%) ED (%) MD (%)
Uso la TA principalmente como 67,2 27,3 3,6 1,2 0,8
apoyo para entender ideas

Comparo las respuestas con 57,3 34,8 5,5 1,2 1,2
apuntes u otras fuentes

Reviso las respuestas antes de 55,7 28,9 9,5 4,7 1,2
usarlas

A veces uso TA para avanzar 50,6 30,4 15,4 2,0 1,6
mas rapido en tareas

Sin guia, estudiantes usarian IA 28,9 33,6 22,5 10,3 4.7
solo para obtener respuestas fi-

nales

Me cuesta saber si la informa- 21,7 39,1 24,1 12,6 2,4

cién de la TA es correcta

Nota: MA = Muy de acuerdo, DA = De acuerdo, Ni = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, ED = En

desacuerdo, MD = Muy en desacuerdo.

Tabla 6.1: Distribuciéon porcentual de las percepciones sobre forma de uso, riesgos e
integridad académica (n=253).

Respecto a los riesgos percibidos, la dependencia tecnolégica es la preocupacion mas
frecuente (44,3 %), seguida por el riesgo de copiar respuestas sin comprender el contenido
(24,5 %) y la utilizacién de informacién incorrecta o inexacta (23,7 %), como se observa en
la Figura 6.7. Un 60,8 % de la muestra declara que, en ocasiones, le resulta dificil determinar
si la informacién entregada por la IA es fidedigna. Asimismo, un 62,4 % concuerda en que,
sin una guia clara, los estudiantes podrian incurrir en malas practicas al utilizar la TA

unicamente para obtener respuestas finales.
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Figura 6.7: Principal riesgo percibido en el uso de TA generativa (n=253, seleccién tinica).

Estos datos cuantitativos se profundizan mediante el andlisis de categorizacién

tematica de la pregunta abierta referida a riesgos adicionales. Tras excluir respuestas nulas

o sin contenido semantico, se analizdé una muestra valida de 185 comentarios estudiantiles.

Las respuestas fueron codificadas en tres macro-categorias principales, reflejado en la Tabla

6.2, permitiendo identificar que la mayor preocupacién del estudiantado trasciende lo

operativo y se centrada en la dimension formativa.
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Macro-categoria Frecuencia (%) Cita textual ilustrativa (Ejem-
plo)
Riesgos Cognitivos 62,1 % “Crea la idea de que uno sabe el con-

tenido, pero el que realmente sabe es

la inteligencia artificial.”

(Dependencia y aprendizaje)

Riesgos de Confiabilidad 28,6 % “La IA te da informacién no confiable
y a veces no sabes cuando tienes una

respuesta incorrecta.”

(Alucinaciones y sesgos)

Riesgos Eticos / Probidad 18,3 % “Copiar las respuestas sin comprender

el ejercicio.”

(Plagio y “facilismo”)

Nota: El porcentaje se calcula sobre el total de respuestas vdlidas analizadas (n=185). La suma supera el

100 % dado que un mismo comentario puede aludir a multiples macro-categorias.

Tabla 6.2: Categorizacion teméatica de riesgos percibidos en respuestas abiertas.

Como se observa, un 62,1 % de los comentarios alude a riesgos cognitivos, donde los
estudiantes advierten explicitamente sobre el deterioro del pensamiento analitico, la pérdida

de creatividad y la falsa ilusion de competencia que genera la dependencia tecnolégica.

6.1.4 Competencias profesionales y necesidades de orientacion

Al consultar en qué aspectos la IA generativa podria apoyar la formacién profesional, 224
estudiantes mencionan la comprensién de contenidos complejos, 137 la organizaciéon de
ideas para estudiar de forma estructurada y 120 la revision y mejora de la calidad de las

entregas.

En cuanto a la preparacién autopercibida, un 41,9 % se declara “Preparado/a” para
utilizar TA generativa en el ambito académico y un 13,4 % “Muy preparado/a”. Un 39,9 %

se declara “Medianamente preparado/a”; esto es reflejado en la Figura 6.8.
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Figura 6.8: Nivel de preparacién autopercibida para el uso académico de IA generativa
(n=253).

Respecto a la necesidad de lineamientos institucionales, un 87,7 % considera que la
IA generativa deberia ensenarse formalmente como parte de la trayectoria universitaria,
y un 83,0 % senala que la universidad deberia emitir orientaciones claras sobre su uso

académico.

Los temas que los estudiantes consideran que deberian incluirse en dichos linea-
mientos, reflejado en la Figura 6.9, son: cémo comprobar la veracidad de la informacion
entregada por la IA (174 menciones), cuando y en qué evaluaciones estd permitido su uso
(130 menciones) y qué précticas constituyen usos indebidos (119 menciones). Un 77,1 %
declara en la escala Likert que le gustaria saber con precisiéon cuando y cémo declarar la

autoria asistida por IA en sus entregas.
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Figura 6.9: Temas prioritarios para la elaboracién de lineamientos institucionales (n=253,
respuesta multiple).

Respecto a los formatos de apoyo preferidos, representado en la Figura 6.10, las
modalidades mas solicitadas son la integracion de ejemplos aplicados a las asignaturas (109

menciones), talleres breves (101 menciones) y recursos audiovisuales cortos (75 menciones).

Ejemplos aplicados
a asignaturas ‘ 109

Talleres breves | ‘ 101 B
Videos cortos

) : |75 i
o capsulas

| | | | |
0 20 40 60 80 100 120

Cantidad de menciones

Figura 6.10: Formatos de apoyo preferidos por los estudiantes (n=253, respuesta multiple).

La demanda por lineamientos se materializa en la categorizacion de la pregunta

abierta sobre recomendaciones para una mejor implementacién universitaria. Tras filtrar
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las respuestas nulas, se analizo un corpus de 192 recomendaciones estudiantiles validas,

agrupadas en tres macro-categorias estratégicas, tal como se muestra en la Tabla 6.3.

Macro-categoria Frecuencia (%) Cita textual ilustrativa
(Ejemplo)
Alfabetizacion Institucional 48,4 % “Hacer cursos ensenando como

usarla correctamente, sin sata-
nizarla, porque si ensefian a es-
tudiar con una IA se facilitaria

la vida universitaria.”

(Cursos, talleres y uso de prompts)

Regulacién y Normativa 35,9 % “Que se declare cuando debe in-
formarse y entregar una guia cla-
ra del uso permitido segin cada

ramo.”

(Limites, transparencia y reglas)

Integracion Pedagdbgica 223 % “Que en algunos ramos expli-
quen cémo las TAs pueden apo-
yarlos, y que el profesor haga un

ejemplo practico utilizandola.”

(Ajuste de evaluaciones y docentes)

Nota: Porcentajes calculados sobre el total de respuestas vélidas (n=192).

Tabla 6.3: Categorizacién tematica de recomendaciones estudiantiles para la implementa-
cién de TA.

El analisis cualitativo revela que los estudiantes solicitan abandonar un enfoque
meramente restrictivo. Casi la mitad de los encuestados (48,4 %) sugiere que el primer
paso institucional debe ser la alfabetizacion formal, solicitando capacitaciéon en el manejo
de instrucciones (prompts) y validacién de fuentes. Asimismo, el 35,9 % demanda la
estandarizacion de las reglas del juego mediante normativas explicitas por asignatura, lo

que constituye un insumo directo para el disefio de una propuesta institucional integral.
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6.2 Resultados de la muestra docente

Los resultados que se presentan a continuacién corresponden a los 14 docentes encuestados y

se interpretan como tendencias orientadoras, sin pretension de representatividad estadistica.

6.2.1 Caracterizacion de la muestra docente

Un 57,1 % de los docentes declara contar con entre 8 y 15 anos de experiencia en educacion
superior y un 21,4 % con mas de 15 anos. En cuanto a las areas de ensefianza, la muestra
incluye docentes de ciencias bésicas (5), formacion general (3), especialidad (3) y proyectos
o talleres practicos (2), con un docente que no especifico area, reflejados en las Figuras
6.11 y 6.12.

8ald

anos

Mas de )

15 anos

anos

Menos de

1 ano

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cantidad de docentes

Figura 6.11: Distribucion de la muestra docente segtin afios de experiencia en educacion
superior (n=14).
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Figura 6.12: Distribucion de la muestra docente segtin tipo de asignaturas que imparte
principalmente (n=13).

6.2.2 Conocimiento, uso docente e integracién pedagogica

Un 78,6 % de los docentes declara haber utilizado herramientas de TA generativa en
actividades relacionadas con su labor académica. En cuanto a la frecuencia, reflejado en la
Figura 6.13, un 57,1 % senala utilizarlas “A veces”, un 21,4 % “Nunca”, un 14,3 % “Casi

siempre” y un 7,1 % “Siempre”.

A veces ‘ 57,1% B

Nunca | ‘ 21,4% B

Casi siempre - 14,3 % B
Siempre 71% B
|

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Figura 6.13: Frecuencia de uso de IA generativa en la labor docente (n=14).
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Las actividades docentes méas reportadas, en la que se visualiza en la Figura 6.14,
son la creacién de ejemplos o ejercicios (10 menciones), la elaboraciéon de preguntas o
actividades de evaluaciéon (9 menciones), la preparacion de clases (8 menciones) y el disefio

de ribricas o pautas (7 menciones).
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o ejercicios

Elaborar preguntas

de evaluacion

Preparar

clases

Disenar rabricas

|7 *

o0 pautas

0 2 4 6 8 10 12
Cantidad de menciones

Figura 6.14: Actividades de docencia apoyadas por IA generativa (n=14, respuesta
multiple).

Respecto a la preparacién autopercibida para integrar la IA generativa en procesos
de ensenanza-aprendizaje, reflejado en la Figura 6.15, un 28,6 % se declara “Preparado/a”,
un 42,9 % “Medianamente preparado/a”, un 21,4 % “Poco preparado/a” y un 7,1 % “Nada
preparado/a”.
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Figura 6.15: Nivel de preparacién autopercibida para integrar IA en el aula (n=14).

6.2.3 Percepcion sobre el uso estudiantil y riesgos asociados

Al consultar sobre los principales riesgos para la formacién de los estudiantes ante la
ausencia de orientacion institucional, visualizado en la Figura 6.16, los docentes identifican
la dependencia excesiva de la herramienta (12 menciones), el uso de informacién incorrecta
(10 menciones), la menor comprension del contenido (9 menciones) y la disminucién del
esfuerzo personal (9 menciones). Los problemas asociados a la autoria o posible plagio

acumulan 6 menciones.
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Figura 6.16: Principales riesgos identificados por docentes en el uso estudiantil de A
(n=14, respuesta multiple).

Estas preocupaciones se ven corroboradas al analizar el nivel de acuerdo del profe-
sorado respecto a afirmaciones sobre evaluaciéon e integridad académica, acorde a la Tabla
6.4, donde existe un consenso absoluto (100 % de acuerdo o muy de acuerdo) en que los

estudiantes deben mantener la responsabilidad final sobre el contenido que entregan.
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Afirmacién MA (%) DA (%) Ni/Ne (%) ED (%) MD (%)

El uso de TA no deberia 78,6 7,1 14,3 0,0 0,0
reemplazar completamen-
te el trabajo intelectual del

estudiante

Los estudiantes deben 71,4 28,6 0,0 0,0 0,0
mantener responsabilidad
sobre el contenido que

entregan

Las actividades con IA de- 71,4 21,4 7.1 0,0 0,0
berian exigir revision o jus-
tificacion por parte del es-

tudiante

Es necesario diferenciar en- 64,3 21,4 14,3 0,0 0,0
tre uso de IA como apoyo

¥ uSOo como reemplazo

La falta de lineamientos 35,7 50,0 14,3 0,0 0,0
puede generar diferencias
importantes entre asigna-

turas

Me gustaria contar con 42,9 42,9 7,1 7,1 0,0
orientaciones sobre como

evaluar trabajos con TA

Me gustaria contar con cri- 35,7 42,9 14,3 7,1 0,0
terios sobre cuando los es-

tudiantes deben declarar el

uso de TA

Nota: MA = Muy de acuerdo, DA = De acuerdo, Ni/Ne = Ni de acuerdo ni en desacuerdo/Neutro, ED =

En desacuerdo, MD = Muy en desacuerdo. Muestra docente (n=14).

Tabla 6.4: Distribucién porcentual de las percepciones docentes sobre integraciéon, evalua-
cién e integridad (n=14).

La categorizacion de las respuestas abiertas del profesorado respecto a riesgos adicio-
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nales reafirma estas inquietudes, enfocandose en el desarrollo de competencias transversales.
Los académicos advierten sobre un “déficit importante de habilidades de lecto-escritura” y
el “reemplazo del analisis critico”. Ademas, desde una perspectiva disciplinar, se identifica
la preocupaciéon por la “falta de criterio en aspectos técnicos necesarios para la toma de
decisiones”, lo que sugiere que la IA generativa, utilizada sin orientacion, podria interferir

con el desarrollo de competencias fundamentales del perfil de egreso.

6.2.4, Necesidades institucionales y apoyo requerido

Un 85,7 % de los docentes considera necesario que la universidad emita orientaciones

oficiales sobre el uso de la IA generativa en actividades académicas.

Los temas que senalan como prioritarios para incluir en dichos lineamientos, reflejados
en la Figura 6.17, son: la definicién de qué usos constituyen précticas indebidas (11
menciones), directrices sobre como evaluar trabajos donde se ha utilizado IA (9 menciones),
reglas sobre cudndo el estudiante debe declarar la autorfa asistida (8 menciones) y criterios

sobre cudndo el uso estd permitido (7 menciones).

Practicas y usos
indebidos

Cémo evaluar

trabajos con IA |

Cuéndo declarar |

autoria asistida

Cuéndo esté

|7 *

permitido el uso |

0 2 4 6 8 10 12 14
Cantidad de menciones

Figura 6.17: Temas prioritarios identificados por docentes para lineamientos (n=14,
respuesta multiple).

Respecto a los mecanismos de apoyo requeridos para su propia formacion, tal como

se visualiza en la Figura 6.18, las modalidades mas mencionadas son ejemplos aplicados a
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sus areas disciplinarias (8 menciones), talleres breves (5 menciones) y recursos audiovisuales

cortos (4 menciones).

Ejemplos aplicados

por area
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Videos cortos
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o capsulas
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Figura 6.18: Formatos de apoyo requeridos por el cuerpo docente (n=14, respuesta
miultiple).

Esta necesidad de estructura se refleja en las recomendaciones entregadas por los
docentes en la consulta abierta. Las respuestas identifican la relevancia de establecer la
“confecciéon de los deberes y derechos de los estudiantes y académicos en el uso de TA”,
estableciendo normas de transparencia obligatoria en la declaracién de uso. Asimismo,
como mecanismo de apoyo, los académicos recomiendan generar instancias de trabajo
colaborativo, sugiriendo que se abran “espacios para dialogar entre las personas que usan
la TA en las clases”, permitiendo el intercambio de experiencias positivas y negativas a

nivel departamental.

6.3 Anadlisis comparativo de perspectivas (Estudiantes vs. Docentes)

En esta seccion se contrasta la informacién obtenida de ambos grupos. El analisis permite
identificar puntos de convergencia y divergencia entre las percepciones de estudiantes y

docentes frente al uso de la TA generativa en el contexto universitario.
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6.3.1 Convergencias en la percepcion de la IA generativa

El andlisis comparativo entre ambos grupos permite identificar un conjunto de convergencias

relevantes que trascienden el rol de cada actor dentro del proceso formativo.

La primera y mas significativa corresponde al reconocimiento compartido de la
dependencia tecnologica como el principal riesgo asociado al uso no orientado de la TA
generativa. Un 44,3 % de los estudiantes identifica la sobredependencia como su mayor
preocupacion, mientras que los docentes la ubican en el primer lugar de sus riesgos
percibidos, con 12 menciones de 14 posibles. Esta coincidencia es relevante porque emerge
de instrumentos aplicados de forma independiente a cada grupo, sin que ninguno pudiera
influir en las respuestas del otro, lo que refuerza su validez como senal diagnodstica del

contexto estudiado.

Una segunda convergencia se observa en la demanda por lineamientos institucionales.
Un 83,0 % de los estudiantes senala que la universidad deberia emitir orientaciones claras
sobre el uso académico de la TA, mientras que un 85,7 % de los docentes comparte esta
posicién. Ambos grupos también coinciden en los temas que dichos lineamientos deberian
abordar con mayor urgencia: la definiciéon de practicas indebidas, los criterios sobre cuando
el uso esta permitido y las reglas sobre declaracion de autoria asistida aparecen entre las

principales prioridades de estudiantes y profesores por igual.

Una tercera convergencia se relaciona con los formatos preferidos para recibir apoyo y
capacitacion. Tanto estudiantes como docentes priorizan los ejemplos aplicados al contexto
disciplinar propio por sobre formatos mas genéricos, seguidos por talleres breves y recursos
audiovisuales cortos. Esta coincidencia sugiere que una estrategia de alfabetizacién en TA
contextualizada a las areas de formacion tendria mayor receptividad en ambos grupos que

una aproximacion tedrica o abstracta.

Finalmente, existe acuerdo entre ambos grupos respecto a que el uso de IA generativa
no deberia reemplazar el trabajo intelectual del estudiante. Un 94,5 % de los estudiantes
declara utilizarla principalmente como apoyo para entender o mejorar ideas, mientras que
un 85,7 % de los docentes considera que la herramienta no deberia sustituir completamente
el razonamiento estudiantil. Esta coincidencia indica que la comunidad universitaria no
rechaza la integracion de la TA, sino que busca un uso que conserve el valor formativo del

proceso de aprendizaje.
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6.3.2 Divergencias y brechas identificadas

Junto a los puntos de convergencia, el andlisis permite identificar divergencias que revelan

brechas entre la experiencia estudiantil y la perspectiva docente frente a la IA generativa.

La primera y mads evidente es la brecha en la frecuencia de uso. Un 72,3 % de los
estudiantes declara utilizar herramientas de TA generativa “Casi siempre” o “Siempre” en
sus actividades académicas, mientras que en el cuerpo docente solo un 21,4 % alcanza
esos niveles de frecuencia, siendo la categoria predominante “A veces” con un 57,1 %.
Esta asimetria indica que los estudiantes estan incorporando estas herramientas a un
ritmo significativamente mayor que sus profesores, lo que puede dificultar que el cuerpo
docente oriente, evaliie o acompaine adecuadamente un uso que excede su propia experiencia

cotidiana con la tecnologia.

Una segunda divergencia se observa en la autopercepcion de preparacion de cada
grupo. Un 55,3 % de los estudiantes se declara “Preparado/a” o “Muy preparado/a”
para utilizar TA generativa en el ambito académico, mientras que solo un 28,6 % del
cuerpo docente alcanza esa misma valoracién, ubicdndose la mayorfa (42,9 %) en la
categoria “Medianamente preparado/a”. Cabe sefialar que ambos porcentajes corresponden
a percepciones declaradas de forma independiente por cada grupo y en contextos de uso
distintos, por lo que no permiten establecer una comparacién directa sobre el nivel de
competencia real de ninguno de los dos. Lo que si es posible observar es que los estudiantes
tienden a autopercibirse con mayor confianza en el uso de estas herramientas; sin embargo,
este dato debe valorarse con cautela, ya que los mismos estudiantes reportan en un 60,8 %
dificultades para verificar la veracidad de las respuestas generadas. Esta contradiccion
interna sugiere una brecha entre la confianza autopercibida y la capacidad critica efectiva
para auditar los resultados de la TA, lo que refuerza la necesidad de formacién orientada

no solo al uso técnico de las herramientas, sino al desarrollo del juicio evaluativo sobre sus

respuestas.

Una tercera divergencia se relaciona con los riesgos priorizados por cada grupo. Los
estudiantes concentran sus preocupaciones en la dependencia tecnolégica (44,3 %) y en
la dificultad para verificar la veracidad de las respuestas (23,7 %), es decir, en riesgos
que experimentan directamente durante el uso. Los docentes, en cambio, distribuyen su
preocupacion de manera mas amplia, incluyendo la menor comprension del contenido, la
disminucién del esfuerzo personal y el impacto sobre competencias transversales como

la lecto-escritura y el pensamiento critico. Esta diferencia sugiere que los estudiantes
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identifican riesgos operativos desde su experiencia inmediata, mientras que los docentes

observan el fenémeno desde una perspectiva formativa de mayor alcance temporal.

Una cuarta brecha se evidencia en las actividades en que cada grupo emplea la TA.
Los estudiantes la utilizan principalmente para resolver dudas sobre contenidos (94,1 %),
resumir textos (80,2 %) y preparar evaluaciones (64,4 %), es decir, en actividades orien-
tadas al consumo y organizacién de informaciéon. Los docentes, en cambio, la emplean
predominantemente en la creacion de materiales: ejemplos, preguntas de evaluacion, prepa-
racion de clases y disefio de ribricas. Esta diferencia pone de manifiesto que ambos grupos
se relacionan con la herramienta desde logicas distintas, lo que refuerza la necesidad de

lineamientos que aborden cada dimension de forma diferenciada.

La Tabla 6.5 sintetiza las principales convergencias y divergencias identificadas entre

ambos grupos.

Dimensién Estudiantes (n=253) Docentes (n=14)

Frecuencia de uso alta 72,3 % 21,4 %

Autopercepcién de 55,3 % 28,6 %

preparaciéon

Enfoque principal de Consumo y organizacion Creacion de materiales

uso (resolver dudas, resumir, (ejemplos, evaluaciones, clases,
preparar evaluaciones) rubricas)

Principal riesgo Dependencia tecnologica Dependencia excesiva (12/14

percibido (44,3 %), Informacién menciones), Uso de
incorrecta (23,7 %) informacién incorrecta

Horizonte del riesgo Operativo e inmediato Formativo y de largo plazo

Demanda de 83,0 % considera necesarias 85,7 % considera necesarias

lineamientos orientaciones institucionales orientaciones institucionales

Formato de Ejemplos aplicados a Ejemplos aplicados al area

capacitacion preferido asignaturas, talleres breves disciplinar, talleres breves

Tabla 6.5: Sintesis comparativa de convergencias y divergencias entre estudiantes y
docentes.

En conjunto, las convergencias y divergencias identificadas confirman que la integra-

cion de la TA generativa en el Campus Vitacura de la USM es un fenémeno ya instalado en
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las practicas cotidianas de ambos grupos, pero que carece de un marco institucional que lo
oriente. Los puntos de acuerdo constituyen una base de consenso sobre la cual construir
dicho marco, mientras que las brechas detectadas senalan las areas que una propuesta
institucional debe abordar con mayor prioridad: el desarrollo de capacidades criticas para
evaluar las respuestas generadas por la TA, la formacién diferenciada segun el rol de cada
actor, la claridad normativa sobre usos aceptables, y la coherencia entre el uso creciente de

estas herramientas y los objetivos formativos de la institucion.
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7 Discusion

Los resultados obtenidos a partir del diagnéstico aplicado en el Campus Vitacura de la
Universidad Técnica Federico Santa Maria permiten identificar un conjunto de tensiones
estructurales que trascienden la mera adopcion tecnologica. El analisis de los datos empiricos,
contrastado con la literatura especializada expuesta en el marco tedrico, revela que el uso de
la inteligencia artificial generativa en este contexto académico no constituye un fenémeno
emergente ni marginal, sino una préctica consolidada. Sin embargo, esta adopcién opera
mayoritariamente carente de orientacion pedagégica, desprovista de criterios institucionales
compartidos y sin que los actores involucrados hayan desarrollado de manera integral las

capacidades criticas necesarias para un uso responsable.

7.1 La paradoja de la confianza sin criterio evaluativo

Constituye uno de los hallazgos empiricos mas significativos de esta investigacién la
contradiccién interna observada en el estamento estudiantil: un 55,3 % de los encuestados
se percibe a s{ mismo como “Preparado/a” o “Muy preparado/a” para interactuar con
herramientas de TA generativa en el ambito académico; no obstante, este mismo grupo
declara, de manera simultdnea, que un 60,8 % experimenta dificultades para determinar la

veracidad o fiabilidad de la informacion algoritmica generada.

Esta disonancia no es atribuible a un sesgo de medicién, sino que materializa una
distincion conceptual ampliamente documentada en la literatura sobre alfabetizacion digital.
Long y Magerko (2020) argumentan que la alfabetizaciéon en IA no es sinénimo del dominio
técnico u operativo de una plataforma, sino que exige la capacidad de auditar criticamente
sus resultados, reconocer sus sesgos inherentes y asumir la responsabilidad ética de su
aplicacién. En concordancia, D. T. K. Ng et al. (2021) distinguen entre la fluidez de
interaccion y la comprension estructural del modelo, enfatizando que ambas competencias

operan de forma independiente y no necesariamente convergen en el usuario promedio.

A partir de los datos recopilados, es posible inferir que el estudiantado ha desarrollado
una alta fluidez operativa; es decir, un manejo habituado en la formulacién de instrucciones
(prompts) y la extraccién de respuestas para fines académicos. Sin embargo, esta destreza
instrumental no asegura el discernimiento necesario para verificar la procedencia, detectar
alucinaciones algoritmicas o evaluar la pertinencia disciplinar del resultado. Cuando un

estudiante carece de esta capacidad de auditoria pero exhibe una alta autopercepcion de
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competencia, emerge el riesgo de confundir la facilidad de uso de la interfaz con un dominio
cognitivo real, obteniendo productos aparentemente rigurosos sin consolidar la comprension
subyacente (Li et al., 2026; O’Dea et al., 2024).

Esta paradoja posee implicancias relevantes para el disefio formativo. Los estudiantes
que sobreestiman su nivel de preparacién exhiben una menor propension a buscar mediacién
docente, contrastar fuentes o adoptar una postura escéptica frente al output tecnoldgico. Por
consiguiente, la confianza autopercibida puede operar como un factor de riesgo enddgeno,
disminuyendo la percepcién de necesidad formativa justamente en el grupo que presenta
mayores dificultades evaluativas (Abdallah et al., 2025; Peterson, 2025). Este hallazgo es
consistente con la necesidad de que cualquier politica institucional trascienda la provision

de acceso tecnolédgico y se focalice en el desarrollo explicito del juicio critico.

7.2 La brecha de uso y sus consecuencias pedagdgicas

Otra dimensiéon que emerge del anélisis comparativo es la asimetria en la frecuencia de uso
entre estudiantes y académicos. Mientras que un 72,3 % del estudiantado declara utilizar
IA generativa “Casi siempre” o “Siempre”, inicamente un 21,4 % del cuerpo docente
reporta niveles equivalentes de integracion, posicionandose la categoria “A veces” como
la predominante (57,1 %). Esta discrepancia implica que una proporcién mayoritaria de
los docentes se encuentran en la posicién de orientar, regular y evaluar metodologias de
aprendizaje asistidas por una tecnologia que no integra de forma habitual en su propia

practica.

A la luz del marco tedrico, este fenémeno es consistente con el modelo TPACK
postulado por Mishra y Koehler (2006), el cual establece que la integracién tecnolégica
efectiva exige la articulacion simultanea del conocimiento disciplinar, pedagogico y tecno-
logico. Cuando la experiencia del docente con la herramienta es limitada, la dimension
tecnologica del modelo se ve comprometida, lo que dificulta la toma de decisiones respecto a
la pertinencia de su incorporacion, el diseno de secuencias didacticas y la reestructuracion de
los instrumentos de evaluacién frente a entregables con asistencia algoritmica (Willermark,
2025).

Esta brecha de adopcién puede generar dificultades sobre la validez evaluativa. Si
el cuerpo docente utiliza la TA con menor frecuencia que sus estudiantes, existe mayor
probabilidad de que los instrumentos de evaluacién permanezcan inalterados frente a la

disponibilidad de estas herramientas. Peterson (2025) advierte que la familiaridad limitada
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con las capacidades de los grandes modelos de lenguaje puede llevar a los evaluadores
a subestimar el grado en que un texto o resolucién ha sido estructurado con asistencia

algoritmica, lo que compromete la capacidad del instrumento para certificar el aprendizaje.

Resulta metodoldgicamente necesario precisar que esta brecha no indica un mayor
nivel de competencia critica por parte de los estudiantes, dado que ambos estamentos se
relacionan con la herramienta desde logicas distintas. Lo que la evidencia permite sostener
es la existencia de una desalineacién entre la frecuencia de uso en el ecosistema estudiantil
y la familiaridad operativa del profesorado, lo que configura un desafio de gobernanza
pedagégica que no puede resolverse desde la individualidad académica (Digital Education
Council, 2025; Lyu et al., 2025).

7.3 El vacio institucional como factor de riesgo

La evidencia empirica constata la ausencia de un marco institucional que regule el uso de
la IA generativa durante el proceso formativo. Los datos muestran que un 83,0 % de los
estudiantes y un 85,7 % de los docentes perciben como necesaria la emisién de normativas
oficiales por parte de la universidad. Esta convergencia es relevante porque indica que la
demanda regulatoria no responde a una medida impuesta desde la administracion, sino a

un consenso entre quienes participan directamente en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

La revision de la literatura permite identificar esta ausencia institucional como un
factor de riesgo. Peterson (2025) sostiene que, ante el vacio de directrices sistémicas, la
delimitacion de la probidad académica queda relegada a la discrecionalidad individual de
cada académico y estudiante, lo que fragmenta el criterio institucional y propicia zonas de
ambigiiedad ética. Este escenario encuentra sustento en la muestra estudiantil, donde un
62,4 % declara que, en ausencia de orientacién institucional, los estudiantes tenderian a

utilizar la IA para obtener resultados sin asumir la carga cognitiva inherente al aprendizaje.

Complementariamente, Berba (2025), a partir del anlisis de 65 politicas interna-
cionales de educacién superior sobre A, concluye que las instituciones que han avanzado
en esta materia han institucionalizado explicitamente criterios como la declaracion de
autoria asistida, el redisefio evaluativo y la protecciéon de datos sensibles. La ausencia de
estos criterios en el contexto local no frena el uso de la tecnologia, sino que dificulta su

integracion pedagogica ordenada.

Este vacio normativo resulta abordable al observar la coincidencia en las prioridades
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declaradas por ambos grupos. Estudiantes y docentes convergen en senalar como necesarios
la tipificacion de practicas indebidas, la delimitaciéon de escenarios permisibles y los
protocolos de declaracion de uso. Esta alineacion representa una condicion favorable para la
implementaciéon de lineamientos institucionales, dado que reduce las resistencias asociadas

a cambios regulatorios en contextos académicos (An et al., 2025; Diaz, 2024).

7.4 El impacto sobre las competencias del perfil de egreso

El analisis empirico permite aproximarse a la pregunta central de esta investigacién: en qué
medida el uso de TA generativa, bajo las condiciones de desregulacion actuales, representa

un riesgo para el desarrollo de competencias profesionales en la formacién de ingenieros.

La informacion cualitativa proveniente de la encuesta docente es consistente con este
riesgo. Los docentes identifican el deterioro de la expresion escrita, el debilitamiento de la
capacidad de analisis critico y la disminucion del juicio técnico para la toma de decisiones
como las consecuencias mas recurrentes del uso no mediado de la IA. Estas percepciones se
vinculan directamente con las Competencias Transversales Sello de Comunicacion Efectiva
y Resolucién de Problemas definidas en el perfil de egreso de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria (Universidad Técnica Federico Santa Maria, 2016). Dado que la
muestra docente es de caracter orientador y no estadisticamente representativa, estas
observaciones deben interpretarse como tendencias que ameritan atenciéon institucional, y

no como conclusiones causales.

Esta tensién formativa es coherente con los hallazgos de la literatura especializada.
Li et al. (2026), a partir del andlisis de 67 investigaciones empiricas, senala que la TA
generativa puede tener un efecto regresivo sobre la exigencia intelectual cuando se emplea
para delegar la fase exploratoria, analitica o argumentativa de una tarea. En la misma
linea, Abdallah et al. (2025) advierte que la externalizacién de procesos cognitivos de alto
nivel puede favorecer un aprendizaje superficial, en detrimento de la comprensiéon profunda

que se espera consolidar en la formacién universitaria.

En el marco de la formacion en ingenieria, estas consideraciones adquieren relevancia
especifica. Los estandares de acreditacion de ABET exigen que el futuro ingeniero demuestre
capacidad para modelar problemas complejos, comunicar resoluciones con precision técnica y
ejercer juicio ético en el uso de tecnologias emergentes (ABET, 2025). La IA generativa puede
ser compatible con estos objetivos cuando su uso estd mediado por criterios pedagdogicos

claros; sin embargo, en ausencia de esa mediacién, su disponibilidad puede facilitar la
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sustituciéon de los procesos de razonamiento que dichos estandares buscan certificar.

En consecuencia, el riesgo identificado no reside en la herramienta en si misma,
sino en las condiciones de su implementaciéon. Una integracién mediada por criterios
institucionales y respaldada por redisenos evaluativos que preserven la apropiacion del
proceso cognitivo es compatible con el desarrollo del perfil de egreso de la ingenieria. Por el
contrario, un escenario sin orientacion institucional que permita la delegacién sistematica de
tareas intelectuales centrales compromete el desarrollo de las competencias que la formacién
universitaria tiene por objetivo consolidar (Abdallah et al., 2025; ABET, 2025; Universidad
Técnica Federico Santa Marfa, 2016).

En su conjunto, las cuatro dimensiones discutidas indican que la integracion de la
inteligencia artificial generativa en la educacion superior requiere una respuesta institucional
coordinada. El desarrollo de una hoja de ruta que oriente el uso de estas herramientas, regule
sus limites, acompaiie la innovacion pedagogica y evaliie sus resultados se presenta como
una necesidad concreta derivada del diagnostico realizado. Esta base empirica y tedrica

constituye el fundamento directo de la propuesta desarrollada en el capitulo siguiente.
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8 Propuesta Institucional: Hoja de Ruta para la Integracion

Responsable de IA Generativa en el Campus Vitacura

En el marco del analisis de la integracién tecnoldgica en la educacion superior, los resultados
empiricos derivados del diagnéstico realizado en el Campus Vitacura de la Universidad
Técnica Federico Santa Maria evidencian que el uso de la inteligencia artificial generativa
constituye un fenémeno ya instalado en las practicas académicas cotidianas. Sin embargo,
este opera carente de un marco institucional que lo regule. Frente a este escenario, la
presente propuesta tiene por objetivo instituir una hoja de ruta que viabilice la transicion
desde una adopcion tecnolégica dispersa e individual hacia una integracién progresiva,

responsable y estrictamente alineada con los propdsitos formativos de la institucion.

El diseno de esta propuesta reviste el caracter de piloto institucional, acotado
al Campus Vitacura, y se proyecta sobre un horizonte temporal de tres a cinco anos,
estructurado en tres fases de implementaciéon. Este alcance metodolégico responde a dos
condiciones estructurales del estudio: en primer lugar, los datos recolectados reflejan
percepciones declaradas por estudiantes y docentes, mas no mediciones causales de impacto,
lo que delimita el nivel de certeza para la formulacién de recomendaciones; en segundo lugar,
la acelerada evolucion de los grandes modelos de lenguaje torna inviable una planificacién
rigida a largo plazo. Por consiguiente, el modelo prioriza el establecimiento de principios
pedagogicos orientadores y mecanismos de revisiéon peridodica por sobre prescripciones

tecnolégicas especificas (Diaz, 2024; Jisc, 2025b).

8.1 Fundamentaciéon de la propuesta

La estructuracion de la hoja de ruta se fundamenta en tres dimensiones criticas que emergen

directamente de la triangulacién entre el diagndstico empirico y el marco teérico referencial.

El primer argumento radica en la demanda transversal por lineamientos instituciona-
les. Los resultados indican que un 83,0 % del estudiantado y un 85,7 % del cuerpo docente
consideran imperativa la emision de orientaciones oficiales respecto al uso académico de
la TA generativa. Esta convergencia evidencia que la comunidad universitaria, lejos de
rechazar la adopcién de estas herramientas, reconoce los riesgos inherentes de operar sin
criterios unificados, estableciendo asi una base de consenso propicia para la construccién
de un marco regulatorio (An et al., 2025; Berba, 2025).
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El segundo argumento expone la brecha existente entre la masificacién del uso y
el desarrollo de una capacidad analitica critica. El diagndstico revela que un 99,2 % de
los estudiantes incorpora la IA generativa en sus actividades académicas, pero un 60,8 %
declara enfrentar dificultades para verificar la veracidad y validez de la informacion obtenida.
Esta disonancia entre la fluidez operativa y el discernimiento metodologico demuestra que
el mero acceso a la tecnologia no asegura un uso responsable, consolidando la formacién en
alfabetizacién critica como una necesidad ineludible (Long & Magerko, 2020; D. T. K. Ng
et al., 2021; O’Dea et al., 2024).

El tercer argumento se centra en la asimetria formativa de la experiencia docente.
Los datos muestran que tnicamente un 21,4 % del profesorado utiliza la TA generativa
con alta frecuencia, mientras que un 42,9 % se percibe medianamente preparado para
integrarla en sus estrategias didacticas. Considerando que el cuerpo docente constituye el
eje articulador para orientar, evaluar y mediar el uso estudiantil, esta asimetria representa
un desafio estructural primario que requiere intervencion antes de exigir la aplicacion de

criterios pedagdgicos estandarizados (Lyu et al., 2025; Mishra & Koehler, 2006).

De manera complementaria, este disefio operativo es coherente con las directrices de
la Politica Nacional de Inteligencia Artificial de Chile (Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, 2021). Si bien este instrumento estatal proporciona un marco
ético y tecnoldgico general, delega explicitamente en las instituciones de educacion superior
la responsabilidad de disenar politicas internas que adapten el desarrollo de habilidades

criticas a las exigencias de sus respectivos contextos formativos.

A partir de estas premisas, la hoja de ruta se articula en torno a dos ejes interde-
pendientes que deben desarrollarse de forma paralela y progresiva: la formacion transversal
de los actores involucrados y la normativa institucional que regula su uso en el proceso
académico. La mutua dependencia de ambos ejes radica en que una normativa carente
de formacion resulta inaplicable desde el punto de vista pedagdgico, mientras que una
formacion desprovista de normativa institucional no logra disipar la incertidumbre respecto

a los limites de la integridad académica.

8.2 Estructura de la propuesta

La arquitectura de esta hoja de ruta se articula en tres fases temporales de caracter
progresivo, contemplando un horizonte orientador de un semestre como minimo para la

Fase 1, para la Fase 2 una duraciéon minima de un ano académico y, como minimo, dos
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ano para la Fase 3, enmarcandose en el rango total de tres a cinco anos estipulado para el
piloto. Estos plazos ostentan un caracter referencial, supeditando su cumplimiento efectivo

a las condiciones organicas y administrativas de la institucion en cada etapa.

Las fases no operan bajo una secuencialidad estricta o excluyente; multiples acciones
originadas en una etapa se consolidan o profundizan en la subsecuente. No obstante, la
transicion entre fases no es automatica ni esta regida meramente por la variable cronolégica,
sino que se encuentra estrictamente condicionada a la acreditacién de los entregables
minimos definidos al cierre de cada ciclo. Este mecanismo de compuertas garantiza que
la expansion del alcance en la fase sucesiva cuente con la base formativa y normativa

indispensable para su viabilidad.

El modelo involucra a tres actores estratégicos: el cuerpo docente, concebido como
el destinatario primario de la formacién y eje rector de la integracion pedagogica; los
estudiantes, en su calidad de usuario directo de los sistemas generativos y foco del proceso
formativo; y las autoridades y directivos del Campus Vitacura, garantes de la definicién

normativa, la provision de recursos y la sostenibilidad institucional de la propuesta.

8.3 Fase 1: Fundamentos

La etapa inicial tiene por finalidad establecer las condiciones estructurales minimas para
que la integracién de la TA generativa se desarrolle bajo pardmetros compartidos. Esta
fase, proyectada sobre un horizonte orientador de un semestre minimamente, se focaliza
en tres vectores de accion simultaneos: la promulgacién de una normativa basica de uso,
el despliegue de la formacién docente introductoria y la incorporacién participativa del
estudiantado en el proceso regulatorio. Estas acciones deben activarse de forma sincrénica

para dotar de coherencia pedagbgica al modelo institucional.

8.3.1 Dimension normativa

Durante esta fase, las autoridades y directivos del Campus Vitacura deben articular y
publicar un documento oficial de lineamientos basicos que defina criterios minimos y
transversales para todas las asignaturas. Este instrumento no persigue la exhaustividad
regulatoria, sino la claridad operativa, con el objetivo de mitigar la dispersién de criterios

entre asignaturas y departamentos (Berba, 2025; Peterson, 2025).
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El diseno de este documento requiere la conformacion de una comision de trabajo
integrada por la Direccion de Estudios, las Jefaturas de Carrera, delegados docentes
por area disciplinar y representacion estudiantil. La participacion biestamental responde
empiricamente al consenso detectado en el diagndstico (83,0 % de estudiantes y 85,7 %
de docentes demandan directrices), garantizando la legitimidad del proceso y su posterior
apropiacion. El documento preliminar debera someterse a un proceso de consulta abierta a
la comunidad universitaria previo a su validacion definitiva por parte de las autoridades

del campus.

Los componentes esenciales de este marco regulatorio deben contemplar:

o Tipificacién de las modalidades de uso de IA generativa que exigen declaracién

explicita de autoria asistida por parte del estudiante.

o Definicién de fronteras entre usos pedagdgicamente permitidos y aquellos constitutivos
de faltas a la integridad académica, ajustados segin la naturaleza del instrumento de

evaluacién.

 Directrices sobre el manejo y restriccion de ingreso de informacion sensible o sujeta a
propiedad intelectual en plataformas externas, en estricto cumplimiento de la Ley N°
21.719 sobre proteccién de datos (Republica de Chile, 2024b).

e Delimitacion de las responsabilidades éticas y académicas de estudiantes y docentes

en la interaccién con sistemas generativos.

Este documento debe garantizar su accesibilidad ptublica, su obligatoria inclusion en
los programas de asignatura del ciclo académico posterior a su emision, y la estipulacién de

un mecanismo de revision anual que asegure su pertinencia frente a la evolucion tecnoldgica.

8.3.2 Dimension formativa: docentes

De forma concurrente al desarrollo normativo, se debe implementar la formacién inicial del
profesorado. En respuesta al diagnéstico, que identifica la preferencia docente por formatos
aplicados y breves, la formacién debe estructurarse para maximizar la receptividad y
la adopcién temprana (Digital Education Council, 2025; Southworth et al., 2023). Las

iniciativas comprenden:

Memoria de titulo 76 MR



Universidad Técnica Federico Santa Maria Departamento de Industrias

o Talleres de familiarizacion con TA generativa: Instancias voluntarias y de
formato conciso (aproximadamente 3 horas), enfocadas en la resolucién de problemas
aplicados a disciplinas especificas. Su ejecucion, liderada por la Direccién General de
Docencia, contempla la emisién de certificaciones simples de asistencia sin ponderacion
inmediata en la evaluacion docente, reservando los incentivos institucionales para la

fase de profundizacién pedagdgica, a fin de asegurar una progresién coherente.

e Sesiones de analisis de casos por area disciplinar: Espacios convocados por
las Jefaturas de Departamento, orientados al didlogo analitico entre pares. Carecen
de un enfoque evaluativo rigido y buscan socializar experiencias concretas de aula,
metodologias efectivas y tensiones identificadas en la evaluacion. Esta dindmica
responde a la necesidad explicita del profesorado de contar con comunidades de

préactica.

8.3.3 Dimension formativa: estudiantes

Durante esta fase fundacional, la intervencién sobre el estamento estudiantil no reviste un
caracter formativo estricto, considerando que los lineamientos institucionales se encuentran
en etapa de gestacion. Su propédsito primordial es de naturaleza diagnostico-participativa:

incorporar la perspectiva del alumnado como insumo directo para el diseno normativo.

Para tal efecto, se propone la aplicacién de un instrumento de consulta participativa
dirigido a los estudiantes del campus, estructurado en torno a tres dimensiones: la tipologia
de usos que confieren a la TA generativa en sus dinamicas académicas, las situaciones
de ambigiiedad ética que han enfrentado ante la ausencia de directrices, y las dreas que
perciben como prioritarias para regulacion. Este instrumento no constituye una réplica
del diagnoéstico basal, sino una consulta de diseno de politicas: la evidencia levantada
sera canalizada directamente a la comision de trabajo, dotando al borrador normativo de

pertinencia contextual.

Esta accion cumple, adicionalmente, una funcién de apropiacién estratégica. Al ser
consultados en la fase de estructuracién normativa, los estudiantes trascienden el rol de
destinatarios pasivos para erigirse como agentes participes del proceso regulatorio, lo cual
es plenamente convergente con la representatividad biestamental exigida en la comisién de
trabajo (An et al., 2025; Berba, 2025).

Entregables esperados (Fase 1): Constitucién de la comision normativa y consulta pi-
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blica ejecutada; instrumento de consulta participativa estudiantil aplicado y sistematizado;
publicacién del documento de lineamientos basicos; realizacién minima de dos ciclos de
talleres de familiarizacién y una sesion de analisis de casos por area disciplinar; registro

inicial de asignaturas con criterios de TA incorporados.

Condicion de transicion a la Fase 2: La progresion hacia la segunda fase exige que
el documento de lineamientos basicos se encuentre oficializado y publicado, y que al
menos un ciclo de talleres de familiarizacion docente haya sido ejecutado. La carencia de
estos habilitantes invalidaria la viabilidad pedagégica y normativa de expandir el alcance

formativo hacia el estudiantado.

Responsabilidad de ejecucién: Direccion de Estudios y Jefaturas de Carrera (dimension
normativa); Direccién General de Docencia y Jefaturas de Departamento (dimensién
formativa docente); Direccién de Asuntos Estudiantiles en coordinacién con la comisién de

trabajo (dimension participativa estudiantil).

8.4 Fase 2: Desarrollo

La fase de desarrollo, proyectada sobre un horizonte orientador de un ano académico,
expande la intervencién institucional al incorporar formalmente al estudiantado en los
procesos de alfabetizacion critica y elevar la exigencia pedagodgica en la integracion docente.
El objetivo central es consolidar las condiciones creadas y transitar hacia un ecosistema de
uso que tribute directamente a las Competencias Transversales Sello y a los criterios de

evaluacién formativa.

8.4.1 Dimensién normativa

Se procede a la evaluacién y robustecimiento de los lineamientos basicos establecidos
en la Fase 1, integrando la evidencia cualitativa y la retroalimentacion recopilada. Esta
actualizacion debe normar escenarios académicos de mayor complejidad, tales como la
especificacion de directrices para memorias de titulo y parametros actualizados para la
declaracion de autorfa frente a nuevas herramientas algoritmicas (Diaz, 2024; B. Y. Ng
et al., 2025).

Cabe destacar que estas modificaciones recaen sobre el documento de lineamientos

institucionales y no exigen una reestructuracién inmediata de los programas oficiales de
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asignatura (syllabus), proceso que implicaria tiempos curriculares incompatibles con la

agilidad requerida por el piloto.

8.4.2 Dimensiéon formativa: estudiantes

Concordante con el 87,7 % del estudiantado que demanda instruccién formal en la tra-
yectoria universitaria, priorizando la verificacion de datos y la delimitacién de practicas
indebidas (Long & Magerko, 2020; D. T. K. Ng et al., 2021), se estructuran dos mecanismos

formativos complementarios ajenos a la modificacién curricular obligatoria:

» Taller optativo extracurricular de alfabetizaciéon critica: Programa gestionado
por las unidades de apoyo al aprendizaje, de inscripcién voluntaria, disefiado para
dotar al estudiante de las competencias necesarias para comprender la arquitectura
de los modelos, auditar alucinaciones algoritmicas y aplicar métodos de validacién de

fuentes.

o Capsulas analiticas intra-aula: Intervenciones didacticas de formato reducido
(30 a 40 minutos), disenadas para su integraciéon optativa en asignaturas de primer
o segundo ano. Su foco es el entrenamiento del juicio critico mediante dinamicas

gamificadas, sin alterar la planificacion curricular vigente.

Ambos mecanismos se sustentaran en una Guia institucional de uso critico de
IA generativa, un recurso estandarizado para la estructuracién de instrucciones técnicas
(prompt engineering) y la auditoria de resultados (O’Dea et al., 2024; Zhou & Schofield,
2024).

8.4.3 Dimensiéon formativa: profundizacién docente

La progresion formativa del profesorado exige trascender la familiarizacién instrumental
hacia el redisefio didactico-evaluativo (Biggs, 1996; Mishra & Koehler, 2006). Para fomentar
este involucramiento sin generar resistencia académica, se implementa un modelo basado

en la voluntariedad respaldada por incentivos formales:

o« Talleres de rediseno evaluativo con reconocimiento institucional: Ciclos

orientados a capacitar a los docentes en la transformacién de sus instrumentos,

Memoria de titulo 79 MR



Universidad Técnica Federico Santa Maria Departamento de Industrias

desplazando el foco desde la calificaciéon del producto final hacia la evaluacién
del proceso (exdamenes orales, evaluacion iterativa). La certificacién obtenida sera
ponderable favorablemente en los procesos oficiales de evaluacién y jerarquizacion
docente (Southworth et al., 2023).

8.4.4 Banco de actividades pedagogicas aplicadas

Para viabilizar la implementacién efectiva minimizando la carga administrativa docente,
se consolida un repositorio institucional de recursos didacticos. Cada disefio explicita el
objetivo de aprendizaje, el rol del algoritmo y su tributacién directa a las Competencias
Transversales Sello y a los criterios ABET (ABET, 2025; Biggs, 1996; Kimmons et al.,

2020). Entre las propuestas iniciales destacan:

« Ciencias basicas e ingenieria aplicada: “Auditoria de Modelos y Cdédigo”.
Los estudiantes emplean [A generativa para estructurar scripts de programaciéon (ej.
modelado en Python via Pyomo). La evaluacién no recae sobre el cddigo generado,
sino sobre un informe técnico donde el alumno debe auditar la logica del modelo,

diagnosticar errores matematicos y validar la solucion.

Competencia Sello / ABET: Resolucion de Problemas / Criterio 1.

e Gestion y procesos industriales: “Simulacion de Escenarios de Decision”.
Utilizacion de TA configurada para simular el comportamiento de un stakeholder
disruptivo (ej. quiebra de un proveedor, shock de demanda). El estudiante debe iterar
estrategias operativas para resguardar la viabilidad del proyecto, documentando

analiticamente sus pivotes estratégicos.
Competencia Sello / ABET: Visién Sistémica e Innovacion / Criterio 2.

o Formacion transversal: “Analisis de Sesgos en Documentacién Técnica”.
Evaluaciéon critica de informes generados por IA que presentan alucinaciones de

datos u omiten externalidades (ej. impacto ambiental). El estudiante debe curar el

documento, reescribirlo y justificar éticamente las correcciones realizadas.

Competencia Sello / ABET: Comunicacién Efectiva y Responsabilidad Social y Etica
/ Criterios 3 y 4.

Entregables esperados (Fase 2): Actualizaciéon normativa; ejecucién de la formacién
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estudiantil (talleres y capsulas); publicacién de la guia de uso critico; certificacién docente

en redisenio evaluativo; disponibilidad del banco de actividades pedagogicas parametrizado.

Condicion de transicion a la Fase 3: La apertura de la fase de consolidacion demanda
la ratificacién de los lineamientos institucionales revisados, la implementacion efectiva
del taller extracurricular estudiantil y la concrecion de, al menos, un ciclo de talleres de
redisefio evaluativo docente. Sin esta acumulacién de evidencia empirica y procedimental, la
evaluacién sistémica del piloto concebida para la Fase 3 careceria de los insumos necesarios

para sustentar una recomendacién técnica.

Responsabilidad de ejecucién: Secretaria General y Direccion de Estudios (actualiza-
cién normativa); Direccion de Asuntos Estudiantiles y unidades de apoyo (modalidades
estudiantiles); Direccién General de Docencia y Jefaturas de Departamento (profundizacion

pedagdgica y banco de actividades).

8.5 Fase 3: Consolidacién e Institucionalizacién (largo plazo)

La fase final, trazada sobre un horizonte orientador minimo de dos afo, concluye el ciclo
piloto y establece los mecanismos de validaciéon empirica requeridos para determinar la
pertinencia de su escalabilidad al resto de los campus de la Universidad Técnica Federico
Santa Maria. Su propoésito trasciende la continuidad operativa, exigiendo una evaluacion

sistematica y rigurosa.

8.5.1 Dimension normativa: consolidacion regulatoria

Los lineamientos institucionales transitan hacia su version definitiva, integrando la retroali-
mentacién cualitativa acumulada y adaptandose a la madurez del ecosistema tecnoldgico.
Esta politica debe consagrar metodologias diferenciadas por tipologia de evaluacion y
normativas estrictas para la declaracién de la autoria asistida alineadas con estandares
internacionales (Berba, 2025; B. Y. Ng et al., 2025). Se debe establecer un mecanismo de

gobernanza tecnologica con ciclos de revisiéon anual obligatorios.
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8.5.2 Fwvaluacion del impacto del piloto

La viabilidad de extensién del modelo demanda un escrutinio estructurado en tres dimen-
siones analiticas complementarias, orientado a emitir un dictamen institucional fundado
(Kirkpatrick, 1994; Selwyn, 2022):

Nivel 1: Indicadores cuantitativos y umbrales minimos. Se establece una matriz
de métricas de cobertura al cierre del piloto para certificar la penetracion organica del
modelo:

o Tasa de adopcion formal de criterios de IA en los programas de asignatura del campus.

o Indice de participaciéon docente en instancias de formaciéon pedagogica.

Volumen de recursos integrados al banco de actividades pedagogicas (umbral minimo

propuesto: diez actividades documentadas).

o Tasa de conocimiento estudiantil sobre la normativa vigente.

Nivel 2: Evaluacion cualitativa de transformacion practica. A través del desarrollo
de grupos focales (docentes y estudiantes) al cierre de cada fase, se busca documentar
las alteraciones sustantivas en el proceso de ensenanza-aprendizaje (Selwyn, 2022). Esta
dimensién investiga: (a) reconfiguracion del disefio evaluativo; (b) madurez critica en la
interacciéon estudiantil con los algoritmos; y (c) tensiones operativas persistentes. Esta
medicion resulta critica para comprobar el impacto real en el desarrollo de competencias
profesionales (Long & Magerko, 2020; D. T. K. Ng et al., 2021).

Nivel 3: Evaluacién de replicabilidad. Un analisis técnico y administrativo enfocado
en documentar la carga operativa de las unidades responsables, los costos directos e
indirectos, y las condiciones de gobernanza habilitantes u obstaculizadoras. Este analisis
provee la base técnica para que otras sedes planifiquen su eventual adopcién (Mishra &
Koehler, 2006).
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8.5.3 FExtension e institucionalizacion del modelo

La determinacion de replicar el modelo del Campus Vitacura a nivel institucional correspon-
de a las autoridades centrales (Vicerrectoria Académica), decisién que debe fundamentarse

estrictamente en la evidencia técnica consolidada.

Paso 1: Emisién del informe de evaluacién del piloto. Al término del horizonte
temporal, el Campus Vitacura debe estructurar y elevar a la Vicerrectoria Académica un
informe formal que sintetice los resultados de los tres niveles de evaluacion, asegurando la
participacién biestamental en su redaccién para reflejar fielmente la experiencia integral

del proceso.

Paso 2: Resolucion institucional y adaptacion contextual. Sobre la base del informe,
la Vicerrectoria Académica determinara la pertinencia de la extensién. De aprobarse, se
debe garantizar la autonomia de cada campus receptor para parametrizar el modelo a
sus particularidades académicas y demograficas, utilizando los activos desarrollados en
Vitacura (normativas, repositorios) como arquitecturas de referencia maleables (Berba,
2025; Peterson, 2025).

Entregables esperados (Fase 3): Promulgacién de la normativa consolidada; ejecucion
de grupos focales; informe técnico formal de evaluacion del piloto; pronunciamiento de la

Vicerrectoria Académica.

Responsabilidad de ejecucién: Direcciéon de Estudios y Secretaria General (consolidacion
normativa); Direccién General de Docencia (evaluacion cualitativa); Direccién del Campus

Vitacura (informe técnico); Vicerrectoria Académica (resolucién institucional).

La hoja de ruta propuesta queda representada en la Figura 8.1:
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e Normativa: Actualizacién de

e Estudiantes: Taller extracurricu-

e Docentes: Rediseno evaluativo

e Préactica: Banco de actividades

Fase 1: Fundamentos

e Normativa: Lineamientos bésicos,
comisién y consulta.
e Docentes: Talleres de familiariza-

ci6én iniciales.

e Estudiantes: Consulta participati-

va para disefio normativo.

Fase 3: Consolidacion

e Normativa: Consolidacién regula-
toria final.

e Evaluacién: Medicién de impacto
e indicadores.

e Institucionalizacién: Informe a

VRA y decisién de extension.

Figura 8.1: Esquema de progresion de la hoja de ruta institucional propuesta para el

Campus Vitacura.

8.6 Indicadores de seguimiento

Para garantizar la trazabilidad y la evaluaciéon continua del modelo a lo largo de su

implementacion, se propone un panel de indicadores de seguimiento que permita cuantificar

la evolucion del piloto entre las distintas fases. Estas métricas operan en coherencia con los

entregables comprometidos y complementan los umbrales de validacion definidos para la

Fase 3:

» Tasa de penetracién curricular: porcentaje de asignaturas del Campus Vitacura

que incorporan formalmente criterios explicitos sobre el uso de IA generativa en sus

programas (syllabus).

e Indice de cobertura en capacitacion académica: porcentaje del cuerpo docente
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que acredita participacion en al menos una instancia formativa sobre integracién

pedagdgica de tecnologias generativas.

o Tasa de mitigacion de vulnerabilidad critica: variaciéon porcentual de estudiantes
que declaran enfrentar dificultades para auditar y verificar la veracidad algoritmica

de los resultados (medicién periddica mediante instrumento diagnéstico).

« Nivel de socializacion normativa: porcentaje del estudiantado que reporta cono-

cimiento fehaciente de los criterios institucionales vigentes en el campus.

« Indice de satisfaccién biestamental: evaluacién de la pertinencia y claridad de
los lineamientos institucionales por parte de estudiantes y docentes, parametrizado a

través de una consulta anual vinculada al ciclo de revision normativa.

8.7 Alcance y limitaciones de la propuesta
8.7.1 Alcance institucional

El diseno de la presente propuesta restringe metodolégicamente su ambito de aplicaciéon al
Campus Vitacura como piloto institucional. Esta delimitacién obedece a la imposibilidad
de obtener informacién y evitar la generalizacion de estrategias derivadas de un ecosistema
especifico sin un proceso de calibracion y adaptacion a las realidades de cada contexto
receptor (Liu & Bates, 2025; Miao & Holmes, 2023).

A nivel disciplinar, si bien las directrices normativas poseen validez transversal para
toda la comunidad del campus, las estrategias diddcticas especificas (banco de actividades)
han sido estructuradas bajo el perfil formativo de la Ingenieria Civil Industrial, demandando

esfuerzos de traduccion pedagogica para su extrapolacion a otras disciplinas.

Asimismo, la hoja de ruta se abstiene de normar el uso de arquitecturas de software
especificas. Esta abstraccion técnica protege a la politica frente a la obsolescencia tecnoldgica,
centrando el esfuerzo regulatorio en la salvaguarda de los principios éticos y el desarrollo
ininterrumpido de competencias profesionales (ABET, 2025; Universidad Técnica Federico
Santa Marfa, 2016).
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8.7.2 Limitaciones del estudio basal

El conjunto de informacién empirica que sustenta esta propuesta se compone de variables
perceptuales y declarativas. En consecuencia, el diagnéstico identifica correlaciones y
demandas formativas, mas carece de capacidad de inferencia causal directa respecto al
impacto de las intervenciones propuestas sobre la calidad cognitiva del alumnado (Selwyn,
2022).

De igual forma, la naturaleza transversal del diagnéstico representa una captura
estatica de un fenémeno de alta dinamicidad tecnologica. Esta condicion justifica la inclusion
estratégica de mecanismos iterativos de revisién a lo largo de las distintas fases del piloto
(Jisc, 2025b).

8.7.3 Limitaciones operativas de la propuesta

La hoja de ruta establece directrices e infraestructuras de apoyo, pero no constituye un
mecanismo infalible para la erradicacién de préacticas contra la integridad académica. Las
normativas propuestas minimizan los margenes de ambigiiedad ética, sin embargo, la
supervision final de la probidad evaluativa recae ineludiblemente sobre el discernimiento

directo de cada académico en su respectiva asignatura (Berba, 2025; B. Y. Ng et al., 2025).

Finalmente, el éxito integral del modelo esta supeditado a variables de estabilidad
institucional exd6genas al documento: financiamiento sostenido, continuidad directiva y, de
manera fundamental, la disposicion real del cuerpo docente para involucrarse organicamente

en la transformacién profunda de sus metodologias de ensenanza y evaluacion.
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9 Conclusiones

9.1 Conclusiones generales

La presente investigacion ha permitido dar respuesta a las interrogantes planteadas y dar
cumplimiento a los objetivos del estudio, proveyendo un diagnoéstico empirico y formulando
una propuesta institucional orientada a la integracion responsable de la inteligencia artificial
generativa en la formacion de ingenieros de la Universidad Técnica Federico Santa Maria.

A continuacién, se sintetizan los hallazgos fundamentales.

La adopcién de la IA generativa constituye una practica consolidada y masiva
en el estamento estudiantil. Los resultados evidencian que un 99,2 % de los estudiantes
encuestados declara haber utilizado estas herramientas en actividades académicas, y un
72,3 % lo realiza con alta frecuencia. En contraste, la experiencia del cuerpo docente
reporta que solo un 21,4 % alcanza niveles equivalentes de uso, confirmando una asimetria
estructural que dificulta la orientacion pedagogica y la evaluacion efectiva de los aprendizajes

ante estas tecnologias.

Se constata la existencia de una paradoja entre la confianza declarada y el criterio
evaluativo. El estudiantado se percibe mayoritariamente preparado (55,3 %); sin embargo,
reporta simultaneamente dificultades significativas para verificar la veracidad de las res-
puestas generadas (60,8 %). Esta contradiccion demuestra que la fluidez operativa en el
manejo de plataformas no se traduce de manera automatica en una alfabetizacion critica,
comprendida como la capacidad de evaluar, contrastar y asumir la responsabilidad sobre los
resultados algoritmicos. La sobreestimacion de la propia competencia reduce, precisamente
en el grupo que mas podria beneficiarse de ella, la percepcion de necesidad de formaciéon

formal.

Los riesgos percibidos exhiben un alto grado de convergencia y apuntan directamente
al impacto formativo. Tanto estudiantes como docentes coinciden en senalar la dependencia
tecnoldgica como la principal amenaza (44,3 % en el estamento estudiantil; 12 de 14
menciones en el profesorado). El cuerpo docente amplia esta preocupacion hacia el deterioro
de las habilidades de lecto-escritura, la sustitucion del andlisis critico y la carencia de
criterio técnico para la toma de decisiones. El uso carente de mediaciéon pedagogica de
la TA generativa puede debilitar los procesos cognitivos que la educaciéon superior busca
consolidar, en especial cuando la herramienta reemplaza el razonamiento auténomo en

lugar de potenciarlo.
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La demanda por lineamientos institucionales resulta transversal. Un 83,0 % de
los estudiantes y un 85,7 % de la muestra docente consideran imperativa la emisién de
orientaciones oficiales, priorizando tematicas idénticas: tipificacién de practicas indebidas,
criterios de permisibilidad y normativas explicitas para la declaracién de autoria asistida.
Esta convergencia demuestra que la comunidad universitaria no opone resistencia a la
herramienta, sino que requiere de un marco regulatorio que mitigue la incertidumbre y
evite que la delimitacion del uso aceptable quede relegada a la discrecionalidad de cada

asignatura.

La hoja de ruta disenada responde a estas demandas y se fundamenta estrictamente
en la evidencia empirica levantada. Su estructuracion en tres fases (Fundamentos, Desarro-
llo y Consolidacién) aborda progresivamente la formacion de los actores y la regulacién
institucional, culminando en un proceso de evaluacién basado en indicadores cuantitativos,
grupos focales y analisis de replicabilidad para determinar con fundamento su eventual
extension a otros campus. Esta propuesta guarda estricta coherencia con el Modelo Edu-
cativo Institucional de la USM, las Competencias Transversales Sello y los marcos éticos
y regulatorios vigentes (Politica Nacional de TA, Ley de Protecciéon de Datos Personales,
principios de la UNESCO y la OCDE), distancidndose de posturas puramente restrictivas

o tecnocentristas.

En sintesis, la investigacion corrobora que la integracién de la TA generativa en el
Campus Vitacura representa un fenémeno consolidado que opera al margen de directrices
institucionales, suscitando riesgos concretos para el desarrollo de competencias profesio-
nales. Los datos empiricos respaldan la hoja de ruta formulada, cuya efectividad quedara
supeditada a la disposicion institucional para proveer los recursos necesarios, garantizar la
participaciéon comunitaria y establecer mecanismos de seguimiento adaptables a la rapida

evolucién tecnolégica.

9.2 Recomendaciones futuras

La presente investigacion inaugura miltiples lineas de trabajo orientadas a profundizar el
estado del arte sobre la integracion tecnologica en la formacion universitaria y a robustecer

la implementacion de la hoja de ruta propuesta:

» Investigacion longitudinal y replicacion del estudio. Se sugiere la ejecucion de

estudios longitudinales que evalien la evolucion empirica de las percepciones, los usos
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y el impacto en el aprendizaje tras la implementacién de la hoja de ruta. La replicacion
del diagnostico en otros campus de la USM facilitaria la comparacién contextual y la
calibracién de la propuesta previo a su eventual extensién institucional. Asimismo,
dada la muestra docente reducida (n = 14), se recomienda ampliar la cobertura en

futuras aplicaciones para obtener resultados con mayor representatividad estadistica.

o Medicion del impacto directo en el desarrollo de competencias. Resulta de
alto valor disenar investigaciones que cuantifiquen el efecto causal del uso guiado de IA
generativa sobre competencias tales como la resolucién de problemas, el pensamiento
critico y la comunicacién efectiva. La aplicacion de instrumentos estandarizados o
rubricas que contrasten grupos de control frente a grupos con integracion pedagogica
permitiria superar el andlisis de percepciones declaradas y obtener evidencia causal

sobre los efectos formativos.

o Monitoreo técnico de riesgos asociados a la seguridad y privacidad. Ante la
celeridad evolutiva de los modelos fundacionales, se sugiere una auditoria continua
sobre sus nuevas funcionalidades y las implicancias directas para la privacidad y la
proteccion de datos. Esto incluye la ejecucién de investigaciones especificas sobre el
tratamiento de informacién sensible en plataformas externas y la evaluacion de la

fiabilidad de los detectores de contenido sintético en el contexto universitario de la

USM.

e Gobernanza y articulacion con marcos normativos externos. Se recomienda
mantener la propuesta en constante didlogo con las actualizaciones de la Politica
Nacional de Inteligencia Artificial, la legislacién vigente sobre proteccion de datos y
los estandares éticos internacionales (UNESCO y OCDE), asi como con los criterios de
agencias acreditadoras como ABET. La integracién de la IA generativa no constituye
un fenémeno aislado, sino que se inscribe en transformaciones tecnolégicas amplias

que exigen una mirada sistémica y colaborativa a nivel interinstitucional.

» Investigaciones sobre la adopcién en estamentos administrativos. Si bien la
presente hoja de ruta focaliza su alcance en docentes y estudiantes, el personal directivo
y de apoyo requiere igualmente alfabetizacién algoritmica para la optimizacion de la
gestion académica y administrativa. Futuras lineas de investigacion debiesen extender
el levantamiento de necesidades a estos actores y formular acciones formativas

especificas.

« Diseno, validacién y escalamiento de recursos pedagoégicos. El banco de

actividades didacticas formulado en este estudio constituye un punto de partida
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estratégico. Se recomienda disenar, validar empiricamente e iterar nuevas actividades
para diversas disciplinas y niveles formativos, evaluando su efectividad en el logro
de los resultados de aprendizaje. La consolidacion de un repositorio institucional de

acceso abierto fomentaria su reutilizacion y adaptaciéon multidisciplinar.

e Seguimiento sistematico a la implementacién de la hoja de ruta. Una
vez desplegado el piloto en el Campus Vitacura, resulta fundamental ejecutar un
monitoreo riguroso que documente los factores habilitantes y obstaculizadores de
cada fase, los costos operativos asociados y las percepciones de la comunidad. Esta
evidencia técnica serd crucial para evaluar la replicabilidad del modelo y fundamentar

la toma de decisiones institucionales respecto a su extension.

9.3 Reflexién final

El presente trabajo aporta un diagnéstico fundamentado empiricamente y un modelo
operativo que proveen las bases para que la Universidad Técnica Federico Santa Maria
transite hacia una adopcion responsable de la IA generativa, en estricta coherencia con su
mision formativa y los desafios contemporaneos de la educacion superior. Si bien el proceso
conlleva las tensiones inherentes a la disrupcion tecnolégica, los hallazgos demuestran la
existencia de un consenso comunitario robusto para avanzar, condicionado a que dicha
transicién mantenga un caracter participativo, se estructure sobre bases pedagogicas
solidas y permanezca abierta a un escrutinio y revision continua. En tultimo término, el
propésito de esta transicion no es tecnolégico sino formativo: se trata de asegurar que
los ingenieros que egresen de la institucién sean capaces de utilizar estas herramientas
con criterio, responsabilidad y conciencia de sus limites, en lugar de depender de ellas sin

comprenderlas.
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1/6/26, 1:25 Encuesta Alumnos

Encuesta Alumnos

Esta encuesta tiene como objetivo conocer los usos, percepciones y necesidades de los
estudiantes frente a la inteligencia artificial generativa en el contexto universitario. Las
respuestas seran anénimas y utilizadas Unicamente con fines académicos.

* Indica aue la preaunta es obligatoria
Indica que la pregunta es obligatoria

1. ¢A qué carrera perteneces? *

2. ¢En qué afio o nivel de avance de la carrera te encuentras? * (® Dropdown

Marca solo un dvalo.
1° ano
2° afio
3° afio
4° ano

5° afio o mas

Uso de la Inteligencia Artificial generativa

3. Durante este semestre, ;has utilizado herramientas de IA generativa en actividades *
académicas?

Marca solo un dvalo.
Si
No

No estoy seguro/a

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 112
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4. ;Con qué frecuencia utilizas herramientas de |IA generativa en actividades *
académicas?

Marca solo un évalo.
Nunca
Casi nunca
A veces
Casi siempre

Siempre

5. ¢Qué herramientas de IA generativa has utilizado con mayor frecuencia? Puedes  *
marcar mas de una opcion.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

ChatGPT

Gemini

Copilot

Claude

Perplexity

Herramientas integradas en distintas plataformas

No he utilizado herramientas de IA generativa

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 2/12
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6.

7.

Resolver dudas sobre contenidos
Resumir textos o documentos
Organizar ideas

Revisar redaccion

Traducir informacién

Generar ejemplos

Programar o revisar codigos

Preparar evaluaciones

Crear presentaciones o material visual

No la he usado

Otros:

Marca solo un dvalo.

Al inicio, para generar ideas

Encuesta Alumnos

Selecciona todas las opciones que correspondan.

¢Para qué actividades académicas has utilizado |IA generativa? Puedes marcar *
mas de una opcion.

Cuando utilizas IA generativa, ;en qué momento del trabajo académico la usas con *
mayor frecuencia?

Durante el desarollo, para resolver dudas o mejorar avances

Al final, para revisar o corregir el trabajo

Durante todo el proceso
No la he usado

Otros:

Forma de uso académico

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit

3/12
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Indica tu nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre tu forma de uso *

de IA generativa, acorde a

1 = Muy en desacuerdo / 2 = En desacuerdo / 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo /

4 = De acuerdo / 5 = Muy de acuerdo

Marca solo un évalo por fila.

Ni de
acuerdo ni

Muy en En
desacuerdo desacuerdo

desacuerdo

Reviso las
respuestas
antes de
usarlas.

Comparo las
respuestas
con apuntes,
clases u otras
fuentes
cuando tengo
dudas.

UsolalA
generativa
principalmente
como apoyo
para entender
0 mejorar una
idea.

Aveces uso la
IA generativa
para avanzar
mas rapido en
tareas o
trabajos.

Me queda
claro cuando
puedo usar IA
generativa en
una actividad

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit

De Muy de

acuerdo acuerdo

4/12
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apadestigdad

acauernicd.

Percepcion de utilidad

Indica tu nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre la utilidad de la 1A
generativa:

9. En qué aspectos consideras que la IA generativa te ha resultado util? Puedes *
marcar hasta 3 opciones.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Entender contenidos dificiles
Ordenar ideas

Mejorar redaccion

Buscar ejemplos

Resolver dudas rapidas
Programar o revisar cédigo

Preparar evaluaciones Avanzar mas rapido / No me ha resultado util / No la he utilizado
/ Otro.

Avanzar mas rapido
No me ha resultado util

No la he utilizado / Otro.

Otros:

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 5/12
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10. En general, ;cémo evaluarias la utilidad de la IA generativa para tu proceso *
académico?

Marca solo un dévalo.
Nada util
Poco util
Medianamente util
Util
Muy uatil

No la he usado

Riesgos percibidos

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 6/12
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11. Indica tu nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre posibles riesgos *

de la IA generativa:

Marca solo un évalo por fila.

Muy en
desacuerdo

A veces me
cuesta
saber si la
informacion
entregada
porlalAes
correcta.

Me gustaria
tener mas
claridad
sobre
cuando
esta
permitido
usar lAen
trabajos o
tareas.

Me gustaria
saber mejor
cuando
debo
declarar
que utilicé
IA enuna
entrega.

Los
estudiantes
podrian
usar IA solo
para
obtener
respuestas

En
desacuerdo

Ni de
acuerdo ni
en
desacuerdo

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit

Muy en
de
acuerdo

De
acuerdo

712
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finales alng
teRer uAa
guia efar:

12. ¢Cual consideras que es el principal riesgo del uso de |IA generativa en actividades
académicas?

Marca solo un dévalo.
Usar informacién incorrecta
No saber cuando esta permitido usarla
No saber cuando declarar su uso
Depender demasiado de la herramienta
Copiar respuestas sin comprender el contenido
Ingresar datos personales o informacién sensible
No considero que exista riesgo

Otros:

13.  ;Qué otros riesgos considera relevantes en el uso de la IA generativa?

Formacion universitaria

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 8/12
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14. Segun tu percepcion, ;en qué aspectos la IA generativa podria apoyar tu *
formacién universitaria si se usa con orientacién adecuada? Puedes marcar
hasta 3 opciones.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Comprender mejor contenidos complejos

Organizar ideas y estudiar de forma mas ordenada
Mejorar la redaccién o comunicacién escrita
Explorar distintas formas de resolver un problema
Aprender a usar nuevas herramientas tecnoldgicas
Generar ideas para proyectos o trabajos académicos
Revisar y mejorar la calidad de una entrega

No considero que apoye mi formacién universitaria

Otros:

15.  ¢Crees que la IA generativa deberia ensefiarse como parte de la formacién
universitaria?

Marca solo un évalo.
Si
No

Tal vez

Necesidades institucionales

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 9/12
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16. ¢Consideras necesario que la universidad entregue orientaciones claras sobre el

uso de IA generativa en actividades académicas?

Marca solo un évalo.
Si
No

Tal vez

17. ¢Qué temas deberian incluir esas orientaciones? Puedes marcar hasta 3
opciones.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Cudndo se puede usar IA generativa

Cuando se debe declarar su uso

Qué usos podrian considerarse indebidos

Coémo proteger datos personales o informacién sensible
Coémo revisar si la informacién entregada por IA es correcta
Como podrian evaluarse trabajos donde se usé IA

Ejemplos de uso responsable en asignaturas

Otros:

18. ;Qué tipo de apoyo te serviria mas para aprender a usar IA generativa de forma
responsable? Puedes marcar hasta 2 opciones.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Talleres breves

Guias simples

Videos cortos

Ejemplos aplicados a ramos o tareas
Orientacion directa de profesores

Un médulo o curso breve

No considero necesario recibir apoyo

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit
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19. ;Qué tan preparado/a te sientes actualmente para usar |IA generativa en
actividades académicas?

Marca solo un dvalo.
Nada preparado/a
Poco preparado/a
Medianamente preparado/a
Preparado/a

Muy preparado/a

20. ;Te gustaria que la universidad integrara ejemplos de uso de |A generativa dentro
de algunas asignaturas?

Marca solo un évalo.
Si
No

Tal vez

21.  ¢Qué recomendacion harias para que la IA generativa se use de mejor manera en la
universidad?

Google no cred ni aprobdé este contenido.

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 1112
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Google Formularios

https://docs.google.com/forms/d/110Q8zIPaPfXzImsuQgj5F0z5Snj_vgm-X3weC4evfZ4/edit 12/12
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Encuesta para profesores sobre uso de |IA
generativa

Esta encuesta tiene como objetivo conocer las percepciones, usos y necesidades del cuerpo
docente frente a la inteligencia artificial generativa en el contexto universitario. Las
respuestas seran anénimas y utilizadas Unicamente con fines académicos.

* Indica que la preaunta es ohligatoria
TrrErEE ATET T rTToOTiTTTE OTE o wErroTrTET T

1. ¢Aqué departamento, carrera o area académica pertenece? *

2. ¢ Cuantos afios de experiencia docente tiene en educacion superior? *
Marca solo un dvalo.
Menos de 1 afio
1 a 3 afios
4 a7 afios
8 a 15 afos

Mas de 15 afios

3. ¢ Qué tipo de asignaturas imparte principalmente?

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Asignaturas de ciencias basicas
Asignaturas de especialidad

Asignaturas de formacién general
Asignaturas de proyecto, taller o laboratorio

Otros:

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit 112
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Conocimiento y uso docente de IA generativa

4. ¢ Ha utilizado herramientas de |A generativa en actividades relacionadas con su
labor docente?

Marca solo un dvalo.
Si
No

No estoy seguro/a

5. ¢ Con qué frecuencia utiliza herramientas de |A generativa para actividades
docentes?

Marca solo un dvalo.
Nunca
Casi nunca
A veces
Casi siempre

Siempre

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit
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6. ¢Qué herramientas de IA generativa ha utilizado? Puede marcar mas de una *
opcion.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

ChatGPT

Gemini

Copilot

Claude

Perplexity

Herramientas integradas en Word, Google Docs u otras plataformas
No he utilizado herramientas de IA generativa

Otros:

7. ¢ Para qué actividades docentes ha utilizado IA generativa? Puede marcar mas de
una opcion.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Preparar clases

Crear ejemplos o gjercicios

Elaborar preguntas o actividades

Disefar rubricas o pautas de evaluacién
Revisar o mejorar materiales docentes
Generar ideas para actividades de aprendizaje
Apoyar la retroalimentacion a estudiantes

No la he utilizado

Otros:

Percepcion sobre el uso estudiantil

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit 3/12
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8. Indique su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre el uso de IA *
generativa por parte de estudiantes, acorde a la siguiente escala:
1 = Muy en desacuerdo / 2 = En desacuerdo / 3 = Ni de acuerdo ni en

desacuerdo / 4 = De acuerdo / 5 = Muy de acuerdo

Marca solo un évalo por fila.

Muy en En

Ni de
acuerdo ni

desacuerdo desacuerdo

He observado
que algunos
estudiantes
utilizan IA
generativa en
actividades
académicas.

Considero que
la IA generativa
puede apoyar
el aprendizaje
si se utiliza con
orientacion
adecuada.

Considero que
la IA generativa
puede dificultar
la evaluacion
del aprendizaje
real del
estudiante.

Me preocupa
que algunos
estudiantes
utilicen IA
generativa sin
comprender
completamente
el contenido.

Me preocupa
no contar con
criterios claros

[P R P |

desacuerdo

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit

De Muy de

acuerdo acuerdo
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Integracién pedagdgica

9. En su experiencia, ¢ qué tan preparado/a se siente para integrar IA generativa en
actividades de ensefianza-aprendizaje?

Marca solo un dvalo.
Nada preparado/a
Poco preparado/a
Medianamente preparado/a
Preparado/a

Muy preparado/a

10. ¢ Ha disenado alguna actividad donde el uso de IA generativa esté permitido o
guiado explicitamente?

Marca solo un dvalo.
Si
No
No, pero me gustaria hacerlo

No aplica

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit
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11. ¢ Qué tan necesario considera que el uso de IA generativa en una asignatura esté
vinculado con objetivos de aprendizaje claros?

Marca solo un évalo.
Nada necesario
Poco necesario
Medianamente necesario
Necesario

Muy necesario

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit 6/12
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12.
pedagodgica de |IA generativa:

Marca solo un évalo por fila.

Muy en En

desacuerdo

LalA
generativa
deberia
utilizarse con
un propoésito
pedagégico
claro.

Elusode A
generativa
deberia estar
relacionado
con los
objetivos de
aprendizaje de
la asignatura.

Las actividades
con lA
generativa
deberian exigir
revision,
analisis o
justificacion
por parte del
estudiante.

ElusodelA
generativa no
deberia
reemplazar
completamente
el trabajo
intelectual del
estudiante.

Necesito mas
ejemplos
concretos para
integrar IA
generativa en

Neutro

desacuerdo

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit

Encuesta para profesores sobre uso de |IA generativa

Indique su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre integracion

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

712
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gfperativa en
&ignaturas.

acinnatiirac

Evaluacion, autoria e integridad académica

13. ¢ Cual considera que es la principal dificultad para evaluar trabajos donde los
estudiantes pudieron haber usado IA generativa?

Marca solo un dvalo.
Distinguir qué parte fue elaborada por el estudiante
Verificar si la informacion utilizada es correcta
Definir si el uso de IA fue permitido o no
Evaluar el proceso y no solo el producto final
Falta de criterios institucionales claros
No considero que sea una dificultad relevante

Otros:

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit
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14. Indique su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones:

Marca solo un évalo por fila.

Muy en En De
Neutro
desacuerdo desacuerdo acuerdo
Me gustaria
contar con
criterios claros
sobre cuando

los estudiantes
deben declarar
elusodelA.

Me gustaria
contar con
orientaciones
sobre como
evaluar
trabajos donde
se utilizo IA
generativa.

Considero
necesario
diferenciar
entre uso de IA
COMmo apoyo y
uso de IA como
reemplazo del
trabajo del
estudiante.

Considero
importante que
los estudiantes
mantengan
responsabilidad
sobre el
contenido que
entregan,
aunque hayan
usado IA.

La falta de
lineamientos
puede generar
diferencias

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit

Muy de
acuerdo
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importantes
entre
asignaturas.

Formacion universitaria y competencias

15. Segun su percepcion, ¢en qué aspectos la |A generativa podria apoyar la
formacion universitaria si se usa con orientacion adecuada? Puede marcar hasta 3
opciones.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Comprension de contenidos complejos
Organizacion de ideas y procesos de estudio
Comunicacién escrita

Resolucién de problemas

Uso de herramientas tecnoldgicas

Generacion de ideas para proyectos

Revisién y mejora de productos académicos

No considero que apoye la formacion universitaria

Otros:

16. Segun su percepcion, ¢ cual podria ser el principal riesgo para la formacién de los
estudiantes si la IA generativa se usa sin orientacion suficiente?

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Dependencia excesiva de la herramienta

Menor comprension del contenido

Uso de informacién incorrecta

Problemas de autoria o plagio

Disminucién del esfuerzo personal

Uso inadecuado de datos personales o informacién sensible
No considero que existan riesgos relevantes

Otros:

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit
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17. ¢ Qué otros riesgos consideras relevantes en el uso de la |A generativa?

Necesidades institucionales

18. ¢, Considera necesario que la universidad entregue orientaciones claras sobre el
uso de IA generativa en actividades académicas?

Marca solo un évalo.
Si
No

Tal vez

19. ¢Qué temas deberian incluir esas orientaciones? Puede marcar hasta 3
opciones.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Cudndo se puede usar IA generativa

Cuando se debe declarar su uso

Qué usos podrian considerarse indebidos

Coémo proteger datos personales o informacion sensible
Coémo revisar si la informacién entregada por IA es correcta
Cdémo evaluar trabajos donde se us6 IA

Ejemplos de uso responsable por asignatura

Otros:

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit 11/12
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20. ¢ Qué tipo de apoyo considera mas util para el cuerpo docente? Puede marcar
hasta 2 opciones.

Selecciona todas las opciones que correspondan.

Talleres breves

Guias simples

Videos cortos

Ejemplos aplicados por area o asignatura

Orientacién directa de una unidad institucional

Curso o médulo de capacitacién

Espacios de intercambio de experiencias entre docentes
No considero necesario recibir apoyo

21. ¢ Qué recomendacion haria para orientar el uso responsable de IA generativa en la
universidad?

Google no creé ni aprobé este contenido.

Google Formularios

https://docs.google.com/forms/d/1WjjLxLOMu7e2NrHA13rrkUymSkZFbJM63EmiTzsLqg5g/edit 12/12
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