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1. Problema de Investigacion

En Chile, el Sistema de Admision Escolar (SAE) fue creado con el propdsito de reemplazar
los procesos de seleccidn discrecional por un mecanismo centralizado y transparente, reducir la
segregacion social y promover el acceso equitativo a la educacion, especialmente para estudiantes
mas vulnerables.

Sin embargo, a pesar de su propdsito inclusivo, diversos estudios y observaciones prelimi-
nares sugieren que el SAE no ha logrado reducir de manera efectiva la segregacion socioecond-
mica. Familias con mayores recursos logran mantener ventajas en el proceso de postulacién por
encima de los estudiantes con menores recursos. Ademads, la preferencia de las familias de mayores
ingresos por escuelas en las que sus hijos compartan con pares de caracteristicas socioeconomicas
similares continda siendo un factor determinante de la segregacion escolar (Gazmuri, 2024). Esta
tendencia se evidencia en la migracion de estudiantes desde establecimientos con financiamiento
estatal hacia colegios privados (Kutscher et al., 2023).

Resulta igualmente relevante analizar la diferencia entre la asignacion real y la asignacién
deseada por los padres que participan en este sistema de admision. Dicha brecha puede verse
fuertemente influida por la segregacion residencial, la cual genera una distribucién desigual de los
estudiantes segin su nivel socioeconémico (Santos & Elacqua, 2017). Esta problematica no solo
se observa en Chile, sino también en otros paises, como Inglaterra, donde se ha evidenciado que
los estudiantes de mayor nivel socioeconémico tienen una probabilidad mds alta de ser admitidos
en escuelas de mejor calidad (Burgess et al., 2014).

Es por esto que resulta importante estudiar las reformas de asignacion escolar descentra-

lizadas, ya que, si bien la eleccion de escuela puede mejorar la eficiencia en las postulaciones,

Departamento de Industrias 5



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

también puede tener costos en términos de segregacion tanto socioecondmica como académica
(Greaves, 2024).

En base a lo mencionado surgen las preguntas: ;En qué medida el Sistema de Admision
Escolar (SAE) ha contribuido a disminuir o, por el contrario, a mantener o profundizar la segre-
gacion socioecondmica en Chile, considerando desde el afio en que se implementd hasta 20247
(Coémo ha evolucionado el rendimiento académico de los estudiantes en el periodo posterior a su
implementacidn, en comparacion con las cohortes previas al SAE? ; Qué tan grande es la diferencia
que se observa entre la asignacion deseada por las familias y la asignacion real?

El siguiente trabajo de investigacion plantea evaluar si el sistema, més all4 de los principios
de equidad y transparencia que inspiran su disefio tedrico, estd contribuyendo inadvertidamente a la
segregacion socioecondmica en un horizonte de mediano plazo, ademads, se estudia si la asignacion

que otorga este sistema estd alejada o no de la asignacién deseada por las familias.
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2. Objetivos

2.1. Objetivo General

Analizar, a través de herramientas econométricas aplicadas a los datos del SIMCE y a los
resultados del Sistema de Admisién Escolar, la evolucion de la segregacion socioecondmica, el
rendimiento académico de los estudiantes y la correspondencia de los resultados con las preferen-
cias parentales, con el fin de aportar comprension sobre la desigualdad educativa y el papel que

desempefian en ella las politicas impulsadas por el Estado.

2.2. Objetivos Especificos

Analizar la evolucion del nivel de segregacion socioeconémica en Chile desde que se im-
plementé el Sistema de Admision Escolar, con el fin de evaluar sus efectos en la distribucion de
alumnos segun nivel socioeconémico.

Estimar, mediante un modelo de Diferencias en Diferencias, si la evolucién de los pun-
tajes SIMCE de las cohortes post-SAE difiere de aquella observada en las cohortes previas a la
implementacidn del sistema.

Determinar la proporcion de estudiantes admitidos en el establecimiento declarado como
su primera preferencia, considerando los distintos afios y niveles educacionales analizados.

Comparar las distancias geograficas entre la residencia de los postulantes, el establecimien-
to declarado como primera preferencia y el establecimiento asignado durante la etapa regular del

Sistema de Admision Escolar.
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3. Marco Teorico

3.1. Sistema Educacional en Chile

El sistema educativo chileno ha experimentado diversas transformaciones a lo largo de
los afios, en respuesta a los cambios econémicos y sociales del pais. Comprender su estructura y
evolucioén resulta esencial para contextualizar el andlisis de las politicas publicas que actualmente
lo configuran. En las siguientes secciones se presentan los principales elementos que caracterizan

el sistema de educacién en Chile, con el propdsito de entender el estudio a realizar.

3.1.1. Niveles de educacion

En el contexto del sistema educativo chileno, es fundamental comprender como se organi-
zan los niveles de ensefianza.

Los niveles de ensefianza comienzan por la educacién parvularia, que abarca desde sala
cuna hasta kinder (0 a 6 afios). Su objetivo principal es favorecer el desarrollo integral de nifios
y nifias y promover aprendizajes pertinentes que los preparen para iniciar la educacion bdsica.
(MINEDUC, s.f.-b)

La educacion bésica, la cual se volvio obligatoria con la Ley de Instruccion Primaria Obli-
gatoria, promulgada el 26 de agosto de 1920, va desde los 6 hasta los 13 afios y se divide en tres
niveles, el primer nivel que va desde 1° a 4° bdsico, el segundo nivel que va desde 5° a 6° basico
y el tercer nivel que va de 7° a 8° basico. Esta etapa tiene como objetivo principal el desarrollo
integral del estudiante, abarcando aspectos fisicos, afectivos, sociales y cognitivos, preparandolo
para la educacion media.

La educacion media, que va desde 1° a 4° medio, se divide en dos modalidades dependiendo
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del tipo de institucion donde se curse: Cientifico-Humanista, que estad orientada en preparar a los
estudiantes para la educacion superior, y la Técnico-Profesional, que ofrece especializacién en
areas técnicas especificas y estd orientada en preparar al estudiante para el mercado laboral o para

continuar sus estudios en educacién superior. (Decreto N°257, 2009)

3.1.2. Tipos de financiamiento

Segtn lo establecido por el Ministerio de Educacion (MINEDUC, s.f.-a), existen tres for-
mas distintas de financiamiento que determinan el tipo de establecimiento educacional.

En primer lugar, se tienen los establecimientos gratuitos, los cuales dependen principal-
mente del financiamiento estatal y aseguran la gratuidad para los estudiantes que estudien en estos.
Estos pueden ser municipales o dependientes de los servicios locales, segun el tipo de administra-
cion.

Existen también los establecimientos subvencionados de financiamiento compartido, que
se financian a través de la subvencion estatal y a su vez con el aporte que realizan los padres
mediante el pago de mensualidad, siendo la mayoria de estos establecimientos particulares.

Por otro lado, existen los establecimientos de administracion delegada, los cuales operan
mediante convenios de administracién entre el Estado y entidades privadas vinculadas principal-
mente al mundo empresarial. Estos establecimientos suelen estar orientados a la formacion técnico-
profesional, facilitando la insercion al mercado laboral a estudiantes de sectores vulnerables.

Finalmente, los establecimientos particulares pagados son aquellos que se financian tnica-
mente por las familias mediante el pago de mensualidades. No reciben subvencién estatal y ofrecen
una educacion con recursos de alta calidad, siendo la opcidn preferida de familias de altos ingresos.

A comienzos de 1980, se emprendi6 en Chile una profunda reforma en el sistema educativo.
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Pasando de un sistema centralizado a uno descentralizado y transfiriendo la administracién de los
distritos escolares a los municipios, adquiriendo un sistema de subvencién por alumno, conocido
como el modelo de vouchers. El Estado comenz6 a entregar un subsidio fijo mensual por cada
estudiante matriculado, tanto a escuelas publicas como privadas (excluyendo las privadas pagadas),
siempre que no cobraran matricula adicional (Bravo et al., 2010).

La implementacion de este modelo permiti6 la libre entrada de nuevos colegios privados,
ingresando mds de 1.000 establecimientos privados al sistema, lo que generd un rapido aumento en
la oferta y matricula en escuelas privadas subvencionadas de 20 % a 40 % en 1998, disminuyendo
la matricula en escuelas publicas (Hsieh & Urquiola, 2006).

En 1993, para complementar el financiamiento estatal y diversificar la oferta, se imple-
mento6 el copago, el cual consistia en cobrar una cuota adicional a los padres, ademds del voucher
recibido por estudiante. Este permitia mejorar la infraestructura, materiales y calidad educativa,
en respuesta a la presion de algunas familias que buscaban mayor inversién y diferenciacién en la
educacién Mizala y Torche (2012).

Entre 2004 y 2010, cerca del 40 % de los colegios privados subvencionados operaban bajo
copago, lo cual contribuy6 a la estratificacion social, concentrando a estudiantes de mayores in-
gresos (Gutiérrez & Carrasco, 2021). Esto llevé a que, en 2015, con la Ley de Inclusioén Escolar,
se buscara eliminar gradualmente la opcién de que los establecimientos cobren a sus estudiantes
un copago, dado que este constituia una limitante para aquellas familias que no podian costearlo
(Libertad y Desarrollo, 2024).

Debido a los problemas de gestion, financiamiento y calidad asociados a la administracion
municipal, en 2018 se comenzd el traspaso de escuelas municipales a los Servicios Locales de

Educacién Publica (SLEP), tras la promulgacion de la Ley N°21.040 en 2017, la cual contempla
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la creacion de 70 SLEP entre 2018 y 2025 (Ley N°21.040, 2017).

3.2. Sistema de Admision Escolar

Alrededor del mundo, numerosos gobiernos han adoptado sistemas centralizados de admi-
si6n escolar con el fin de regular los procesos de seleccion y promover una asignacion maés justa
de estudiantes entre los establecimientos educacionales.

Las principales razones para preferir un sistema centralizado frente a uno descentralizado
son: (1) reducir la segregacion socioecondmica y favorecer un acceso méas equitativo a escuelas de
mayor calidad; (ii) disminuir los costos y tiempos de postulacion al evitar multiples procedimientos
paralelos; y (iii) promover la diversidad mediante reglas de prioridad para estudiantes de menor
nivel socioeconémico (Abdulkadiroglu & S6nmez, 2003).

En Chile, a comienzos de la década de 1980 se emprendié una profunda reforma en el
sistema educativo. Pasando de un sistema centralizado a uno descentralizado y transfiriendo la
administracion de los distritos escolares a los municipios. Ademads, se establecié un voucher na-
cional por estudiante y se alenté a los padres a elegir libremente los colegios de sus hijos. Aqui
surgieron los tres tipos de escuelas existentes en el pais: (i) escuelas publicas (ii) escuelas privadas
subvencionadas y (iii) escuelas privadas no subvencionadas.

Las criticas a este sistema surgieron por una mayor estratificacion socioeconémica, donde
la admisién a distintos tipos de escuela dependia principalmente de las caracteristicas socioecond-
micas del alumno (Hsieh & Urquiola, 2006).

De acuerdo con el informe elaborado por Godoy et al. (2014), los mecanismos de seleccion

que tenian las escuelas privadas subvencionadas podian variar dependiendo del nivel del estudiante.
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De prekinder a primero bdsico, se prohibia usar rendimiento académico o antecedentes socioeco-
némicos como criterio de admision. Sin embargo, muchos establecimientos aplicaban requisitos
de postulacion que consistian en entrevistas a los padres, antecedentes familiares o pruebas no aca-
démicas que operaban como filtros indirectos, por lo que, atn sin historial académico, pesaba la
caracterizacion del hogar y la capacidad de cumplir con la exigencia del colegio.

De primero a sexto basico, al igual que en los niveles menores, se prohibia usar rendimien-
to académico o antecedentes socioecondmicos como criterio de admision. Aun asi, las escuelas
detallaban requisitos y procedimientos, legitimando pruebas propias, antecedentes familiares o
compromisos econdmicos como condiciones de postulacion.

Finalmente, de séptimo bésico a cuarto medio, la seleccion estaba permitida, por lo que
en estos niveles se intensificaban las pricticas de admision selectiva mediante pruebas de ingreso,
revision de notas y conducta previa, entre otros filtros definidos por cada establecimiento. Esto era
posible porque, al contar con mads trayectoria escolar, las escuelas podian discriminar explicita-
mente por desempeiio académico y ajuste al proyecto educativo.

Con el tiempo, este modelo generd criticas debido a su contribucién al aumento de la es-
tratificacion socioeconémica. L.a combinacion entre libre eleccidn, financiamiento por asistencia y
mecanismos de seleccidn por parte de las escuelas dio origen a un sistema en que el tipo de esta-
blecimiento al que accedian los estudiantes estaba fuertemente determinado por sus caracteristicas
socioecondmicas.

Hubo dos intentos previos a la implementacién del Sistema de Admisién Escolar para re-
vertir esta situacion, la primera fue en 2008, con la aprobacién de la Ley N°20.248 de Subvencion
Escolar Preferencial, la cual consisti6 en entregar recursos del Estado para mejorar la equidad y

calidad educativa de los establecimientos educacionales subvencionados; el segundo intento fue en
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2015 con la Ley N°20.845 de Inclusion Escolar, la cual permiti6é avanzar decisivamente en terminar

con la alta segregacion escolar mediante tres disposiciones claves:

1. Instaurar un sistema centralizado de admision escolar.

2. Un aumento gradual en el valor de los vouchers desde 2016 y eliminacion paulatina del

copago parental.

3. A partir de 2018, escuelas sin fines de lucro podrian recibir vouchers.

Este nuevo Sistema de Admisién Escolar centralizado fue disefiado para combatir el pro-
blema de la estratificacion socioeconémica y la asignacion de estudiantes se hace bajo un algoritmo
de Asignacion Diferida con multiples reglas de desempate, eliminando las decisiones de seleccion
por el lado de las escuelas con financiamiento estatal. Este algoritmo fue propuesto por primera
vez por Gale y Shapley (1962) y modificado posteriormente por Abdulkadiroglu y S6nmez (2003).

Este algoritmo considera como criterios:

= Postulantes con hermanos matriculados en alguna de las escuelas listadas.

= Hijos de funcionarios del establecimiento, hasta un minimo de 15 % por nivel.

= Ex estudiantes que dejaron el establecimiento por diversas razones. Excepto expulsion.

Ademads, no hay restricciones en el nimero de escuelas a listar y la proximidad al estable-
cimiento no juega ningtn papel.

Una vez que los postulantes envian sus preferencias y reciben los resultados, cada estu-
diante tiene derecho a rechazar la escuela asignada; en ese caso, puede enviar una nueva lista y el

algoritmo vuelve a ejecutarse para los cupos liberados o vacantes. Finalmente, si el algoritmo no
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puede asignar al estudiante a alguna de las escuelas listadas, se le asigna automéaticamente a la més
cercana con cupo disponible a su residencia.

Dado que las escuelas privadas no participan en este algoritmo, los padres pueden optar por
ellas en caso de no estar satisfechos con la asignacion otorgada por el sistema.

La implementacién de este sistema se hizo de forma gradual. Comenz6 en 2016 en la region
de Magallanes y para 2019 ya se encontraba implementado en la mayor parte del pafs.

Este sistema ha generado diversas criticas desde su implementacidn, tanto por parte de
las familias como de expertos y actores sociales. Si bien busca mayor equidad y transparencia,
persisten cuestionamientos sobre su funcionamiento y resultados.

Dentro de sus principales criticas corresponden a la pérdida de autonomia y control por par-
te de las familias para elegir el establecimiento y resultados percibidos como aleatorios o injustos
(Bellei et al., 2025) debido a que muchas familias sienten que el sistema centralizado les quit6 la
capacidad de influir directamente en la eleccion del colegio y que el uso del algoritmo para asignar
cupos, especialmente en colegios de alta demanda, es visto como un proceso poco transparente o
incluso injusto, ya que no siempre se respeta la preferencia familiar ni el mérito académico.

Ademas de las criticas en cuanto a la no conformidad con la seleccion del establecimiento,
la mayor parte de las criticas se debe a que su impacto en la segregacion escolar ha sido modesto,
persistiendo las desigualdades y habiendo incluso nuevas dificultades para grupos minoritarios
Oyarzin et al. (2023). A continuacion, se profundiza en el concepto de segregacion escolar y en

los factores que pueden estar incidiendo en su aparicion.
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3.3. Segregacion Escolar

La adopcién de un sistema centralizado de admision en Chile responde, entre otras ra-
zones, a la necesidad de reducir la segregacion escolar en Chile, entendida como la distribucién
desigual de estudiantes de distintos niveles socioecondémicos entre establecimientos. Esta desigual-
dad limita las oportunidades de acceso a una educacion de calidad para estudiantes de menor nivel
socioecondmico.

La segregacion es un fendmeno multicausal. Ademads del copago, que puede excluir a ho-
gares con menos recursos, influyen factores como la localizacién de las escuelas y los costos de
transporte, las prioridades de acceso, las estrategias de admision histéricas y las preferencias pa-
rentales (Greaves, 2024).

En particular, las preferencias de las familias al ordenar sus postulaciones pueden reforzar
patrones de separacion por nivel socioecondmico. A continuacidn, se describen los principales

criterios de eleccion que podrian contribuir a este resultado.

3.3.1. Eleccion de Establecimiento

Las preferencias de las familias en la eleccion de establecimientos, se forman en funcién
de diversos criterios como la ubicacion, el precio, la calidad y la competencia. (Chumacero et al.,
2011)

En Chile, existe una concentracion de ciertos grupos socioeconémicos en ciertas areas de
la ciudad, lo cual es conocido como segregacion residencial y residentes de dreas aventajadas y
desaventajadas estdn expuestos a distintos paquetes de servicios, donde estudiantes que residen

en dreas aventajadas tienen a su disponibilidad establecimientos de mayor calidad educacional y
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estudiantes de dreas desaventajadas no gozan de establecimientos con buena calidad educativa a su
disposicion. (Kutscher et al., 2023)

Estudios afirman que en Chile mas del 95 % de los estudiantes asisten a una escuela en su
comuna de residencia (Kutscher et al., 2023) reforzando la idea que la distancia al establecimiento
juega un rol importante al momento de postular.

Es importante sefalar que los criterios de eleccidon pueden variar segin el nivel socioeco-
némico de las familias, porque de ello dependen sus prioridades y restricciones. En hogares con
menos recursos suelen pesar mas los costos (copago, transporte, materiales). En cambio, familias
con mayores recursos tienden a priorizar atributos como resultados académicos, valor agregado,
proyecto educativo, oferta extracurricular o idiomas, y cuentan con mas margen para asumir tra-
yectos largos o costos adicionales.

Este comportamiento por parte de las familias intensifica la competencia entre los estable-
cimientos, que orientan sus esfuerzos a fortalecer ciertos atributos para responder a las expectativas
de los padres. A continuacidn, se describe como se ha configurado esta dindmica competitiva entre

los distintos tipos de colegios.

3.4. Competencia entre establecimientos

La valoracion de los resultados académicos por parte de muchas familias se traduce en
una competencia entre establecimientos (sobre todo particulares subvencionados y privados) por
demostrar “calidad”. En la préctica, esa calidad se comunica mediante indicadores publicos como
el SIMCE, que ordenan a las escuelas en comparaciones y rankings. Este énfasis orienta el foco

pedagdgico y estrategias de comunicacion para atraer matricula, reforzando un mercado educativo
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donde la reputacion académica pesa de forma central.

Esta dindmica se conecta con la 16gica competitiva instalada desde los afios 80 con el sis-
tema de vouchers, que expandi6 la oferta privada y at6 el financiamiento al nimero de estudiantes
matriculados. En ese contexto, competir mediante la calidad de la educacién se volvié una herra-
mienta clave para captar demanda y, con ello, recursos (Behrman et al., 2016).

A continuacién se muestra la evolucién de la matricula en los principales tres tipos de
establecimientos desde la completa implementacion del SAE, con datos obtenidos de Ministerio

de Educacion, Centro de Estudios (2025):

Tabla 1: Matricula por dependencia (2018 - 2025).

Dependencia 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Municipal 1.227.163 1.236.988 1.171.352 1.112.581 1.116.914 1.112.784 1.034.121 790.189
Particular subvencionado 1.927.242 1.951.763 1.961.112 1.975.895 1.972.241 1.961.574 1.939.429 1.910.052
Particular pagado 325.500  332.675 324.860  317.821 334438  338.213 340.318 345910

Tabla 2: Variacion de matricula por dependencia (2018 - 2025).

Dependencia 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023 2023-2024 2024-2025
Municipal 0.79 % -5.60 % -5.28 % 0.39 % -0.37 % -7.61 % -30.87 %
Particular subvencionado 1.26 % 0.48 % 0.75 % -0.19 % -0.54 % -1.14 % -1.54 %
Particular pagado 2.16% 241 % -2.21 % 4.97 % 1.12 % 0.62 % 1.62 %

Se puede observar una baja en la matricula de establecimientos subvencionados, un au-
mento sostenido en la matricula de establecimientos pagados y un aumento en establecimientos
particulares subvencionados con una leve caida a partir de 2023.

En cuanto a la medicién de la calidad, a continuacion, se procede a explicar el funciona-

miento del SIMCE.
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3.4.1. El Sistema de Medicion de la Calidad de la Educaciéon (SIMCE)

El SIMCE, el cual se implement6 en 1988 y reformado en 2012, constituye el principal sis-
tema de evaluacion estandarizada del pais. Evalia competencias en Lectura, Matematica y Ciencias
Naturales mediante pruebas aplicadas anualmente y su objetivo es conocer los resultados educa-
tivos de los establecimientos, evaluando el logro de los contenidos y habilidades del Curriculum
Nacional (Unidad de Curriculum y Evaluacién, 2021).

Su diseno actual tiene 3 componentes clave:

1. Pruebas de aprendizaje.

2. Cuestionario a estudiantes, padres y docentes de factores asociados.

3. Indicadores de desarrollo personal y social.

En esta investigacion, es especialmente relevante considerar el Cuestionario de Padres, da-
do que proporciona antecedentes detallados del contexto socio-familiar de los estudiantes (Unidad

de Curriculum y Evaluacién, 2021).

3.5. Modelos Econométricos

Para analizar la segregacion escolar en Chile antes y después del SAE, se utilizaran dos
herramientas: un modelo para medir la segregacion y un modelo para estimar el efecto de la im-

plementacién del SAE. A continuacidn, se describen los modelos a utilizar.
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3.5.1. Medicion de la Segregacion

El indice de Duncan, conocido formalmente como indice de Disimilitud, es una de las me-
didas mas utilizadas para cuantificar la segregacion entre dos grupos en diferentes unidades, como
escuelas o barrios. La popularidad de este modelo radica en su facilidad de célculo, propiedades
matematica claras e interpretacion sencilla y su origen se remonta al estudio realizado por Duncan
y Duncan (1955), quienes fueron los primeros en medir la segregacién entre grupos ocupacionales
en Estados Unidos utilizando datos del Censo de 1950.

Posterior a su origen, el indice de Duncan se consolid6 como el estdndar para medir la
segregacion residencial y ocupacional en estudios sociolégicos clésicos estadounidenses como el
realizado por Morgan (1980).

Formalmente, este indice se expresa de la siguiente forma:

L~z U
D=- ‘——— 1
2%y M

Donde:

= 7;: nimero de individuos del grupo A en la unidad 7.
= y,;: nimero de individuos del grupo B en la unidad .
» X =37, z; total del grupo A en el drea de estudio.
» Y =3""  y;: total del grupo B en el drea de estudio.

= n: nimero total de unidades (por ejemplo, barrios, distritos o escuelas).

El indice toma valores entre O y 1 y tiene la siguiente interpretacion:
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= D =0 indica una distribucién perfectamente integrada, es decir, no hay segregacion.

= D =1 indica una segregacion absoluta, donde los grupos no coexisten.

En el contexto escolar, se utiliza para medir qué tan separados estin, por ejemplo, los
estudiantes de distintos niveles socioecondmicos entre las escuelas de una misma zona. Indica la
proporcién minima de estudiantes que tendria que reubicarse para lograr una distribucién equitativa
entre los establecimientos, para visualizar esto se utiliza la representacion del modelo hecha por

Kutscher et al. (2023).

Tt 7 J
Yoo = 1 TLOW THigh
ot =

2 j=1 TLOW THigh

) 2)

Donde:

= y.: indice de Duncan del distrito escolar c en el afio .

= 7/ .: nimero de estudiantes de NSE bajo en la escuela j del distrito ¢ en el afio t.

- T}{igh: numero de estudiantes de NSE alto en la escuela j del distrito c en el afio ¢.

m Tiow = Z;L:tl TL];)W es el total de estudiantes de NSE bajo en el distrito ¢ en el afo ¢.
n Thigh = p o T, }{igh es el total de estudiantes de NSE alto en el distrito c en el afio ¢.

J

= n.: numero de escuelas en el distrito ¢ durante el afio ¢.

En este estudio, los distritos escolares se definen en niveles comunales y las municipalida-

des se usan como sustitutos validos para distritos escolares.
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3.5.2. Diferencia de Diferencias

Diferencia de Diferencias (DiD) es uno de los métodos mds populares para evaluar los
efectos de politicas o intervenciones. Una de sus caracteristicas que lo hacen popular al momento
de evaluar efectos es que aborda el problema de endogeneidad que surge al existir factores que
influyen en los resultados pero que no siempre son observados. Su popularizacién en la literatura
se remonta a los afios 70 y 80, donde se buscaban alternativas a los experimentos aleatorizados
para evaluar politicas y programas Fredriksson y de Oliveira (2019). Algunos ejemplos incluyen
estudios sobre el impacto de leyes laborales y reformas de salud, donde se buscaba comparar
los cambios antes y después de la intervencion entre grupos afectados y no afectados, como lo
realizado por (Rothbard et al., 2023).

Para que este método tenga validez, es necesario usar la suposicion de tendencias paralelas,
es decir, que en ausencia de la intervencion, ambos grupos habrian seguido trayectorias similares
en el tiempo (Fredriksson & de Oliveira, 2019), ademads, no debe haber otras politicas que ocurran
simultdneamente con la intervencion, para asegurar que estas no influyan en los resultados.

La idea central del modelo es comparar como cambia el resultado en un grupo que recibe

un tratamiento y otro grupo que no lo recibe. Su forma general se expresa de la siguiente forma:

Yist = BO + PYDzs + )\irzt + 5(D : T)ist + €ist (3)

Donde:

= Y, : resultado de la unidad i del grupo s en el tiempo t

= D;s: dummy de grupo tratado (1 si pertenece al grupo tratado; O si es de control).
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T;;: dummy de periodo (1 después de la intervencion; O antes)

Bo: intercepto correspondiente al nivel promedio del grupo de control antes del tratamiento.

= : coeficiente para la variable dummy que indica el periodo posterior al tratamiento.

A: coeficiente para la variable dummy del grupo de tratamiento.

0: efecto causal bajo el supuesto de tendencias paralelas y sin anticipacion.

€;¢t. término de error.

Este modelo de regresion permite un enfoque mas cuantitativo y estadisticamente sélido,
util para incorporar variables adicionales que pueden influir en los resultados, mejorando la preci-

sion del estimador 6.
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4. Evolucion de la segregacion socioeconémica: Indice de

Duncan

4.1. Descripcion de Datos

Antes de proceder con la estimacion de los modelos econométricos, es fundamental descri-
bir en detalle las bases de datos utilizadas en este estudio, asi como el proceso de construccion de
la muestra final. Esta seccion tiene como objetivo presentar las fuentes de informacién empleadas,
las variables consideradas y los criterios de seleccidon y depuracion aplicados, con el fin de asegurar

la consistencia y validez del anélisis.

4.1.1. Fuente de datos

El presente estudio utiliza informacién proveniente del Sistema de Medicion de la Calidad
de la Educacion (SIMCE), evaluacion estandarizada aplicada a nivel nacional que permite me-
dir el rendimiento académico de los estudiantes en distintas dreas de aprendizaje. Ademads de los
puntajes obtenidos en las pruebas, estas bases incorporan informacién relevante sobre caracteristi-
cas individuales, familiares y escolares, lo que permite analizar diferencias asociadas al contexto
socioecondémico y educativo de los estudiantes.

En particular, se emplean las bases SIMCE de 4° basico correspondientes a los afios 2016,
2017 y 2018, junto con las bases de 2° medio de los afios 2022, 2023 y 2024. Esta seleccion permite
realizar un seguimiento por cohortes, donde los estudiantes evaluados en 4° bdsico son observados
nuevamente seis afios después en 2° medio. De esta forma, las cohortes consideradas corresponden

a2016-2022, 2017-2023 y 2018-2024.
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Adicionalmente, se incorporan las cohortes 2010-2016 y 2011-2017, construidas a partir
de estudiantes evaluados en 4° basico antes de la implementacién del Sistema de Admisioén Es-
colar y observados posteriormente en 2° medio. La inclusién de estas cohortes permite analizar
la evolucidn de la segregacion socioeconémica en un periodo previo al SAE, entregando un pun-
to de comparacion para evaluar si las variaciones observadas después de la implementacion del
sistema corresponden a una tendencia preexistente o a cambios asociados al nuevo mecanismo de
admision.

Se utilizan también las estimaciones y proyecciones de poblaciéon comunal elaboradas por
el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) para los afios considerados en el estudio. Esta informa-
cion se incorpora con el objetivo de construir indicadores regionales de segregacién mas represen-
tativos, ponderando los indices comunales segtn el peso poblacional de cada comuna dentro de su
respectiva region.

La utilizacion de las cohortes permite analizar la evolucion de la segregacion socioeconé-
mica escolar a lo largo de la trayectoria educativa, comparando la distribucion de los estudiantes en
ensefanza bésica y media. Asimismo, esta estructura temporal resulta pertinente para estudiar posi-
bles cambios asociados al funcionamiento del Sistema de Admision Escolar (SAE), implementado

gradualmente en el pais desde 2016.

4.1.2. Tablas de datos utilizadas

Las bases de datos utilizadas se encuentran estructuradas en distintos conjuntos de infor-
macion, organizados en tablas que contienen antecedentes especificos sobre estudiantes, estableci-
mientos y caracteristicas territoriales. Entre estas se incluyen resultados académicos individuales,

informacion geogréfica asociada a comuna, provincia y region, ademds de antecedentes provenien-
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tes de los cuestionarios aplicados a estudiantes, padres y profesores.

Cabe sefialar que la estructura y contenido de algunos cuestionarios presentan variaciones
entre afios, por lo que fue necesario revisar la documentacion técnica y glosas correspondientes
para identificar adecuadamente las variables comparables entre periodos. Asimismo, cada con-
junto de informacién se almacena en archivos independientes, los cuales posteriormente fueron
integrados mediante variables comunes para construir la base final utilizada en el andlisis.

A continuacién, se presentan las principales tablas empleadas en el estudio, junto con el
numero de observaciones y variables consideradas en cada una de ellas.

Tabla de Alumnos

Las tablas ALU corresponden a las bases de informacion individual de los estudiantes que
rinden la evaluacion SIMCE en cada afio considerado. En el contexto de este estudio, su principal
utilidad radica en la identificacion de los alumnos dentro de las distintas cohortes analizadas.

En particular, estas tablas contienen la variable idalumno, la cual funciona como identi-
ficador unico de cada estudiante. Esta variable permite distinguir a los alumnos dentro de la base y
facilita el cruce con otras tablas del SIMCE. Si bien las tablas ALU también incluyen informacién
asociada a puntajes y caracteristicas de la evaluacion, en este estudio se utilizan principalmente

para reconocer y vincular a los estudiantes a lo largo del anélisis.

alu_2016 alu_2017 alu_2018 alu_2022 alu_2023 alu_2024

Numero de variables 30 29 30 32 30 30
Numero de observaciones 247.526 256.280 267.769 246.754 253.129 263.829

Tabla 3: Resumen de las tablas ALU utilizadas en el estudio

Tabla de Colegios

Las tablas RBD corresponden a las bases de informacion asociadas a los establecimientos
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educacionales incluidos en cada proceso SIMCE. Estas tablas contienen antecedentes generales
y de identificacion de los colegios, permitiendo complementar la informacién individual de los
estudiantes con caracteristicas del establecimiento al que pertenecen.

En este estudio, las tablas se utilizan principalmente para obtener informacion territorial
de los establecimientos educacionales. En particular, contienen variables asociadas a la region,
provincia y comuna donde se ubica cada colegio. Esta informacion resulta relevante para el andlisis,
ya que permite identificar la distribucidon geografica de los estudiantes y realizar posteriormente

andlisis de segregacion socioecondmica a distintos niveles territoriales.

rbd_2016 «rbd 2017 rbd_2018 rbd 2022 rbd 2023 rbd_2024

Numero de variables 41 38 42 40 42 42
Numero de observaciones 7.507 7.444 7.414 2.976 2.991 3.000

Tabla 4: Resumen de las tablas RBD utilizadas en el estudio

Tabla de Encuesta de Padres

Las tablas CPAD corresponden a los cuestionarios aplicados a padres y apoderados de los
estudiantes que participan en el proceso SIMCE. Estas bases contienen informacion relacionada
con el contexto familiar y las caracteristicas socioecondmicas del hogar, permitiendo complemen-
tar los antecedentes académicos y escolares de los alumnos.

En esta investigacion, dichas tablas tienen especial relevancia debido a que proporcionan
variables asociadas al nivel de ingresos del hogar y al nivel educacional de los padres, las cuales son
utilizadas para aproximar la condicidén socioeconémica de los estudiantes. Asimismo, incorporan
informacion adicional sobre caracteristicas familiares y aspectos del entorno educativo que pueden

influir en el desarrollo y desempefio escolar de los alumnos.
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cpad_2016 cpad_2017 cpad_2018 cpad_2022 cpad_2023 cpad_2024

Numero de variables 108 111 130 101 127 131
Numero de observaciones 195.575 204.134 214.111 164.984 175.321 178.266

Tabla 5: Resumen de las tablas CPAD utilizadas en el estudio

Las tablas descritas anteriormente son utilizadas de manera conjunta para la construccién
del indicador de segregacion considerado en este estudio. En particular, la informacion territo-
rial obtenida desde las tablas RBD y las caracteristicas socioeconémicas provenientes de las tablas
CPAD permiten clasificar a los estudiantes segtin su condicién socioecondmica y asociarlos a su
respectivo establecimiento y ubicacién geografica. A partir de esta integracion, se calcula el indice
de Duncan a nivel comunal y regional, con el objetivo de medir el grado de segregacion socioeco-

ndmica existente en los establecimientos educacionales.

4.2. Consolidacion de Datos

En esta seccién se describe el procedimiento realizado para consolidar, depurar y prepa-
rar las bases de datos utilizadas en la investigacion. Se detallan las etapas de integracion de las
distintas fuentes de informacion empleadas, considerando las bases SIMCE y del Sistema de Ad-
mision Escolar (SAE), asi como los criterios aplicados para la seleccion y tratamiento de variables
relevantes para el estudio.

Asimismo, se presentan los procesos de limpieza y transformacion efectuados sobre los
datos, incluyendo la eliminacién de registros inconsistentes, el manejo de valores faltantes y la
construccion de nuevas variables requeridas para el andlisis. También se describe el proceso de
vinculacion entre las distintas tablas y cohortes consideradas, permitiendo generar una base con-

solidada que facilite el andlisis.
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4.2.1. Carga de datos

En primer lugar, se realiz6 la carga de las bases de datos correspondientes a cada afio con-
siderado en el estudio. Para ello, se utilizaron distintas funciones de lectura segin el formato ori-
ginal de los archivos. En particular, las bases del afio 2016 fueron importadas mediante la funcién
read_dta () del paquete haven, dado que se encontraban disponibles en formato Stata.

La primera tabla cargada corresponde a ALU, la cual contiene informacién individual de

los estudiantes. Las variables que contiene son:

= agno: Afio en que se aplicé la evaluaciéon SIMCE.

= grado: Nivel educacional evaluado.

» idalumno: Identificador inico asignado a cada estudiante.

= rbd: Cddigo tnico asociado al establecimiento educacional.

= dvrbd: Digito verificador del establecimiento educacional.

= cod_curso: Cddigo identificador del curso del estudiante.

s gen_alu: Género del estudiante.

= ptje_matedb_alu: Puntaje obtenido por el estudiante en la prueba SIMCE de Matema-

tica.

= cem_mate4db_alu: Error estdindar de medicion asociado al puntaje de Matematica.

Posteriormente, mediante la funcién select () del paquete dplyr, se seleccionaron tni-

camente las variables idalumno y rbd. Esta seleccién se realizé debido a que dichas variables
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corresponden a los identificadores necesarios para distinguir a cada estudiante y asociarlo a su
respectivo establecimiento educacional.

También se carga la tabla RBD, la cual contiene informacidn asociada a las caracteristicas
y ubicacién de los establecimientos educacionales. Para esta investigacion, mediante la funcién
select () del paquete dplyr, se seleccionaron unicamente las variables relevantes para el ané-

lisis territorial y socioeconémico:

» rbd: Cddigo identificador dnico del establecimiento educacional.

s cod_rural_rbd: Indicador que identifica si el establecimiento pertenece a una zona ur-

bana o rural.
= nom_reg_rbd: Nombre de la region donde se ubica el establecimiento.
= nom_pro_rbd: Nombre de la provincia donde se ubica el establecimiento.

m nom_com_rbd: Nombre de la comuna donde se encuentra el establecimiento.

Posteriormente, se carga la tabla CPAD, correspondiente al cuestionario aplicado a padres
y apoderados. Esta base contiene informacién relacionada con el contexto familiar y caracteris-
ticas socioeconomicas del hogar de los estudiantes. Mediante la funcion select () del paquete

dplyr, se seleccionaron Unicamente las variables relevantes para el estudio:

» idalumno: Identificador unico del estudiante, utilizado para realizar la vinculacion con las

demas tablas de informacion.

» cpad_plO0: Variable asociada a la suma de los ingresos de todas las personas que aportan al
hogar donde vive el estudiante, utilizada posteriormente para la construccion del indicador

de segregacion.
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4.2.2. Fusion de las bases de datos

Una vez seleccionadas las variables relevantes de cada tabla, se procedi6 a fusionar las ba-
ses con el objetivo de construir una base consolidada denominada simce. Este proceso se realizé
mediante uniones sucesivas utilizando claves comunes entre las tablas, lo que permitid integrar
informacién individual, territorial y socioeconémica de los estudiantes.

En primer lugar, se fusion¢ la tabla de alumnos ALU con la tabla de establecimientos RBD,
utilizando como clave comun la variable rbd. Esta unién permiti6 asociar a cada estudiante con las
caracteristicas del establecimiento en el que se encontraba matriculado, incorporando informacién
como dependencia administrativa, region, provincia y comuna.

Posteriormente, la base resultante se fusion6 con la tabla CPAD, correspondiente al cuestio-
nario de padres y apoderados. Para esta segunda unién se utilizé como clave la variable idalumno,
permitiendo incorporar informacion del contexto familiar del estudiante, particularmente la suma
de ingresos del hogar.

El procedimiento fue implementado mediante la funcion inner_join () del paquete
dplyr. De esta forma, la base final conserva tinicamente aquellas observaciones que se encuen-
tran presentes en las tablas utilizadas, asegurando que cada registro cuente con informacién del
estudiante, del establecimiento y del cuestionario de padres.

La cantidad de variables y observaciones para cada afio una vez hecha la fusién de las bases

se observa en la siguiente tabla.

simce_2016 simce_2017 simce_2018 simce_2022 simce_2023 simce_2024

Numero de variables 9 9 9 9 9 9
Numero de observaciones 195.575 204.134 214.111 164.984 175.321 178.266

Tabla 6: Resumen de las bases simce consolidadas
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Y para los afios previos al Sistema de Admisién Escolar, las bases consolidadas contienen

las siguientes observaciones y variables.

simce_2010 simce_2011 simce_2016 simce_2017

Numero de variables 9 9 9 9
Numero de observaciones 222.187 213.162 167.169 169.824

Tabla 7: Resumen de las bases simce pre-SAE consolidadas

4.2.3. Limpieza de datos

A continuaciodn, se realiza una etapa de depuracion de la informacién con el objetivo de
eliminar registros que pudieran introducir inconsistencias en el andlisis. En particular, se revisé la
variable cpad_p10, correspondiente a la suma de ingresos en el hogar.

Para ello, mediante la funciéon filter () del paquete dplyr, se eliminaron aquellos
registros que presentaban los cédigos 0 y 99. Segin la documentacién del cuestionario, estos

valores corresponden a respuestas invalidas o no informativas, donde:

= 0: Respuesta vacia o sin informacion registrada.

= 99: Doble marcacion en la respuesta del cuestionario.

Asimismo, se eliminaron las observaciones con valores faltantes (NA) en la variable cpad_p10.
Esta decision se tom6 debido a que dichos registros no permiten identificar correctamente los in-
gresos del hogar, los cuales son necesarios para clasificar socioecondmicamente a los estudiantes
y calcular posteriormente los indicadores de segregacion.

La eliminacion de estos registros permite trabajar inicamente con observaciones que pre-
sentan informacion vélida sobre los ingresos, reduciendo posibles sesgos o errores en la construc-

cién posterior de las variables utilizadas en el andlisis.
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Adicionalmente, se excluyeron aquellos establecimientos cuyo valor en la variable cod_depe?2
corresponde a 3, categoria asociada a establecimientos particulares pagados. Esta decision se to-
mo debido a que dichos establecimientos no participan del Sistema de Admision Escolar (SAE),
por lo que su inclusién podria sesgar el andlisis de segregacion asociado al sistema de admision
centralizado.

Concluida la etapa de fusién y limpieza de datos, se obtuvo una base consolidada simce
para cada afio considerado en el estudio. Estas bases contienen la informacién necesaria para el
andlisis posterior, integrando antecedentes del estudiante, del establecimiento y del contexto fa-

miliar. La cantidad final de variables y observaciones para cada afio se presenta en la siguiente

tabla.
simce_2016 simce_2017 simce_2018 simce_2022 simce_2023 simce_2024
Numero de variables 9 9 9 9 9 9
Numero de observaciones 173.153 180.943 190.082 147.080 155.575 158.856

Tabla 8: Resumen de las bases simce luego de la limpieza

El mismo proceso de limpieza de datos se realiz6 para los datos de las cohortes previas al

Sistema de Admision Escolar.

simce_2010 simce_2011 simce_2016 simce_2017

Numero de variables 9 9 9 9
Numero de observaciones 203.787 195.089 145.996 150.498

Tabla 9: Resumen de las bases simce pre-SAE consolidadas

4.2.4. Creacion de variables

Para calcular el nivel de segregacion socioeconémica, primero fue necesario clasificar a
los estudiantes en dos grupos: alto nivel socioecondémico y bajo nivel socioeconémico. Esta clasi-

ficacién permite comparar la distribucién de ambos grupos entre establecimientos educacionales,
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condicién necesaria para la construccion del indice de Duncan.

La clasificacion se realizé a partir de la variable cpad_p10, correspondiente al rango de
ingresos mensuales del hogar reportado en el cuestionario de padres y apoderados. De acuerdo con
la informacién disponible en las glosas, se clasifico como estudiantes de bajo nivel socioeconémico
a aquellos pertenecientes a hogares cuyos ingresos se encontraban dentro del tramo exento del
Impuesto a la Renta. En cambio, los estudiantes pertenecientes a hogares con ingresos superiores
a dicho umbral fueron clasificados como de alto nivel socioeconémico.

Para implementar esta clasificacion, se cred la variable SES_ingreso mediante la fun-
cién case_when () del paquete dplyr. Esta nueva variable asigna el valor 2 a los estudiantes de
bajo nivel socioeconémico y el valor 1 a los estudiantes de alto nivel socioeconémico, permitiendo
posteriormente contabilizar la cantidad de estudiantes de cada grupo dentro de cada establecimien-

to.

4.3. Metodologia

En esta seccidn se presenta la metodologia utilizada para analizar la evolucién de la segre-
gacidn socioecondmica escolar y evaluar el efecto de la implementacion del Sistema de Admision
Escolar (SAE). Para ello, se emplea el indice de Duncan como medida principal para cuantificar el

nivel de segregacion entre estudiantes de distinto nivel socioeconémico.

4.3.1. Definicion de grupos socioeconémicos

Para calcular el indice de Duncan, fue necesario clasificar previamente a los estudiantes en
dos grupos socioeconémicos: alto y bajo nivel socioeconémico. Esta clasificacion se realiz6 a partir

de la variable cpad_p10, correspondiente al rango de ingresos mensuales del hogar, disponible
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en el cuestionario de padres y apoderados del SIMCE.

Se consider6 como estudiantes de bajo nivel socioeconémico a aquellos pertenecientes
a hogares cuyos ingresos se encontraban dentro del tramo exento del Impuesto a la Renta. Por
otro lado, se clasific6 como estudiantes de alto nivel socioeconémico a aquellos cuyos hogares

presentaban ingresos superiores a dicho umbral.

4.3.2. Calculo del Indice de Duncan

Una vez definidos los grupos socioecondmicos, se procedio al célculo del indice de Duncan
a nivel comunal. Este indicador permite medir el grado de segregacion entre estudiantes de alto y
bajo nivel socioecondémico, evaluando qué tan desigual es la distribucién en ambos grupos entre
los establecimientos educacionales de una misma comuna.

Formalmente, el indice de Duncan se define como:

Je

1
DCZ§Z

Jj=1

Low;.  Highj.

TLou),c THigh,c

donde D, corresponde al indice de Duncan de la comuna c; Lowj. representa la cantidad de
estudiantes de bajo nivel socioecondmico en el establecimiento j de la comuna ¢; High. corres-
ponde a la cantidad de estudiantes de alto nivel socioeconémico en dicho establecimiento; 77,q, ¢
es el total de estudiantes de bajo nivel socioecondmico en la comuna; T;gp . €S €l total de estudian-
tes de alto nivel socioecondmico en la comuna; y .J. corresponde al nimero de establecimientos
considerados dentro de la comuna.

En términos operacionales, primero se contabiliz6 la cantidad de estudiantes de alto y bajo

nivel socioeconémico por establecimiento, comuna, provincia y region. Para ello, se agruparon
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las observaciones segliin nom_reg_rbd, nom_pro_rbd, nom_com_rbd, rbdy la variable de
clasificacion socioecondémica. Luego, mediante pivot_wider (), las categorias socioecondmi-
cas fueron transformadas en columnas separadas, denominadas High y Low. De esta forma, cada
fila de la base representa un establecimiento dentro de una comuna, con el nimero de estudiantes
pertenecientes a cada grupo socioecondmico.

Posteriormente, se calcularon los totales comunales de estudiantes de alto y bajo nivel
socioecondmico. Estos totales corresponden a T'yign.c Y Trow,c, y fueron obtenidos sumando las
columnas High y Low para todos los establecimientos pertenecientes a una misma comuna. Lue-
go, estos totales fueron incorporados nuevamente a la base de establecimientos mediante una unién
por region, provincia y comuna, permitiendo que cada establecimiento contara con el total comunal
necesario para aplicar la férmula del indice.

A continuacion, se calcul6 para cada establecimiento el término:

Low;.  Highj.

TLow,c THigh,c

Este término compara la proporcién del total comunal de estudiantes de bajo nivel so-
cioeconémico que se encuentra en el establecimiento j, con la proporcion del total comunal de
estudiantes de alto nivel socioeconémico presente en el mismo establecimiento. Mientras mayor
sea la diferencia entre ambas proporciones, mayor es el aporte de ese establecimiento al nivel de
segregacion comunal.

Finalmente, el indice de Duncan comunal se obtuvo sumando los términos calculados para
todos los establecimientos de la comuna y multiplicando el resultado por 1/2. En aquellos casos

donde una comuna no presentaba estudiantes en alguno de los dos grupos socioeconémicos, el
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término fue definido como valor faltante, debido a que el indice requiere la presencia simultdnea

de ambos grupos para poder ser interpretado correctamente.

4.4. Estadisticas Descriptivas

En esta seccién se presentan las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el
estudio, con el objetivo de obtener una visién general de la composicion y distribucion de los datos
antes de realizar el andlisis econométrico. En particular, se analiza la distribucién socioeconémica
de los estudiantes por region, la distribucion territorial y ruralidad de la muestra, y la disponibilidad

de establecimientos educacionales en cada territorio.

4.4.1. Distribucion socioeconémica de los estudiantes por region

Con el objetivo de describir la composicion socioeconémica de la muestra utilizada en el
estudio, se calcularon los totales de estudiantes clasificados como de alto y bajo nivel socioeco-
némico para cada afio analizado. Para esta clasificacion se utilizé el ingreso mensual del hogar,
siguiendo el criterio definido previamente en la Seccién 4.3.1, segtn el cual se consideraron de
bajo nivel socioeconémico aquellos estudiantes pertenecientes a hogares cuyos ingresos se encon-
traban dentro del tramo exento del Impuesto a la Renta, y de alto nivel socioeconémico aquellos
cuyos ingresos superaban dicho umbral.

Este procedimiento se realiz6 inicialmente a nivel de establecimiento, comuna y provincia,
permitiendo identificar la distribucién de ambos grupos dentro de las distintas unidades territoriales
consideradas.

Posteriormente, estos valores fueron tabulados a nivel regional, con el fin de presentar una

vision mds general de la composicion socioecondmica de los estudiantes en el pais. A continuacion,
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se muestra el porcentaje de estudiantes de bajo nivel socioeconémico, lo que permite observar

diferencias territoriales relevantes y cambios en la composicion de las cohortes analizadas.

Regi6n 2010 2011 2016 2017
REGION DE ANTOFAGASTA 52,9% 52,2 % 58,1 % 58,4 %
REGION DE ARICA Y PARINACOTA 72,8 % 74,8 % 77,4 % 74,9 %
REGION DE ATACAMA 66,4 % 64,8 % 71,5 % 68,9 %
REGION DE AYSEN DEL GRAL. CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 68,9 % 66,7 % 65,5 % 60,5 %
REGION DE COQUIMBO 77,7 % 77,0 % 78,8 % 75,7 %
REGION DE LA ARAUCANIA 86,5 % 86,7 % 86,6 % 84,1 %
REGION DE LOS LAGOS 82,5 % 84,0 % 83,2 % 80,7 %
REGION DE LOS RIOS 83,5 % 84,6 % 85,0 % 81,8 %
REGION DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA 58,4 % 59,6 % 59,0 % 55,3%
REGION DE NUBLE - - - -
REGION DE TARAPACA 62,7% 64,1 % 68,8 % 66,1 %
REGION DE VALPARAISO 77,7 % 77,8 % 78,5 % 75,9 %
REGION DEL BIOBIO 81,7 % 82,2 % 83,6 % 81,1 %
REGION DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O’HIGGINS 81,5 % 82,0 % 83,7 % 81,6 %
REGION DEL MAULE 86,1 % 86,1 % 86,1 % 83,9 %
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 71,5 % 72,0 % 71,9 % 69,2 %
Total nacional 7585% 76,32% 77,33% 74,71 %

Tabla 10: Porcentaje de estudiantes de bajo nivel socioeconémico (cohortes pre-SAE)

La Tabla 10 presenta el porcentaje de estudiantes clasificados como de bajo nivel socioeco-
nomico para las cohortes previas a la implementacion del Sistema de Admision Escolar. Se puede
observar que existe una importante heterogeneidad entre regiones. Las mayores proporciones de
estudiantes de bajo nivel socioecondémico se concentran en las regiones de La Araucania, Maule,
Los Rios, Los Lagos, Biobio y del Libertador General Bernardo O’Higgins, donde el porcentaje
supera el 80 % durante la mayor parte del periodo analizado, situdndose por sobre el porcentaje
observado a nivel nacional. En contraste, las menores proporciones corresponden a Antofagasta y
Magallanes, con valores cercanos al 50-60 %, lo que evidencia una composicidén socioecondémica
mds diversa.

Asimismo, se aprecia que las proporciones de estudiantes de bajo nivel socioeconémico

presentan variaciones muy bajas entre los afios, manteniéndose una distribucion regional similar a
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lo largo del periodo.
Finalmente, la Regién de Nuble no presenta informacién en esta tabla debido a que fue
creada administrativamente en el afio 2018, por lo que sus comunas formaban parte de la Region

del Biobio durante el periodo pre-SAE.

Regién 2016 2017 2018 2022 2023 2024
REGION DE ANTOFAGASTA 61,7 % 58,7 % 58,3 % 69,1 % 64,7 % 59,8 %
REGION DE ARICA Y PARINACOTA 76,3 % 73,0 % 71,0 % 78,6 % 75,1 % 71,4 %
REGION DE ATACAMA 69,6 % 66,6 % 66,7 % 74,7 % 66,6 % 65,9 %
REGION DE AYSEN DEL GRAL. CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 68,2 % 61,7 % 59,5 % 68,2 % 61,9 % 58,6 %
REGION DE COQUIMBO 71,7 % 75,6 % 76,3 % 80,5 % 77,3 % 72,8 %
REGION DE LA ARAUCANIA 86,0 % 84,1 % 81,2% 85,0 % 82,2 % 79,0 %
REGION DE LOS LAGOS 82,4 % 79,3 % 71,7 % 79,3 % 75,8 % 71,6 %
REGION DE LOS RIOS 84,5 % 82,9 % 79,4 % 83,0% 79,5 % 76,3 %
REGION DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA 62,8 % 56,6 % 53,8 % 65,5 % 59,1 % 56,2 %
REGION DE NUBLE - - 79,0 % 84,2 % 79,8 % 76,0 %
REGION DE TARAPACA 69,4 % 65,7 % 65,4 % 74,7 % 72,3 % 68,7 %
REGION DE VALPARAISO 78,1 % 75,6 % 73,2 % 79,6 % 75,7 % 70,5 %
REGION DEL BIOBIO 82,1 % 78,7 % 76,6 % 80,5 % 77,3 % 72,5 %
REGION DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O’HIGGINS 82,5% 79,4 % 77,7 % 82,3 % 80,2 % 74,2 %
REGION DEL MAULE 85,3 % 82,4 % 80,6 % 84,9 % 81,6 % 78,1 %
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 72,0 % 68,3 % 66,1 % 73,9 % 69,8 % 64,4 %
Total nacional 76,78 % 73,64% 11,719% 77,99 % 7418 % 73,64 %

Tabla 11: Porcentaje de estudiantes de bajo nivel socioeconémico (cohortes post-SAE)

Siguiendo con el andlisis, la Tabla 11 muestra el porcentaje de estudiantes clasificados co-
mo de bajo nivel socioeconémico para las cohortes posteriores a la implementacion del Sistema de
Admision Escolar. Al igual que en el periodo pre-SAE, se observa una marcada heterogeneidad en-
tre regiones. Las mayores proporciones de estudiantes de bajo nivel socioecondémico se concentran
principalmente en las regiones de La Araucania, Maule, Los Rios, Los Lagos, Biobio, Coquimbo,
Valparaiso, Nuble y del Libertador General Bernardo O’Higgins, las cuales presentan porcentajes
superiores al nivel nacional en la mayoria de los afios analizados. En contraste, regiones como
Antofagasta y Magallanes presentan las menores proporciones, con valores cercanos al 55-70 %,
reflejando una composicion socioecondmica relativamente mds diversa.

Al observar la evolucion de las cohortes post-SAE, se aprecia un patron relativamente si-
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milar entre las distintas regiones. En las mediciones correspondientes a 4° bdsico, la proporciéon
de estudiantes de bajo nivel socioeconémico presenta, en general, una disminucién entre 2016 y
2018. Una tendencia similar se observa posteriormente en 2° medio, donde dicha proporcion dis-
minuye entre 2022 y 2024. Sin embargo, al pasar de las mediciones de 4° basico a las de 2° medio
se observa un aumento en la proporcidn de estudiantes clasificados como de bajo nivel socioeco-
némico, comportamiento que se presenta de manera generalizada entre las regiones. A pesar de
estas variaciones, la posicion relativa de las regiones se mantiene relativamente estable, observan-
dose de forma persistente mayores proporciones de estudiantes de bajo nivel socioecondémico en
determinadas zonas del pais.

Por lo tanto, las variaciones posteriores del indice de Duncan deben analizarse consideran-
do tanto los cambios en la composicion socioecondmica observada de las cohortes como posibles

modificaciones en la distribucién de los estudiantes entre establecimientos educacionales.

4.4.2. Distribucion territorial y ruralidad

Con el objetivo de caracterizar territorialmente la muestra utilizada en el estudio, se anali-
zaron las diferencias regionales en la distribucion de estudiantes pertenecientes a establecimientos
urbanos y rurales. Para ello, se utiliz6 la variable de ruralidad de la comuna, la cual permite iden-
tificar el tipo de ubicacioén territorial del establecimiento educacional, clasificindolo como urbano
o rural.

Inicialmente, se contabilizé la cantidad de estudiantes pertenecientes a establecimientos
de cada categoria a nivel regional. Posteriormente, se calcularon los porcentajes de estudiantes
matriculados en establecimientos rurales para cada region y aino analizado, permitiendo comparar

la presencia relativa de ruralidad entre territorios y cohortes.
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Las tablas que se presentan a continuacién muestran el porcentaje de estudiantes pertene-
cientes a establecimientos rurales por region y afio. Esta informacién permite observar diferencias
importantes en la composicion territorial del sistema educativo chileno, lo cual es relevante para
comprender posibles heterogeneidades regionales en los niveles de segregacion escolar analizados

posteriormente mediante el indice de Duncan.

Region 2010 2011 2016 2017
REGION DE ANTOFAGASTA 0,6 % 2,2 % 1,4 % 1,4 %
REGION DE ARICA Y PARINACOTA 6,9 % 6,0 % 2,1 % 2,2 %
REGION DE ATACAMA 5,7 % 4,2 % 1,6 % 1,2 %
REGION DE AYSEN DEL GRAL. CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 11,8 % 13,6 % 4,6 % 3,7%
REGION DE COQUIMBO 18,8 % 13,3 % 2,2 % 2,2 %
REGION DE LA ARAUCANIA 251%  255% 6,3 % 4,9 %
REGION DE LOS LAGOS 263% 282 % 5,6 % 5,8 %
REGION DE LOS RIOS 296% 297% 123% 9,7 %
REGION DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA 2,3 % 3.4 % 0,0 % 0,0 %
REGION DE TARAPACA 4,1 % 177% 102% 12,3%
REGION DE VALPARAISO 9,4 % 8,3 % 0,3 % 0,3 %
REGION DEL BIOBIO 15,3 % 14,8 % 32% 33%
REGION DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O’HIGGINS 240% 257 % 32% 3.8%
REGION DEL MAULE 285% 272% 4,2 % 4,2 %
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 5,3 % 4,1 % 2,4 % 2.2 %
Total nacional 129% 12,6 % 3,2 % 3,1%

Tabla 12: Porcentaje de estudiantes matriculados en establecimientos rurales por regién y afio
(cohortes pre-SAE)

Se puede observar que, para las cohortes previas a la implementacién del SAE, existe una
importante heterogeneidad territorial en la proporcidon de estudiantes matriculados en estableci-
mientos rurales. Las mayores proporciones se concentran principalmente en las regiones de Los
Rios, Maule, Los Lagos, La Araucania y O’Higgins, especialmente durante los afios 2010 y 2011,
correspondientes a las mediciones de 4° basico. En estos afios, dichas regiones presentan porcen-
tajes superiores al valor nacional, que alcanza un 12,9 % en 2010 y un 12,6 % en 2011.

Al pasar a las mediciones de 2° medio, correspondientes a 2016 y 2017, la proporcién

de estudiantes matriculados en establecimientos rurales disminuye de manera importante en la
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mayoria de las regiones. A nivel nacional, esta proporcién se reduce a 3,2 % en 2016 y 3,1 % en
2017. No obstante, algunas regiones contindan presentando valores superiores al nivel nacional,
destacando Los Rios, Tarapacd, Los Lagos, La Araucania, Maule y O’Higgins.

En particular, la Regién de Magallanes presenta un porcentaje de ruralidad igual a 0 % en
2016 y 2017 dentro de la muestra analizada. Este resultado indica que, para dichos afios, no se

observan estudiantes de la muestra matriculados en establecimientos clasificados como rurales.

Regién 2016 2017 2018 2022 2023 2024
REGION DE ANTOFAGASTA 1,8 % 2,0 % 2,0 % 0,4 % 0,2 % 0,4 %
REGION DE ARICA Y PARINACOTA 6,6 % 7,3 % 7,3 % 2.8 % 33% 4,1 %
REGION DE ATACAMA 35% 33% 35% 1,0 % 1,7 % 1,5%
REGION DE AYSEN DEL GRAL. CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 10,6 % 9,7 % 11,9 % 10,9 % 12,7 % 14,8 %
REGION DE COQUIMBO 12,0 % 12,0 % 12,2 % 2.8 % 2,3 % 2,4 %
REGION DE LA ARAUCANIA 214% 220% 21,7% 4,0 % 4,5 % 4,2 %
REGION DE LOS LAGOS 229% 233% 239% 7.9 % 7,5 % 7,7 %
REGION DE LOS RIOS 256% 259% 260% 136% 75% 10,5%
REGION DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA 23% 1,6 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
REGION DE TARAPACA 17,1 % 15,5% 167% 158% 168% 151%
REGION DE VALPARAISO 5,2 % 5,5 % 5,3 % 0,5 % 0,6 % 0,5 %
REGION DE NUBLE - - 20,4 % 7,0 % 7,2 % 6,6 %
REGION DEL BIOBIO 14,5 % 13,5 % 11,5 % 3.2% 3,7 % 3,5%
REGION DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O’HIGGINS 23,8 % 23,4 % 23,9 % 4,1 % 4.4 % 4,1 %
REGION DEL MAULE 26,1 % 26,1 % 26,5 % 4.4 % 4.9 % 52%
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 4,2 % 4,4 % 4,5 % 1,7% 1,8 % 1,7 %
Total nacional 114% 114% 11,5% 3,4 % 3,4 % 3,4 %

Tabla 13: Porcentaje de estudiantes matriculados en establecimientos rurales por regién y afio
(cohortes post-SAE)

A partir de la Tabla 13, se observa una marcada heterogeneidad territorial en la proporcién
de estudiantes matriculados en establecimientos rurales. En los afios 2016-2018, correspondientes
a las mediciones de 4° basico, las mayores proporciones de ruralidad se concentran principalmente
en las regiones del Maule, Los Rios, O’Higgins, Los Lagos y La Araucania. En estas regiones,
los porcentajes fluctian aproximadamente entre 21 % y 27 %, ubicdndose claramente por sobre
el valor nacional, que se mantiene cercano al 11,4 % durante este periodo. En contraste, regiones
como Antofagasta, Magallanes, Atacama y la Region Metropolitana presentan proporciones consi-

derablemente menores, lo que refleja una mayor concentracion de estudiantes en establecimientos
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urbanos.

En las mediciones correspondientes a 2° medio, realizadas entre 2022 y 2024, se observa
una disminucién importante en la proporcion de estudiantes matriculados en establecimientos rura-
les. A nivel nacional, este porcentaje se mantiene cercano al 3,4 % durante los tres afios analizados.
Sin embargo, persisten diferencias territoriales relevantes. Las mayores proporciones se observan
en Tarapacd, Aysén, Los Rios y Los Lagos, mientras que regiones como Antofagasta, Magallanes,
Valparaiso y la Region Metropolitana presentan valores considerablemente menores.

En términos generales, tanto en las cohortes previas como posteriores a la implementacion
del SAE, se observa una menor proporcion de estudiantes matriculados en establecimientos rurales
en 2° medio en comparacién con 4° basico. Esta diferencia debe interpretarse considerando el
cambio de nivel educativo entre ambos momentos, por lo que no corresponde necesariamente a
una disminucién temporal de la ruralidad. Una posible explicacién es la menor disponibilidad
de establecimientos que impartan educacion media en zonas rurales, lo que podria reducir las
alternativas de escolarizacion en dichos territorios y favorecer el desplazamiento de estudiantes

hacia establecimientos urbanos.

4.4.3. Disponibilidad regional de establecimientos educacionales

Para complementar la caracterizacion territorial de la muestra, se analizé la cantidad de
establecimientos educacionales presentes en cada region y afio considerado en el estudio. Para ello,
se contabiliz6 el niimero de establecimientos distintos mediante el identificador rbd, permitiendo
obtener una aproximacion a la disponibilidad de oferta escolar existente en cada territorio.

Esta informacidn resulta relevante para el andlisis de segregacion socioeconémica, ya que

regiones con menor cantidad de establecimientos pueden presentar mercados escolares mas redu-
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cidos y menores posibilidades de eleccion para las familias. A continuacidn, se presentan las tablas
con el numero de establecimientos educacionales por region para las cohortes previas y posteriores

a la implementacion del Sistema de Admision Escolar.

Regién 2010 2011 2016 2017
REGION DE ANTOFAGASTA 117 114 65 67
REGION DE ARICA Y PARINACOTA 62 65 31 31
REGION DE ATACAMA 106 102 34 34
REGION DE AYSEN DEL GRAL. CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 54 53 24 25
REGION DE COQUIMBO 491 464 140 140
REGION DE LA ARAUCANIA 931 891 165 166
REGION DE LOS LAGOS 740 713 144 145
REGION DE LOS RIOS 364 363 79 78
REGION DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA 50 50 25 25
REGION DE TARAPACA 102 105 58 59
REGION DE VALPARAISO 713 716 322 323
REGION DEL BIOBIO 1049 997 290 298
REGION DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O’HIGGINS 453 455 134 136
REGION DEL MAULE 603 582 158 158
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 1572 1560 829 817

Tabla 14: Cantidad de establecimientos educacionales por region y afio (cohortes pre-SAE)

En la Tabla 14, se observa que durante las cohortes previas a la implementacién del SAE
la disponibilidad de establecimientos educacionales varia considerablemente entre regiones. La
Region Metropolitana concentra la mayor cantidad de establecimientos, seguida por Biobio, La
Araucania, Los Lagos y Valparaiso. Por el contrario, regiones como Magallanes, Aysén y Arica y
Parinacota presentan una oferta escolar considerablemente menor.

Asimismo, se aprecia una reduccién importante en el nimero de establecimientos al com-
parar los afios 2010-2011, correspondientes a 4° basico, con los afios 2016-2017, correspondien-
tes a 2° medio. Este comportamiento sugiere que una parte importante de los establecimientos que
imparten educacion basica no ofrece continuidad hacia ensefianza media. Como consecuencia, los

estudiantes enfrentan una menor disponibilidad de establecimientos al momento de continuar su
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trayectoria escolar.

Regién 2016 2017 2018 2022 2023 2024
REGION DE ANTOFAGASTA 110 111 111 68 67 67
REGION DE ARICA Y PARINACOTA 64 62 61 32 31 32
REGION DE ATACAMA 88 92 89 34 23 34
REGION DE AYSEN DEL GRAL. CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 52 50 52 26 26 27
REGION DE COQUIMBO 358 353 345 134 135 135
REGION DE LA ARAUCANIA 655 644 655 168 171 170
REGION DE LOS LAGOS 507 498 510 146 145 146
REGION DE LOS RIOS 256 239 250 77 79 80
REGION DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA 46 45 43 25 25 25
REGION DE TARAPACA 100 96 93 55 55 55
REGION DE VALPARAISO 680 682 675 329 330 329
REGION DE NUBLE - - 262 93 93 95
REGION DEL BIOBIO 831 835 569 225 225 225
REGION DEL LIBERTADOR GRAL. BERNARDO O’HIGGINS 400 409 394 136 136 142
REGION DEL MAULE 490 496 491 161 161 161
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO 1536 1521 1495 816 816 818

Tabla 15: Cantidad de establecimientos educacionales por region y afio (cohortes post-SAE)

A partir de la Tabla 15, se observa que la disponibilidad de establecimientos, al igual que
en los periodos previos al Sistema de Admisién Escolar, varia considerablemente entre regiones.
La Regién Metropolitana, Biobio, Valparaiso, La Araucania y Los Lagos concentran la mayor
cantidad de establecimientos, lo que es coherente con su mayor tamafio poblacional. En contraste,
regiones como Magallanes, Aysén, Arica y Parinacota, Tarapacd y Atacama presentan una oferta
escolar més reducida.

También se aprecia una disminucién importante en el niimero de establecimientos al com-
parar los afios de 4° bésico con los de 2° medio. Esto puede explicarse porque no todos los esta-
blecimientos que imparten enseflanza bdsica ofrecen continuidad hacia ensefianza media, lo que
reduce las alternativas disponibles para los estudiantes al avanzar en su trayectoria escolar. Esta
diferencia es relevante para el anélisis, ya que una menor disponibilidad de establecimientos puede
limitar las opciones de eleccion de las familias y afectar la distribucion socioeconémica de los

estudiantes entre colegios.
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En conjunto, los resultados muestran que las diferencias regionales en la disponibilidad
de establecimientos constituyen una caracteristica persistente del sistema escolar chileno, obser-
vandose tanto antes como después de la implementacion del SAE. Por ello, esta variable resulta
relevante para interpretar los niveles de segregacion socioecondmica y analizar en qué medida las

posibilidades de eleccién escolar dependen de la oferta educativa disponible en cada territorio.

4.5. Resultados

En esta seccidn se presentan los principales resultados obtenidos a partir del cdlculo del
indice de Duncan y de los andlisis estadisticos realizados para evaluar la evolucién de la segrega-
cién socioecondmica escolar en Chile. El anélisis se centra en identificar diferencias territoriales
y variaciones entre cohortes, asi como en examinar si los cambios observados en los niveles de
segregacion resultan estadisticamente significativos.

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos a partir del cdlculo del indice de
Duncan para las cohortes analizadas. Este indicador permite evaluar el nivel de segregacion socio-
econdmica escolar, considerando la distribucion de estudiantes de alto y bajo nivel socioeconémico
entre los establecimientos educacionales de cada territorio.

El andlisis se desarrolla comparando los valores del indice entre los afios correspondientes
a 4° basico y 2° medio, con el objetivo de identificar si existen variaciones relevantes en los niveles
de segregacion a lo largo de la trayectoria escolar. En particular, se examinan las diferencias re-
gionales y la evolucién del indicador tanto para las cohortes previas a la implementacién del SAE,
correspondientes a 2010-2016 y 2011-2017, como para las cohortes posteriores, correspondientes

a2016-2022, 2017-2023 y 2018-2024.
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A continuacién, se presenta la tabla con los resultados obtenidos.

Regién 2010 2016 A 2010-2016 2011 2017 A 20112017
Tarapaca 0,429 0,345 -0,084 0,390 0,325 -0,065
Antofagasta 0,373 0,370 -0,003 0,399 0,378 -0,021
Atacama 0,412 0,329 -0,083 0,388 0,325 -0,063
Coquimbo 0,490 0,389 -0,101 0,486 0,401 -0,085
Valparaiso 0,474 0,386 -0,088 0,480 0,350 -0,130
O’Higgins 0,450 0,345 -0,105 0459 0,313 -0,146
Maule 0,518 0,396 -0,122 0,488 0,338 -0,150
Biobio 0,491 0,385 -0,106 0,499 0,377 -0,122
Araucania 0,520 0,395 -0,125 0,531 0,372 -0,159
Los Lagos 0,517 0,413 -0,104 0,501 0,355 -0,146
Aysén 0,414 0,347 -0,067 0461 0,311 -0,150
Magallanes 0,427 0,426 -0,001 0,400 0,368 -0,032
Metropolitana 0,420 0,364 -0,056 0,434 0,335 -0,099
Los Rios 0,464 0,395 -0,069 0,527 0,361 -0,166
Arica y Parinacota 0,420 0,349 -0,071 0412 0,343 -0,069

Tabla 16: Indice de Duncan por regién y variacién entre 4° basico y 2° medio (cohortes pre-SAE)

A partir de la Tabla 16, se observa que el indice de Duncan presenta diferencias importantes
entre las regiones para los afios considerados en las cohortes previas a la implementacién del
Sistema de Admision Escolar. En términos generales, los valores del indicador se sitdan entre 0,31
y 0,53, lo que refleja distintos niveles de segregacion socioecondmica entre los establecimientos
educacionales segun el territorio analizado.

Las regiones de La Araucania, Maule, Los Lagos, Los Rios y Biobio presentan, particular-
mente en las mediciones de 4° basico, algunos de los valores mds elevados del indice. En contraste,
regiones como Antofagasta, Tarapacd y Atacama exhiben, en general, valores relativamente me-
nores. Estas diferencias evidencian que la segregacion socioeconémica no se distribuye de manera
homogénea a nivel nacional, sino que presenta una importante heterogeneidad territorial.

Las columnas de variacién permiten observar, ademads, la evolucién del indice dentro de
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cada cohorte. Para la cohorte 2010-2016, todas las regiones presentan una disminucién del indice
de Duncan, aunque con magnitudes diferentes. Las mayores reducciones se observan en La Arau-
canfa, Maule, Biobio, O’Higgins, Los Lagos y Coquimbo. En contraste, Antofagasta y Magallanes
practicamente no presentan variaciones.

Para la cohorte 2011-2017 se mantiene el mismo patron general, observdndose nuevamente
una disminucién del indice en todas las regiones. En este caso, las mayores reducciones correspon-
den a Los Rios, La Araucania, Maule, Aysén, O’Higgins y Los Lagos.

De esta forma, los resultados muestran que la disminucion de la segregacion entre 4° basico
y 2° medio constituye un patrén comuin en ambas cohortes pre-SAE, aunque su magnitud varia
entre regiones. Asimismo, al comparar ambas cohortes, se observa que esta disminucién tiende
a ser mas pronunciada en la cohorte 2011-2017. En promedio, la variacién regional del indice
alcanza aproximadamente —0, 079 para la cohorte 2010-2016 y —0, 102 para la cohorte 2011—
2017, evidenciando una reduccion de mayor magnitud en esta ultima.

Con el propésito de facilitar la comparacion entre cohortes y visualizar la evolucion del
indicador, a continuacién se presentan los resultados mediante graficos, los cuales permiten iden-
tificar con mayor claridad los cambios observados en el indice de Duncan entre 4° basico y 2°

medio.
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Figura 1: Indice de Duncan por regién segtin cohorte

Los gréficos permiten comparar la evolucién del indice de Duncan entre 4° béasico y 2°
medio para las cohortes previas a la implementacién del Sistema de Admisién Escolar. En ambas
cohortes (2010-2016 y 2011-2017) se observa una disminucién del indice en todas las regiones,
lo que indica una reduccién en los niveles de segregacion socioecondmica a medida que los estu-

diantes avanzan desde enseflanza basica hacia ensefianza media.
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Si bien la magnitud de esta disminucidn varia entre regiones, el comportamiento general
resulta consistente en ambas cohortes. Regiones como O’Higgins, Maule, Biobio, Araucania y Los
Lagos presentan reducciones relativamente mayores del indice, mientras que en regiones como
Antofagasta, Magallanes y Arica y Parinacota las disminuciones entre ambos niveles son mucho
menores.

En términos generales, los resultados muestran que la disminucidn de la segregacion entre
ensefanza bésica y ensefianza media ya era un fendmeno observable antes de la implementacion
del Sistema de Admision Escolar. Esto sugiere que parte de la reduccion del indice responde a
dindmicas propias de la transicion entre niveles educativos, por lo que resulta necesario comparar
posteriormente estos resultados con las cohortes posteriores al SAE para evaluar si la magnitud del

cambio se modifica tras la implementacion de esta politica publica.

Regién 2016 2022  A2016-2022 2017 2023 A 2017-2023 2018 2024 A 2018-2024
Tarapaca 0,380 0,319 -0,061 0,351 0,324 -0,027 0,382 0,289 -0,093
Antofagasta 0,415 0,377 -0,038 0,409 0,351 -0,058 0,377 0,348 -0,029
Atacama 0,427 0,283 -0,144 0,382 0,259 -0,123 0,362 0,294 -0,068
Coquimbo 0474 0,357 -0,117 0,421 0,325 -0,006 0,402 0,317 -0,085
Valparaiso 0,456 0,326 -0,130 0,420 0,314 -0,106 0,389 0,297 -0,092
O’Higgins 0,458 0,298 -0,160 0,395 0,281 -0,114 0,388 0,273 -0,115
Maule 0,498 0,375 -0,123 0,444 0,325 -0,119 0,405 0,293 -0,112
Biobio 0,470 0,383 -0,087 0,437 0,342 -0,095 0418 0,325 -0,093
Araucania 0,481 0,354 -0,127 0,461 0,325 -0,136 0,430 0,320 -0,110
Los Lagos 0,489 0,336 -0,153 0,427 0,318 -0,109 0,425 0,294 -0,131
Aysén 0,383 0,345 -0,038 0,349 0,305 -0,044 0,365 0,274 -0,091
Magallanes 0,386 0,315 -0,071 0,338 0,307 -0,031 0,318 0,286 -0,032
Metropolitana 0,400 0,309 -0,091 0,360 0,297 -0,063 0334 0,274 -0,060
Los Rios 0,468 0,339 -0,129 0,454 0,300 -0,154 0,458 0,308 -0,150
Arica y Parinacota 0,421 0,303 -0,118 0,410 0,332 -0,078 0,378 0,304 -0,074
Nuble - 0,383 - - 0,340 - 0474 0,309 -0,165

Tabla 17: Indice de Duncan por regién y afio (cohortes post-SAE)

A partir de la Tabla 17, se observa que el indice de Duncan continda presentando diferen-
cias importantes entre las regiones para las cohortes posteriores a la implementacion del Sistema

de Admisién Escolar. En términos generales, los valores del indicador se sitian aproximadamente
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entre 0,26 y 0,50, evidenciando distintos niveles de segregacion socioeconémica entre los estable-
cimientos educacionales segun el territorio analizado.

Las regiones de Maule, Araucania, Los Lagos, Los Rios, Biobio y Coquimbo presentan,
particularmente en las mediciones correspondientes a 4° basico, algunos de los valores mads ele-
vados del indice. En contraste, regiones como Tarapacd, Magallanes y la Regiéon Metropolitana
presentan valores relativamente menores. De esta forma, al igual que en las cohortes pre-SAE, se
observa una marcada heterogeneidad territorial en los niveles de segregacidn socioecondmica.

Las columnas de variacion permiten analizar la evolucién del indice dentro de cada cohorte
entre 4° basico y 2° medio. Para la cohorte 20162022, todas las regiones presentan una dismi-
nucién del indice de Duncan. Las reducciones mas pronunciadas se observan en O’Higgins, Los
Lagos, Atacama, Valparaiso y Los Rios. En contraste, Antofagasta y Aysén presentan las menores
variaciones.

Para la cohorte 2017-2023 se mantiene el mismo patrén general, observiandose nuevamen-
te una disminucién del indice en todas las regiones. En esta cohorte, las mayores reducciones
corresponden a Los Rios, La Araucania, Atacama y Maule, mientras que Tarapacd y Magallanes
presentan las disminuciones de menor magnitud.

Finalmente, para la cohorte 2018-2024, también se observa una reduccién generalizada
de la segregacién socioeconémica. La mayor disminucién corresponde a Nuble, seguida por Los
Rios, Los Lagos y O’Higgins. Por el contrario, Antofagasta y Magallanes presentan nuevamente
variaciones de menor magnitud.

De esta forma, los resultados muestran que en las tres cohortes post-SAE, se observa un
patrén comun de disminucién del indice de Duncan entre 4° basico y 2° medio, aunque su magni-

tud varia entre regiones y cohortes. En promedio, la variacion regional alcanza aproximadamente
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—0, 106 para la cohorte 20162022, —0, 090 para la cohorte 2017-2023 y —0, 094 para la cohor-
te 2018-2024. Por lo tanto, la reducciéon promedio de la segregacién es algo mas pronunciada
en la primera cohorte post-SAE, mientras que las dos cohortes posteriores presentan variaciones
promedio de magnitud similar.

Al comparar estos resultados con los obtenidos para las cohortes pre-SAE, se aprecia que la
disminucion del indice entre 4° basico y 2° medio no constituye un fendmeno exclusivo de las co-
hortes posteriores a la implementacion del SAE, ya que también se observa de manera generalizada
en las cohortes previas. Por esta razon, la sola reduccion del indice no permite atribuir directamente
los cambios observados a la implementacion del Sistema de Admisién Escolar, siendo necesario
comparar la magnitud de las variaciones entre ambos periodos.

Con el prop6sito de facilitar esta comparacion y visualizar con mayor claridad la evolu-
cion territorial del indicador, a continuacidon se presentan los resultados mediante representaciones

gréficas para cada una de las cohortes post-SAE.
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indice de Duncan por region, cohorte 2017-2023
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Figura 2: Indice de Duncan por regién segin cohorte

La Figura 2 presenta la evolucion del indice de Duncan para las cohortes posteriores a la
implementacidn del Sistema de Admisién Escolar (2016-2022, 2017-2023 y 2018-2024). Al igual
que en las cohortes previas, se observa una disminucién generalizada del indice al comparar los

resultados de 4° basico con los de 2° medio. En particular, todas las regiones para las cuales es
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posible realizar esta comparacion presentan una reduccién del indicador, aunque la magnitud de
esta disminucién varia entre regiones y cohortes.

Las reducciones mds pronunciadas se observan, en general, en regiones como Los Rios, Los
Lagos, O’Higgins, La Araucania y Maule, mientras que regiones como Antofagasta y Magallanes
presentan disminuciones de menor magnitud en varias de las cohortes analizadas. Asimismo, si
bien las tres cohortes muestran el mismo patrén general de reduccidn, la magnitud promedio de las
variaciones presenta algunas diferencias, siendo la disminucién algo mayor en la cohorte 2016—
2022 que en las cohortes 2017-2023 y 2018-2024.

Cabe sefialar que para la Regién de Nuble no se presentan valores correspondientes a 4°
basico en los afios 2016 y 2017, debido a que dicha regién atin no habia sido creada administrati-
vamente y sus comunas formaban parte de la Region del Biobio.

En conjunto, los resultados descriptivos muestran que la disminucién de la segregacion
socioecondmica entre 4° bdsico y 2° medio constituye un patrén comun a las tres cohortes post-
SAE. Sin embargo, este comportamiento también fue observado en las cohortes pre-SAE, por lo
que la reduccidn del indice por si sola no permite atribuir estos cambios a la implementacién del
Sistema de Admision Escolar.

Para evaluar si las variaciones observadas son estadisticamente significativas y posterior-
mente determinar si existen diferencias entre las cohortes previas y posteriores al SAE, en la si-
guiente seccion se analiza estadisticamente la variacion del indice de Duncan.

En este caso, la hipétesis nula establece que la variacion promedio del indice es igual a
cero, mientras que la hipdtesis alternativa plantea la existencia de cambios significativos en los

niveles de segregacion socioecondmica entre ambos periodos.
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Cohorte n  Variacion promedio p-value Significativo al 5 %
2010-2016 15 -0.0790 9.68 x 1077 Si
2011-2017 15 -0.1069 5.81 x 1077 Si

Tabla 18: Resultados del test t para las variaciones del indice de Duncan (cohortes pre-SAE)

Cohorte n  Variacion promedio p-value Significativo al 5 %
20162022 16 -0.1058 5.77 x 1078 Si
2017-2023 16 -0.0902 3.17 x 1077 Si
2018-2024 16 -0.0938 4.80 x 1078 Si

Tabla 19: Resultados del test t para las variaciones del indice de Duncan en las cohortes post-SAE

Las Tablas 18 y 19 presentan los resultados del test t aplicado a las variaciones del indice
de Duncan para las cohortes previas y posteriores a la implementacion del Sistema de Admision
Escolar. En ambos periodos, las variaciones promedio son negativas y estadisticamente significa-
tivas al 5 %, lo que indica que el indice de Duncan disminuye sistematicamente entre 4° basico
y 2° medio en las cohortes analizadas. Ademads, cabe sefialar que, en la tabla 18, se considera un
total de 15 regiones (n = 15), debido a que la Regién de Nuble atin no existia administrativamente
durante los periodos analizados, por lo que sus comunas formaban parte de la Region del Biobio.

En las cohortes pre-SAE, la variacion promedio alcanza un valor de —0, 0790 para la co-
horte 2010-2016 y de —0, 1069 para la cohorte 2011-2017. Por su parte, en las cohortes post-SAE,
las variaciones promedio corresponden a —0, 1058 para 2016-2022, —0, 0902 para 2017-2023 y
—0, 0938 para 2018-2024. En consecuencia, si bien existen diferencias en la magnitud de la reduc-
cién entre cohortes, no se observa descriptivamente un patrén en el cual las cohortes posteriores al
SAE presenten sistematicamente disminuciones mayores que las cohortes previas.

Asimismo, los p-values obtenidos son inferiores a 0,05 en todas las cohortes, proporcio-

nando evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipétesis nula de que la variacién promedio
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del indice de Duncan es igual a cero. De esta forma, los resultados muestran que la reduccién ob-
servada entre 4° bésico y 2° medio constituye un patrén estadisticamente significativo tanto antes
como después de la implementacion del SAE.

En conjunto, estos resultados sugieren que la disminucién de la segregacién socioecond-
mica entre ambos niveles educativos ya se encontraba presente antes de la implementacion del

Sistema de Admision Escolar y continda observandose en las cohortes posteriores.

Region n  Variacion promedio  p-value  Significativo al 5 %
Tarapaca 2 -0,0745 0,0807 No
Antofagasta 2 -0,0120 0,4097 No
Atacama 2 -0,0730 0,0867 No
Coquimbo 2 -0,0930 0,0546 No
Valparaiso 2 -0,1090 0,1212 No
O’Higgins 2 -0,1255 0,1031 No
Maule 2 -0,1360 0,0653 No
Biobio 2 -0,1140 0,0446 Si
Araucania 2 -0,1420 0,0759 No
Los Lagos 2 -0,1250 0,1060 No
Aysén 2 -0,1085 0,2326 No
Magallanes 2 -0,0165 0,4801 No
Metropolitana 2 -0,0775 0,1723 No
Los Rios 2 -0,1175 0,2492 No
Arica y Parinacota 2 -0,0700 0,0091 Si

Tabla 20: Resultados del test t por region para las variaciones del indice de Duncan (cohortes pre-
SAE)
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Region n  Variacion promedio  p-value  Significativo al 5 %
Tarapaca 3 -0,0603 0,0869 No
Antofagasta 3 -0,0417 0,0398 Si
Atacama 3 -0,1117 0,0388 Si
Coquimbo 3 -0,0993 0,0088 Si
Valparaiso 3 -0,1093 0,0101 St
O’Higgins 3 -0,1297 0,0134 St
Maule 3 -0,1180 0,0007 Si
Biobio 3 -0,0917 0,0007 Si
Araucania 3 -0,1243 0,0037 Si
Los Lagos 3 -0,1310 0,0093 Si
Aysén 3 -0,0577 0,0751 No
Magallanes 3 -0,0447 0,0770 No
Metropolitana 3 -0,0713 0,0186 Si
Los Rios 3 -0,1443 0,0029 Si
Arica y Parinacota 3 -0,0900 0,0235 Si
Nuble 1 -0,1650 - No evaluable

Tabla 21: Resultados del test t por regién para las variaciones del indice de Duncan (cohortes post-
SAE)

Al comparar las Tablas 20 y 21, se observa que las variaciones promedio del indice de
Duncan son negativas en todas las regiones, tanto para las cohortes previas como posteriores a la
implementacion del SAE. Esto indica que, en términos generales y considerando el conjunto de
cohortes analizadas, la segregacion socioecondémica tiende a disminuir entre 4° basico y 2° medio
en todas las regiones consideradas.

Sin embargo, existen diferencias importantes en la significancia estadistica de estas varia-
ciones. En el periodo pre-SAE, tinicamente las regiones del Biobio y Arica y Parinacota presentan
una disminucion estadisticamente significativa al 5 %. En contraste, durante el periodo post-SAE,
12 de las 15 regiones para las cuales es posible realizar el test presentan variaciones estadisticamen-

te significativas. Las excepciones corresponden a Tarapacd, Aysén y Magallanes, cuyas variaciones
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promedio, aunque negativas, no resultan estadisticamente significativas al 5 %. Esto sugiere que,
después de la implementacion del SAE, las disminuciones del indice de Duncan son mds consis-
tentes entre cohortes dentro de cada region.

En el caso de Nuble, si bien se observa una variacién de —0, 165 para la cohorte 2018—
2024, no es posible obtener un p-value ni evaluar estadisticamente dicha variacion. Esto se debe a
que Nuble no existia administrativamente como regién en los afios 2016 y 2017, por lo que solo se
dispone de una variacion valida para esta region. Al contar con una tinica observacion (n = 1), no
es posible aplicar el test t, ya que este requiere mds de una observacion para estimar la variabilidad
de las diferencias. Por esta razon, el resultado se reporta como “No evaluable”, lo que no implica
ausencia de significancia, sino falta de observaciones suficientes para realizar la prueba estadistica.

Aun asi, estos resultados deben interpretarse con cautela. En el periodo pre-SAE se dispone
unicamente de dos cohortes por region, mientras que en el periodo post-SAE se consideran tres
cohortes, lo que entrega mayor informacién para estimar la variacion promedio y realizar el test
estadistico. Por lo tanto, las tablas permiten identificar una disminucién generalizada del indice
de Duncan y una mayor presencia de reducciones estadisticamente significativas en el periodo
posterior al SAE, pero no permiten atribuir por si solas este comportamiento a la implementacion

del Sistema de Admision Escolar.
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5. Efecto del SAE sobre el rendimiento académico: Puntajes

SIMCE

5.1. Descripcion de Datos

En esta seccion se presentan los datos utilizados para la estimacion del modelo de Diferen-
cias en Diferencias aplicado a los puntajes SIMCE, describiendo las cohortes, variables y criterios
de seleccion empleados para construir la muestra final. Esta muestra responde a los requerimientos
especificos del andlisis del efecto del Sistema de Admisién Escolar sobre el rendimiento académico

y, por tanto, difiere de la utilizada para el cdlculo del indice de Duncan.

5.1.1. Fuente de datos

Para este andlisis se utilizan las mismas fuentes de informacién descritas en la seccién
anterior, correspondientes principalmente a las bases SIMCE de 4° basico y 2° medio empleadas
para construir las cohortes pre y post-SAE. En este caso, dichas bases se utilizan para realizar
el seguimiento longitudinal de los estudiantes mediante su identificador individual y analizar la
evolucion de sus puntajes SIMCE entre ambos niveles educativos. De esta forma, se mantiene
la misma estructura de cohortes previamente definida, pero orientada al estudio del rendimiento

académico en lugar de la segregacion socioecondmica.

5.1.2. Tablas de datos utilizadas

Para este analisis se utilizan las mismas bases de datos SIMCE descritas en la seccion

anterior. En particular, se emplean las bases de alumnos (ALU), establecimientos educacionales
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(RBD) y cuestionarios de padres y apoderados (CPAD), cuyas principales caracteristicas y variables

se presentan en las Tablas 3, 4 y 5, respectivamente.

5.2. Consolidacion de Datos

5.2.1. Fusion de las bases de datos

Para cada afio analizado, se utiliz6 la base de alumnos (ALU) como base principal, incorpo-
rando posteriormente la informacién necesaria desde las bases CPAD y RBD. La union con la base
CPAD se realiz6 mediante el identificador individual del estudiante (idalumno), permitiendo
incorporar la informacién de ingreso del hogar utilizada para construir la clasificacion socioeco-
némica de los estudiantes. A partir de esta variable se definieron las categorias de alto y bajo nivel
socioecondmico de acuerdo con los criterios establecidos previamente en la seccion 4.3.1.

Por otra parte, la informacién proveniente de las bases RBD se incorporé utilizando el
identificador del establecimiento (rbd). De esta forma, se agregaron a cada estudiante el codigo
de comuna correspondiente a su establecimiento y el tipo de dependencia administrativa. Previo
a esta union, los cédigos comunales fueron homologados entre afios con el objetivo de mantener
una identificacion territorial consistente a lo largo del periodo analizado, considerando los cambios
administrativos y de codificacion existentes entre las distintas bases.

Como resultado de este procedimiento, para cada afo se obtuvo una base ALU consolidada
que contiene, ademads de los puntajes SIMCE vy caracteristicas individuales de los estudiantes, las
variables socioecondmicas, de dependencia administrativa y de localizacion territorial necesarias

para la construccién posterior de las cohortes y la estimacién de los modelos.
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5.2.2. Limpieza de datos

Una vez incorporada la informacion proveniente de las bases CPAD y RBD a la base general
de alumnos (ALU), se realiz6 un proceso de limpieza y homologacién de las variables utilizadas
en el andlisis. Este procedimiento tuvo como objetivo asegurar la comparabilidad entre afios y
conservar Unicamente observaciones con informacién vélida para la construccion de las cohortes y
la posterior estimacion de los modelos.

En primer lugar, para la construccion del nivel socioecondmico se utilizé la informacién de
ingreso mensual del hogar proveniente de las bases CPAD. En los afios 2010 y 2011, esta informa-
cién presentaba una estructura distinta a la observada en los afios posteriores, ya que el tramo de
ingreso no se encontraba almacenado en una dnica variable categérica. En su lugar, cada alternati-
va de respuesta del cuestionario estaba representada mediante una variable indicadora distinta, de
modo que cada estudiante contaba con un conjunto de variables binarias asociadas a los distintos
tramos posibles de ingreso.

Para homologar esta informacién con la estructura utilizada en los afios posteriores, se
construy6 una nueva variable categdrica de ingreso. En el caso de 2010, las variables originales
cpad_pll_01acpad_pll_15 correspondian a las quince alternativas de ingreso disponibles
en el cuestionario. Asi, cuando la variable asociada a un determinado tramo tomaba el valor 1, se
asignaba a la nueva variable cpad_p11 el nimero correspondiente a dicha categoria. Por ejem-
plo, si cpad_p11_01=lI, el estudiante era clasificado en el tramo 1; si cpad_pl11_02=1,enel
tramo 2; y asi sucesivamente hasta el tramo 15. Cuando ninguna de las categorias presentaba una
respuesta valida, el ingreso se registraba como informacidn faltante.

En la siguiente tabla se puede apreciar la construccion de la variable ingreso.
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Variable original Condicion Categoria asignada
cpad_pll_01 =1 1
cpad_pll_02 =1 2
cpad_pl1_03 =1 3
cpad_pll_14 =1 14
cpad_pll_15 =1 15
Ninguna categoria vélida - NA

Nota: Cada variable original representa una alternativa de respuesta asociada a un tramo de ingreso.
La categoria correspondiente se asignd cuando la variable indicadora tom6 el valor 1. Cuando no se
identificé una respuesta valida, el ingreso se registré como valor perdido (NA) y estas observaciones
fueron eliminadas posteriormente.

Tabla 22: Reconstruccién de la variable categérica de ingreso en 2010

De esta manera, las multiples variables indicadoras originales fueron consolidadas en una
sola variable categérica de ingreso, permitiendo posteriormente aplicar un criterio comun para la
clasificacion socioeconémica y facilitar la comparabilidad con los afios siguientes. Para 2010 y
2011 se excluyeron los casos sin respuesta, mientras que para los afios 2016, 2017, 2018, 2022,
2023 y 2024 se eliminaron ademas los codigos 0 y 99, correspondientes a respuestas invalidas o
sin informacion. A partir de los casos restantes se construyo la variable de nivel socioeconémico,
clasificando a los estudiantes en alto y bajo nivel socioeconémico segtn el criterio de ingreso
definido previamente en la seccién 4.3.1.

Respecto de la variable de sexo del estudiante, se homologaron las distintas codificaciones
presentes entre afios, de manera que el valor 1 correspondiera a hombres y el valor 2 a mujeres.
Las categorias distintas de estos valores, asi como los casos sin informacion, fueron transformadas
en valores perdidos. Para la muestra final utilizada en las estimaciones se excluyeron aquellos
estudiantes que no contaban con informacién vélida de sexo.

En el caso de la comuna del establecimiento, no se eliminaron observaciones de mane-

ra directa, sino que se realizé una homologacion de los cédigos comunales entre afios. Esto fue
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necesario debido a diferencias de codificacién presentes en algunas bases y a cambios adminis-
trativos ocurridos durante el periodo analizado. De esta forma, se buscé asegurar que una misma
comuna mantuviera una identificacion consistente a lo largo del tiempo antes de incorporar esta
informacion a la base ALU.

De manera similar, la variable de dependencia administrativa del establecimiento fue in-
corporada desde las bases RBD mediante el identificador del establecimiento. En esta etapa no se
aplicaron filtros adicionales sobre sus categorias, manteniéndose la informacién disponible para su
posterior utilizacién como variable de control en las estimaciones.

Finalmente, para la construccion de las cohortes longitudinales se eliminaron los estudian-
tes sin identificador longitudinal valido (mrun). Adicionalmente, se verific6 la unicidad de este
identificador dentro de cada afio y se excluyeron aquellos casos en que un mismo mrun se en-
contraba asociado a mds de una observacion, dado que en estos casos no era posible identificar de
manera precisa a un unico estudiante. Posteriormente, se vincularon las observaciones de 4° basico
y 2° medio mediante este identificador. Para cada prueba, se mantuvieron tinicamente los estudian-
tes con puntajes SIMCE vélidos tanto en el periodo inicial como en el periodo final, asegurando

asi que cada individuo contara con una observacion en ambos momentos de la cohorte.

5.2.3. Creacion de variables

A partir de las variables originales contenidas en las distintas bases de datos, se construye-
ron y homologaron las variables necesarias para la posterior estimacién del modelo de Diferencias
en Diferencias.

En primer lugar, se cred la variable de nivel socioeconémico (SES_control) a partir

del tramo de ingreso mensual del hogar reportado en el cuestionario de padres y apoderados. Los
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estudiantes fueron clasificados en dos grupos, correspondientes a nivel socioeconémico bajo y
alto, utilizando como umbral el tramo de ingreso exento del Impuesto a la Renta definido para

cada periodo. Esta variable se defini6 de la siguiente manera.

= SES_control = 1; si el alumno pertenece al nivel socioeconémico alto.

= SES_control =2;siel alumno pertenece al nivel socioeconémico bajo.

Para identificar los grupos y periodos de andlisis utilizados en el modelo de Diferencias
en Diferencias, se construyeron variables dicotomicas que toman valores O y 1. En primer lugar,
la variable t ratamiento toma el valor 1 para las cohortes posteriores a la implementacién del
SAE y el valor 0 para las cohortes previas, utilizadas como grupo de comparacion. Por su parte,
la variable post toma el valor 1 para las observaciones correspondientes al segundo momento de
cada cohorte, es decir, 2° medio, y el valor 0 para el primer momento, correspondiente a 4° basico.

A partir de ambas variables se construy0 la interaccién did, definida como el producto
entre tratamiento y post. Esta variable toma el valor 1 tinicamente para las observaciones
pertenecientes al grupo tratado en el periodo posterior, mientras que toma el valor O en los demas
casos. El coeficiente asociado a esta interaccion corresponde al estimador de Diferencias en Di-
ferencias, ya que captura el cambio adicional observado en el grupo tratado respecto del cambio

experimentado por el grupo de comparacion.

5.2.4. Construccion de la base para el modelo DiD

Una vez consolidadas las bases correspondientes a cada afio, se procedio a construir la base

necesaria para la estimacion del modelo de Diferencias en Diferencias. Para ello, los estudiantes
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observados en 4° bésico fueron vinculados con sus respectivas observaciones en 2° medio, utili-
zando el identificador longitudinal mrun. Este procedimiento se realiz6 de manera independiente
para cada una de las cinco cohortes consideradas en el anélisis.

Posteriormente, las cohortes fueron reunidas en una tnica base longitudinal y reorganiza-
das de manera que cada estudiante contara con una observacidn correspondiente al periodo inicial,
en 4° bésico, y otra correspondiente al periodo final, en 2° medio. Esta estructura permitié iden-
tificar para cada observacion el grupo de tratamiento, el periodo y su correspondiente interaccion,
variables utilizadas posteriormente en la estimacion del modelo DiD.

Finalmente, se construyeron bases de andlisis independientes para las pruebas de Lectu-
ra y Matemadtica, las cuales presentan la misma estructura y contienen, para cada estudiante, su
identificador longitudinal (mrun), cohorte de pertenencia, las variables asociadas al modelo de
Diferencias en Diferencias (tratamiento, post y did), el puntaje SIMCE correspondiente
a cada prueba y las variables utilizadas posteriormente como controles, entre ellas el nivel socio-
econdmico, la dependencia administrativa del establecimiento, el sexo del estudiante y la comuna.
Asimismo, se conserva informacién asociada al afio, grado y establecimiento correspondiente a

cada observacion.

5.3. Metodologia

Para estimar el efecto de la implementacién del Sistema de Admision Escolar (SAE) sobre
el rendimiento académico de los estudiantes, se utiliza el modelo de Diferencias en Diferencias
(DiD). Este método permite comparar la evolucion de los puntajes SIMCE entre cohortes expuestas

al nuevo sistema de admisién y cohortes previas a su implementacion.
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La estrategia considera dos momentos de observacion para cada estudiante: un periodo
inicial, correspondiente a 4° basico, y un periodo posterior, correspondiente a 2° medio, seis afios
después. De esta manera, se compara el cambio experimentado por los estudiantes pertenecientes
a las cohortes post-SAE con el cambio observado en las cohortes pre-SAE utilizadas como grupo

de comparacion.

5.3.1. Variables del modelo

A continuaciodn, se describen las principales variables utilizadas en el modelo.

1. Variable Dependiente

= punta je: corresponde al puntaje SIMCE obtenido por el estudiante en la prueba analizada.
En la base de Lectura, esta variable contiene los puntajes correspondientes a dicha prueba,
mientras que en la base de Matematica contiene los puntajes obtenidos en Matemadtica. Esta

constituye la variable dependiente de los modelos estimados.

2. Variables Principales del Modelo DiD

» tratamiento: variable dicotémica que identifica la pertenencia del estudiante al grupo
de tratamiento. Toma el valor 1 para los estudiantes pertenecientes a las cohortes post-SAE
(2016-2022, 2017-2023 y 2018-2024) y el valor 0 para aquellos pertenecientes a las cohor-

tes pre-SAE (2010-2016 y 2011-2017), utilizadas como grupo de control.

= post: variable dicotomica que identifica el momento de observacién del estudiante. Toma
el valor O cuando la observacion corresponde al periodo inicial de la cohorte, es decir, 4°

basico, y el valor 1 cuando corresponde al periodo posterior, es decir, 2° medio.
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= did: corresponde a la interaccidn entre las variables t ratamiento y post. Esta variable
toma el valor 1 inicamente para las observaciones correspondientes a estudiantes del grupo
tratado en el periodo posterior, y 0 en los demds casos. Su coeficiente es el estimador prin-
cipal del modelo de Diferencias en Diferencias, al representar el cambio experimentado por

las cohortes post-SAE en comparacion con el observado en las cohortes pre-SAE.

3. Variables de Control Socioeconémico y del Establecimiento

= SES_control: corresponde al nivel socioeconémico del estudiante, construido a partir del
ingreso mensual del hogar reportado en el cuestionario de padres y apoderados. Para evitar
utilizar informacién potencialmente afectada por acontecimientos posteriores al tratamiento,
se utiliza como control la clasificacién socioecondémica observada en el periodo inicial de

cada cohorte, correspondiente a 4° bésico.

» depe_control: identifica la dependencia administrativa del establecimiento educacional
al que asistia el estudiante en el periodo inicial de la cohorte. Al igual que en el caso del nivel

socioecondmico, se utiliza la dependencia observada en 4° basico como variable de control.

= comuna: identifica la comuna del establecimiento educacional correspondiente a cada ob-
servacion. Esta variable se incorpora mediante efectos fijos de comuna en la especificacion
mas completa del modelo, con el objetivo de controlar por caracteristicas territoriales comu-

nes a los establecimientos ubicados en una misma comuna.

4. Variable de Control del Estudiante

s gen_alu: identifica el sexo del estudiante. La variable fue recodificada de manera dicot6-

mica, asignando el valor 0 a los hombres y el valor 1 a las mujeres. Esta variable se incorpora
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explicitamente como variable de control en la especificacién mas completa del modelo.

5.3.2. Formula del modelo

El modelo econométrico utilizado para analizar el efecto del Sistema de Admisién Esco-
lar sobre el rendimiento académico de los estudiantes se estima de manera independiente para
las pruebas SIMCE de Lectura y Matematica. La especificacion méds completa del modelo puede

representarse mediante la siguiente ecuacion:

Y = Bo + BiTratamiento; + Ba Post; + [sdid;y

K
k=2

+ Mecomunal(it) + Eit

donde:

Y, corresponde al puntaje SIMCE obtenido por el estudiante ¢ en el periodo ¢. El modelo se

estima de manera independiente para las pruebas de Lectura y Matemaética.

= (3, corresponde a la constante del modelo.

= T'ratamiento; es una variable dicotémica que toma el valor 1 para los estudiantes pertene-

cientes a las cohortes post-SAE y 0 para aquellos pertenecientes a las cohortes pre-SAE.

= Post; es una variable dicotomica que toma el valor 1 cuando la observacion corresponde al

periodo posterior, es decir, 2° medio, y 0 cuando corresponde al periodo inicial, 4° basico.

= T'ratamiento; X Post; corresponde a la interaccién entre las variables de tratamiento y

periodo. El coeficiente (33 constituye el estimador de Diferencias en Diferencias y representa
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la diferencia en la evolucién de los puntajes SIMCE de las cohortes post-SAE respecto de la

evolucion observada en las cohortes pre-SAE.

= SES; corresponde al nivel socioeconémico del estudiante utilizado como variable de con-
trol. Para esta variable se considera la clasificacion observada en el periodo inicial de cada

cohorte, correspondiente a 4° basico.

= Depe; representa las categorias de dependencia administrativa del establecimiento al que
asistia el estudiante en el periodo inicial. Los pardmetros d corresponden a los coeficientes
asociados a cada categoria de dependencia, considerando una de ellas como categoria de

referencia.

= Sexo; corresponde al sexo del estudiante, incorporado como variable de control dicotémica,
donde el valor O corresponde a hombres y el valor 1 a mujeres. El parametro 6 representa
la diferencia promedio en el puntaje asociada a las mujeres respecto de los hombres, mante-

niendo constantes las demas variables del modelo.

" [lcomuna(it) TEPTesenta los efectos fijos asociados a la comuna del establecimiento educacional

correspondiente a cada observacion.

= ¢, corresponde al término de error del modelo.

El pardmetro de principal interés corresponde a 3, ya que permite estimar el cambio dife-
rencial en los puntajes SIMCE de los estudiantes pertenecientes a las cohortes post-SAE respecto
de las cohortes pre-SAE, una vez consideradas las variables de control y los efectos fijos incluidos

en la especificacion.

Departamento de Industrias 68



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

5.3.3. Descripcion de los modelos

En el andlisis econométrico se estimaron tres modelos de manera progresiva, incorporando
en cada especificacion nuevas variables con el objetivo de evaluar la estabilidad del efecto estimado
del Sistema de Admision Escolar sobre los puntajes SIMCE de Lectura y Matematica. Los modelos

considerados se describen a continuacion:

1. Modelo con las variables principales del DiD:

Este modelo corresponde a la especificacion base e incluye unicamente las tres variables
principales del enfoque de Diferencias en Diferencias: tratamiento, post y did. La
variable t ratamiento permite distinguir entre las cohortes post-SAE y las cohortes pre-
SAE, mientras que post identifica si la observacion corresponde al periodo inicial, en 4°
basico, o al periodo posterior, en 2° medio. Finalmente, did corresponde a la interaccién
entre ambas variables y es el estimador principal del efecto diferencial asociado a la imple-

mentacion del SAE.

Esta primera especificacion permite observar la diferencia en la evolucion de los puntajes
SIMCE entre las cohortes post-SAE y pre-SAE sin incorporar variables de control adiciona-

les.

2. Modelo con las variables principales + variables de control socioeconémico, del esta-

blecimiento y sexo del estudiante:

El segundo modelo incorpora, ademads de las variables principales del DiD, el nivel socioeco-
nomico del estudiante (SES_control), la dependencia administrativa del establecimiento

(depe_control) y el sexo del estudiante (gen_alu). Para estas variables se utiliza la
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informacién correspondiente al periodo inicial de cada cohorte, es decir, aquella observada

cuando el estudiante cursaba 4° basico.

La incorporacién de estas variables permite controlar por diferencias iniciales asociadas a las
condiciones socioecondmicas de los estudiantes, al tipo de establecimiento al que asistian y
al sexo del estudiante, factores que pueden estar relacionados con el nivel de rendimiento

académico.

3. Modelo con las variables principales + variables de control + efectos fijos por comuna:

El tercer modelo corresponde a la especificacién mas completa. Ademds de las variables
incluidas en los modelos anteriores, incorpora efectos fijos por comuna del establecimiento

(comuna).

La variable de sexo del estudiante se mantiene incorporada como variable de control, mien-
tras que los efectos fijos por comuna permiten controlar por caracteristicas territoriales co-
munes a los establecimientos ubicados dentro de una misma comuna que podrian estar rela-

cionadas con los resultados académicos.

Esta especificacion permite evaluar si el efecto estimado mediante el coeficiente did se man-
tiene una vez consideradas, ademas de las caracteristicas socioeconomicas, administrativas

y del sexo del estudiante, las diferencias asociadas al contexto territorial.

La estimacion progresiva de estos tres modelos permite analizar la estabilidad del coefi-
ciente de Diferencias en Diferencias ante la incorporacion de controles adicionales. De esta forma,
es posible observar en qué medida la magnitud y significancia del efecto estimado del SAE so-
bre los puntajes SIMCE cambia al considerar distintas caracteristicas de los estudiantes y de los

establecimientos educacionales.
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5.4. Estadisticas Descriptivas

En esta seccion se presentan las principales estadisticas descriptivas de la muestra utili-
zada para el andlisis del rendimiento académico. El objetivo es caracterizar de manera general el
comportamiento de los puntajes SIMCE antes de presentar los resultados de las estimaciones eco-
nométricas. Para ello, se analiza la evolucién de los puntajes de Lectura y Matematica entre 4°

basico y 2° medio para las distintas cohortes consideradas en el estudio.

5.4.1. Puntajes SIMCE de lectura y matematica

A continuacion, se presentan las principales estadisticas de los puntajes SIMCE de Lectura
y Matemdtica para las cohortes consideradas en el andlisis. La Tabla 23 muestra, para cada cohorte
y prueba, el puntaje promedio observado en 4° bésico y 2° medio, junto con su desviacion estandar
y la diferencia entre ambos promedios. Estas estadisticas se calculan utilizando las muestras finales
construidas para cada prueba, por lo que consideran tnicamente a los estudiantes que cuentan con

un puntaje SIMCE vélido en ambos momentos de observacion.

Cohorte Prueba 4° basico 2°medio A Promedio Desv. Est. 4°b Desv. Est. 2°m
2010-2016 Lectura 281,69 256,32 -25,37 46,10 51,88
Matematica 264,91 277,27 12,36 50,58 63,13
2011-2017 Lectura 277,12 261,16 -15,96 47,13 50,45
Matematica 269,55 278,82 9,27 47,90 61,71
20162022 Lectura 273,66 249,51 -24,15 50,20 52,49
Matematica 269,05 258,86 -10,19 46,74 61,84
2017-2023 Lectura 275,34 254,19 21,15 51,91 51,49
Matematica 267,29 263,81 -3,48 46,08 63,96
2018-2024 Lectura 277,30 255,61 -21,69 51,77 53,10
Matemitica 266,27 266,00 -0,27 47,12 65,48

Tabla 23: Estadisticas descriptivas de los puntajes SIMCE por cohorte y prueba

A partir de las estadisticas descriptivas se observan diferencias en la evolucion de los punta-

jes entre las cohortes pre-SAE y post-SAE, especialmente en la prueba de Matematica. En Lectura,
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todas las cohortes presentan un puntaje promedio menor en 2° medio respecto de 4° bésico. Para
las cohortes pre-SAE, las disminuciones alcanzan 25,37 puntos en 2010-2016 y 15,96 puntos en
2011-2017, mientras que en las cohortes post-SAE las reducciones fluctian entre 21,15 y 24,15
puntos.

En Matematica, las cohortes pre-SAE presentan aumentos en el puntaje promedio entre
ambos momentos, de 12,36 puntos para 2010-2016 y 9,27 puntos para 2011-2017. En contraste,
las cohortes post-SAE muestran una evolucion menos favorable: la cohorte 2016-2022 presenta
una disminucién de 10,19 puntos, la cohorte 2017-2023 una reduccion de 3,48 puntos y la cohorte
2018-2024 se mantiene practicamente estable, con una variacién de -0,27 puntos.

Estas diferencias deben interpretarse con cautela, ya que no necesariamente responden a
la implementacion del SAE. Las cohortes post-SAE también estuvieron expuestas a otros eventos
relevantes, especialmente la pandemia de COVID-19 y la interrupcién de la presencialidad escolar,
los cuales pudieron afectar la trayectoria de los puntajes SIMCE. En consecuencia, estos resultados
muestran unicamente las diferencias observadas entre las cohortes y no permiten atribuir dichas
variaciones exclusivamente al SAE.

También se observa una mayor dispersion de los puntajes en 2° medio, particularmente en

Matematica, donde las desviaciones estdndar superan los 60 puntos en todas las cohortes.

5.5. Resultados

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos a partir de la estimacion de los mode-
los de Diferencias en Diferencias para las pruebas SIMCE de Lectura y Matematica. Los resultados

se analizan de manera independiente para cada prueba, considerando las distintas especificaciones
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definidas previamente y prestando especial atencién al coeficiente asociado al estimador DiD.

5.5.1. Resultados para lectura

A continuacioén, se presentan y analizan los resultados obtenidos para la prueba de Lectura
a partir de las tres especificaciones del modelo de Diferencias en Diferencias.

En particular, se analiza como varia el coeficiente asociado a la interaccion entre las varia-
bles tratamiento y post a medida que se incorporan progresivamente variables relacionadas
con las caracteristicas socioeconomicas de los estudiantes, la dependencia administrativa del es-
tablecimiento y los efectos fijos por sexo y comuna. De esta forma, se busca determinar en qué
medida la incorporacién de estos controles modifica la relacion estimada entre la implementacion

del SAE y la evolucién de los puntajes SIMCE de Lectura.

Tabla 24: Resumen de resultados de las regresiones para Lectura

Variables (1) Modelo1 (2) Modelo2 (3) Modelo 3
Tratamiento -3,856%** -4,718%** -4,676%**
(0,131) (0,127) (0,127)
Post -20,570%** -20,570%** -21,377#%*
(0,100) (0,100) (0,102)
DiD -1,693%%* -1,693*** -1,552%**
(0,126) (0,126) (0,126)
Intercepto 279,369%** 275,493 %% -
(0,099) (0,181) -
Control por nivel socioecondémico No Si Si
Control por dependencia No St St
Control por sexo No Si Si
Efectos fijos por comuna No No Si
Observaciones 1.151.674 1.151.674 1.151.674
R? ajustado 0,0452 0,1236 0,1341

Notas: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0, 10. Los errores estdndar, presentados entre paréntesis, se encuentran
agrupados a nivel del estudiante mediante el identificador mrun.
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Tabla 25: Resultados de las variables de control para Lectura

Variable (2) Modelo 2 (3) Modelo 3
Nivel socioecondémico bajo -15,770%** -15,324***
(0,136) (0,138)
Particular Subvencionado 11,724*** 12,580%**
(0,128) (0,136)
Particular 30,638%** 20,119%**
(0,234) (0,256)
Servicios Locales de Educacién Pidblica 2,575%* 4,635%*%
(1,031) (1,053)
Mujer 10,762%** 10,689%***
(0,114) (0,113)
Efectos fijos por comuna No Si

Notas: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0, 10. La categoria de referencia para la varia-
ble sexo corresponde a los hombres. Los errores estdndar, presentados entre paréntesis,
se encuentran agrupados a nivel del estudiante mediante mrun.

Primera regresion. En la primera especificacion se consideran tinicamente las variables princi-
pales del modelo de Diferencias en Diferencias: tratamiento, post y did. Los resultados
muestran que el coeficiente asociado a t ratamiento es negativo y estadisticamente significati-
vo (—3,856; p < 0,01), indicando que, en el periodo inicial, las cohortes post-SAE presentan en
promedio puntajes de Lectura aproximadamente 3,86 puntos inferiores a los observados en las co-
hortes pre-SAE. Por su parte, el coeficiente de post también es negativo y significativo (—20,570;
p < 0,01), lo que refleja una disminucién promedio de los puntajes entre 4° bdsico y 2° medio para
las cohortes utilizadas como grupo de comparacion.

El coeficiente de principal interés corresponde a la interacciéon did, cuyo valor es de
—1,693 y resulta estadisticamente significativo al 1 %. Este resultado indica que la variacién ob-
servada en los puntajes de Lectura de las cohortes post-SAE es aproximadamente 1,69 puntos mas
negativa que aquella experimentada por las cohortes pre-SAE entre ambos periodos. El R? ajus-
tado del modelo es de 0,0452, lo que indica que esta especificacion base explica una proporcion

acotada de la variabilidad total de los puntajes de Lectura.
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Segunda regresion. En la segunda especificacion se incorporan como variables de control el nivel
socioecondémico del estudiante, la dependencia administrativa del establecimiento y el sexo del es-
tudiante. Al incluir estos controles, el coeficiente asociado a t ratamiento disminuye a —4,718
y continda siendo estadisticamente significativo (p < 0,01). El coeficiente de post se mantiene
en —20,570, mientras que el estimador de Diferencias en Diferencias permanece en —1,693 y con-
tinda siendo significativo al 1 %. Por lo tanto, la incorporacion de estas caracteristicas no modifica
sustancialmente el efecto estimado por el coeficiente DiD respecto de la primera especificacion.
En relacion con las variables de control, los estudiantes clasificados en el grupo socio-
econdmico bajo presentan, en promedio, puntajes aproximadamente 15,77 puntos inferiores a los
estudiantes pertenecientes al grupo socioeconémico alto, manteniendo constantes las demads varia-
bles del modelo. Asimismo, se observan diferencias significativas entre las distintas categorias de
dependencia administrativa respecto de la categoria utilizada como referencia, la cual corresponde
a establecimientos municipales. En cuanto al sexo del estudiante, las mujeres presentan, en pro-
medio, un puntaje de Lectura 10,76 puntos superior al de los hombres, manteniendo constantes las
demads variables incluidas en el modelo. Este coeficiente es estadisticamente significativo al 1 %.
La incorporacién de estos controles aumenta el R? ajustado desde 0,0452 a 0,1236, reflejando una

mayor capacidad del modelo para explicar las diferencias observadas en los puntajes de Lectura.

Tercera regresion. Finalmente, la tercera especificacion incorpora, ademds de las variables in-
cluidas previamente, efectos fijos por comuna. En este modelo, el coeficiente de t ratamiento
alcanza un valor de —4,676 y continia siendo estadisticamente significativo (p < 0,01). Por su
parte, el coeficiente de post corresponde a —21,377, manteniéndose negativo y significativo.

El coeficiente asociado a la interaccién did disminuye levemente en magnitud respecto
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de las especificaciones anteriores, pasando de —1,693 a —1,552, aunque continda siendo negati-
vo y estadisticamente significativo al 1 %. De esta forma, incluso después de controlar por nivel
socioecondmico, dependencia administrativa y sexo del estudiante, ademds de incorporar efectos
fijos por comuna, las cohortes post-SAE presentan una evolucién del puntaje de Lectura aproxima-
damente 1,55 puntos mas negativa que las cohortes pre-SAE. La estabilidad del signo, magnitud
y significancia del estimador DiD entre las distintas especificaciones indica que el resultado es
relativamente robusto a la incorporacién progresiva de las variables de control consideradas.

En cuanto a los controles, el coeficiente asociado al nivel socioeconémico bajo se mantiene
negativo y significativo, con una diferencia aproximada de 15,32 puntos respecto del grupo so-
cioecondmico alto. Las categorias de dependencia administrativa también mantienen coeficientes
estadisticamente significativos. Asimismo, el coeficiente asociado a la variable de sexo indica que
las mujeres presentan, en promedio, un puntaje de Lectura aproximadamente 10,69 puntos supe-
rior al de los hombres, manteniendo constantes las demds variables del modelo y considerando
los efectos fijos por comuna. Finalmente, el R? ajustado aumenta a 0,1341, mostrando una mejora

adicional en el ajuste del modelo tras incorporar los efectos fijos por comuna.

5.5.2. Resultados para matematica

Al igual que en el andlisis realizado para la prueba de Lectura, a continuacion se presentan
los resultados obtenidos para Matematica a partir de las tres especificaciones del modelo de Dife-
rencias en Diferencias. En este caso, el andlisis se centra en la evolucién del coeficiente DiD y en su
estabilidad ante la incorporacién progresiva de las variables de control y efectos fijos considerados

en los modelos.
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Variables (1) Modelo1 (2) Modelo2 (3) Modelo 3
Tratamiento 0,194 -1,226%*** -1,134%%%*
(0,130) (0,124) (0,123)
Post 10,777%%* 10,7777 %% 9,679%%*
(0,103) (0,103) (0,104)
DiD -15,195%** -15,195%** -14,914%**
(0,134) (0,134) (0,134)
Intercepto 267,283 %** 271,304 %** —
(0,104) (0,191) -
Control por nivel socioecondémico No Si Si
Control por dependencia No St St
Control por sexo No Si Si
Efectos fijos por comuna No No Si
Observaciones 1.167.118 1.167.118 1.167.118
R? ajustado 0,0086 0,1351 0,1556

Notas: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0, 10. Los errores estdndar, presentados entre paréntesis, se encuentran

agrupados a nivel del estudiante mediante el identificador mrun.

Tabla 26: Resultados de las variables de control para Matematica

Variable (2) Modelo 2 (3) Modelo 3
Nivel socioeconémico bajo -20,24 % -19,306%**
(0,146) (0,147)
Particular Subvencionado 17,263%** 17,318%**
(0,135) (0,143)
Particular 49,579%*** 44,719%**
(0,254) (0,279)
Servicios Locales de Educacion Publica 4,368*** 7,294 ***
(1,016) (1,033)
Mujer -7,022%%* -7,111%%*
(0,121) (0,119)
Efectos fijos por comuna No Si

Notas: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0, 10. La categoria de referencia para la varia-
ble sexo corresponde a los hombres. Los errores estdndar, presentados entre paréntesis,
se encuentran agrupados a nivel del estudiante mediante mrun.

Primera regresion. En la primera especificacion se consideran tinicamente las variables princi-
pales del modelo de Diferencias en Diferencias: tratamiento, post y did. Los resultados

muestran que el coeficiente asociado a t ratamiento es positivo, con un valor de 0,194, pero no
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resulta estadisticamente significativo. Esto indica que, en el periodo inicial, no se observan dife-
rencias estadisticamente significativas en los puntajes de Matemadtica entre las cohortes post-SAE
y las cohortes pre-SAE utilizadas como grupo de comparacion.

Por su parte, el coeficiente de post es positivo y estadisticamente significativo (10,777;
p < 0,01), lo que indica que, para las cohortes pre-SAE, los puntajes de Matematica son en pro-
medio aproximadamente 10,78 puntos superiores en 2° medio respecto de 4° bésico.

El coeficiente de principal interés corresponde a la interacciéon did, cuyo valor es de
—15,195 y resulta estadisticamente significativo al 1 %. Este resultado indica que la evolucion
de los puntajes de Matematica de las cohortes post-SAE es aproximadamente 15,20 puntos mds
negativa que la observada en las cohortes pre-SAE entre ambos periodos. El R? ajustado del mo-
delo es de 0,0086, 1o que muestra que esta especificacion base explica una proporcién reducida de

la variabilidad total de los puntajes de Matematica.

Segunda regresion. En la segunda especificacion se incorporan como variables de control el nivel
socioeconémico del estudiante, la dependencia administrativa del establecimiento y el sexo del
estudiante. Al incluir estos controles, el coeficiente asociado a t ratamiento pasa a ser negativo,
alcanzando un valor de —1,226, y resulta estadisticamente significativo al 1 %. Esto indica que,
una vez consideradas estas caracteristicas, las cohortes post-SAE presentan en el periodo inicial
puntajes de Matemdtica aproximadamente 1,23 puntos inferiores a los de las cohortes pre-SAE.
El coeficiente de post se mantiene en 10,777, mientras que el estimador de Diferencias
en Diferencias permanece en —15,195 y continta siendo estadisticamente significativo al 1 %. De
esta forma, la incorporacidén de las variables de control no modifica la magnitud del coeficiente

DiD respecto de la primera especificacion.
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En relacion con las variables de control, los estudiantes clasificados en el grupo socioeco-
némico bajo presentan, en promedio, puntajes aproximadamente 20,25 puntos inferiores a los estu-
diantes pertenecientes al grupo socioecondmico alto, manteniendo constantes las demds variables
del modelo. Asimismo, se observan diferencias estadisticamente significativas entre las distintas
categorias de dependencia administrativa respecto de la categoria de referencia, correspondiente
a establecimientos municipales. En cuanto al sexo del estudiante, las mujeres presentan, en pro-
medio, puntajes de Matemadtica aproximadamente 7,02 puntos inferiores a los de los hombres,
manteniendo constantes las demds variables incluidas en el modelo. Este coeficiente es estadisti-
camente significativo al 1 %. La incorporacién de estas variables incrementa el R? ajustado desde

0,0086 a 0,1351, reflejando una mejora importante en la capacidad explicativa del modelo.

Tercera regresion. Finalmente, la tercera especificacion incorpora, ademas de las variables inclui-
das previamente, efectos fijos por comuna. En este modelo, el coeficiente asociadoa t ratamiento
alcanza un valor de —1,134 y continta siendo estadisticamente significativo al 1 %. Por su parte,
el coeficiente de post disminuye levemente a 9,679, manteniéndose positivo y significativo.

El coeficiente asociado a la interaccion did disminuye ligeramente en magnitud, pasando
de —15,195 a —14,914, aunque continda siendo negativo y estadisticamente significativo al 1 %.
Esto indica que, incluso después de controlar por nivel socioeconémico, dependencia administra-
tiva y sexo del estudiante, ademas de incorporar efectos fijos por comuna, las cohortes post-SAE
presentan una evolucion del puntaje de Matematica aproximadamente 14,91 puntos mds negativa
que las cohortes pre-SAE. La estabilidad del signo, magnitud y significancia del estimador DiD
entre las distintas especificaciones muestra que el resultado se mantiene relativamente robusto ante

la incorporacién progresiva de controles.
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En cuanto a las variables de control, el coeficiente asociado al nivel socioeconémico ba-
jo se mantiene negativo y significativo, con una diferencia aproximada de 19,31 puntos respecto
del grupo socioeconémico alto. Las categorias de dependencia administrativa también mantienen
coeficientes positivos y estadisticamente significativos respecto de la categoria de referencia. Final-
mente, el R? ajustado aumenta a 0,1556, mostrando una mejora adicional en el ajuste del modelo
tras incorporar los efectos fijos por comuna.

Finalmente, al comparar los resultados obtenidos para Lectura y Matemaética, se observan
algunas similitudes y diferencias relevantes entre ambas pruebas. En los dos casos, el coeficiente
asociado a did es negativo y estadisticamente significativo en las tres especificaciones, mantenien-
do ademds una magnitud relativamente estable frente a la incorporacion progresiva de variables de
control y efectos fijos por comuna. Sin embargo, la magnitud de la diferencia estimada es con-
siderablemente mayor en Matemdtica, donde el coeficiente DiD se sitia en torno a -15 puntos,
mientras que en Lectura alcanza valores cercanos a -1,5 puntos. Asimismo, mientras en Lectura el
coeficiente de post es negativo en todas las especificaciones, en Matemadtica es positivo, reflejan-
do trayectorias distintas entre ambas pruebas. En cuanto a los controles, el nivel socioeconémico
bajo presenta un coeficiente negativo y estadisticamente significativo en ambos casos, aunque de
mayor magnitud en Matemética. Finalmente, la incorporacién de controles y efectos fijos por co-
muna mejora el ajuste de los modelos en ambas pruebas, siendo este incremento especialmente
evidente en Matemtica.

No obstante, estos resultados deben interpretarse con cautela, ya que las diferencias es-
timadas no necesariamente pueden atribuirse exclusivamente a la implementacion del SAE. Las
cohortes post-SAE estuvieron expuestas a la pandemia de COVID-19, a la interrupcién prolonga-

da de la presencialidad escolar y al posterior proceso de retorno a clases presenciales, factores que
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pudieron afectar de manera importante la trayectoria de los aprendizajes. Del mismo modo, las
cohortes pre-SAE también estuvieron expuestas a eventos particulares. En especial, el terremoto
ocurrido en Chile en 2010 pudo haber afectado temporalmente el desempefio de algunos estudian-
tes en el periodo inicial, particularmente en las zonas mds afectadas. En caso de que dicho evento
haya reducido de manera transitoria los puntajes de 4° basico, la posterior recuperaciéon en 2° me-
dio podria reflejar parcialmente un efecto de normalizacion, generando un aumento observado que
no necesariamente corresponderia inicamente a una trayectoria académica habitual. Por lo tanto,
tanto la pandemia como otros eventos ocurridos en los periodos analizados deben considerarse al

interpretar la magnitud y direccion de los coeficientes estimados.
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6. Asignacion escolar y primera preferencia en el Sistema de

Admision Escolar

6.1. Descripcion de Datos

Para analizar la relacion entre las preferencias declaradas por las familias y la asignaciéon
finalmente obtenida a través del Sistema de Admision Escolar, es necesario describir las fuentes
de informacién utilizadas y la forma en que estas fueron vinculadas. En esta seccion presentan las

bases de datos consideradas.

6.1.1. Fuente de datos

El andlisis utiliza informacién proveniente de las bases administrativas del Sistema de Ad-
mision Escolar (SAE) correspondientes a los aios posteriores a su implementacion considerados
en este estudio. Estas bases contienen informacién asociada al proceso de postulacion de los estu-
diantes, incluyendo los establecimientos incorporados en sus preferencias, el orden en que fueron
declarados y el establecimiento asignado al término del proceso de la etapa regular.

En particular, se emplean las bases del SAE correspondientes a los afios 2016, 2017, 2018,
2022, 2023 y 2024. La seleccion de estos afios busca mantener consistencia temporal con las co-
hortes post-SAE analizadas previamente en la investigacion, permitiendo complementar los resul-
tados de segregacion socioecondmica y rendimiento académico con informacion sobre el proceso
de asignacion escolar en los mismos periodos de referencia. De esta manera, este andlisis incorpora
una dimension adicional del funcionamiento del SAE, relacionada con las preferencias declaradas

por las familias y los establecimientos asignados en la etapa regular.
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6.1.2. Tablas de datos

Para cada afio analizado se utilizaron las bases de datos disponibles del Sistema de Admi-
sion Escolar correspondientes a la etapa regular del proceso de admision. En particular, se emplea-
ron las tablas A1, B1, C1 y D1, las cuales contienen informacién sobre la oferta de establecimien-
tos, los postulantes, las preferencias declaradas y los resultados de asignacidn, respectivamente.

Estas bases corresponden a la etapa regular del proceso de postulacién y asignacion. Por lo
tanto, no se consideran en este andlisis las bases correspondientes a la etapa complementaria, en
la cual pueden participar estudiantes que no postularon durante la etapa regular o que rechazaron
la asignacion obtenida en dicha etapa. A continuacion, se describe el contenido de cada una de las

bases utilizadas.

1. Al: Oferta de establecimientos

Esta base contiene informacion relativa a la oferta de establecimientos educacionales dispo-
nible durante la etapa regular del Sistema de Admision Escolar. Ademds, esta base contiene
informacion sobre los cupos y vacantes disponibles, asi como la ubicacién geogréfica de los

establecimientos.

Entre las principales variables disponibles en esta base se encuentran:

= RBD: identificador del establecimiento educacional.
= COD_NIVEL: identifica el nivel educativo ofrecido por el establecimiento.

= COD_ENSE y COD_GRADO: identifican el tipo de ensefianza y el grado correspondien-

te.
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= LAT y LON: corresponden a las coordenadas geograficas de latitud y longitud del esta-

blecimiento.

= CUPOS_TOTALES: representa el total de cupos declarados por el establecimiento para

una determinada combinacién de establecimiento y nivel.

= VACANTES: corresponde al nimero de vacantes disponibles para el proceso de admi-

sion.

= VACANTES_REGULAR: identifica las vacantes destinadas al proceso regular de admi-

sion.

2. B1: Postulantes etapa regular

Esta base contiene informacion individual de los estudiantes que participan en la etapa regu-
lar del Sistema de Admisién Escolar. Esta base permite identificar a cada postulante mediante
su MRUN, conocer el nivel educacional al que postula y disponer de informacién geografica

aproximada asociada a su lugar de residencia.

Entre las principales variables disponibles en esta base se encuentran:

= MRUN: identificador del postulante, utilizado para vincular informacién del estudiante

entre las distintas bases del SAE.

= COD_NIVEL: identifica el nivel educacional al que postula el estudiante.

= LAT_CON_ERROR y LON_CON_ERROR: corresponden a las coordenadas geograficas
aproximadas del hogar del postulante, incorporando un error aleatorio con el fin de

resguardar la privacidad de su ubicacion.

= COD_COM y NOM_COM: identifican la comuna de residencia del postulante.
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3. C1: Postulaciones etapa regular

Esta base contiene la informacion correspondiente a las postulaciones realizadas por los es-
tudiantes durante la etapa regular del Sistema de Admision Escolar. A diferencia de la base
B1, en la cual cada registro corresponde a un postulante, en esta base un mismo estudiante
puede aparecer en multiples observaciones, dado que puede incluir mas de un establecimien-

to dentro de su listado de preferencias.

Entre las principales variables disponibles en esta base se encuentran:

= MRUN: identificador anonimizado del postulante, utilizado para vincular las postulacio-

nes con las demads bases del proceso de admision.

= NIVEL: identifica el nivel educacional al cual postula el estudiante.

= RBD: identifica el establecimiento educacional al cual corresponde cada postulacion.

= PREFERENCIA_POSTULANTE: indica la posicién que ocupa cada establecimiento
dentro del orden de preferencias declarado por el postulante, donde el valor 1 corres-

ponde a la primera preferencia.

= AGREGADA_POR_CONTINUIDAD: identifica aquellos establecimientos que fueron
incorporados automaticamente por el sistema con el objetivo de asegurar la continui-
dad de estudios del estudiante en caso de no ser asignado a alguna de sus preferencias

declaradas.

4. D1: Resultados etapa regular

La base D1 contiene los resultados del proceso de asignacion correspondiente a la etapa

regular del Sistema de Admision Escolar. Esta base permite identificar, para cada postulante,

Departamento de Industrias 85



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

el establecimiento al que fue admitido y el nivel educacional asociado a dicha asignacion.

Entre las principales variables utilizadas en esta base se encuentran:

= MRUN: identificador anonimizado del postulante, utilizado para vincular los resultados

de asignacion con las demds bases del proceso.

= COD_NIVEL: identifica el nivel educacional al cual postul6 el estudiante.

= RBD_ADMITIDO: identifica el establecimiento educacional en el que el postulante fue

admitido durante la etapa regular.

= RESPUESTA_POSTULANTE: registra la respuesta del estudiante frente a la asignacion
obtenida, distinguiendo entre aceptacion, rechazo, permanencia en lista de espera u

otras situaciones definidas por el proceso.

6.2. Consolidacion de Datos

6.2.1. Fusion de las bases de datos

Para la construccion de la base utilizada en el anélisis de asignacidn, fue necesario integrar
la informacién proveniente de las distintas tablas del Sistema de Admision Escolar descritas en la
seccion anterior. Este procedimiento se realizé de manera equivalente para cada uno de los afios
considerados en el estudio.

A partir de la base C1 se identificd, para cada postulante, el establecimiento declara-
do como primera preferencia. Para ello, se seleccionaron las observaciones en que la variable
preferencia_postulante toma el valor 1, conservando el identificador del estudiante, el

nivel de postulacion y el RBD del establecimiento correspondiente a dicha preferencia.
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Posteriormente, esta informacién fue vinculada con la base D1, la cual contiene el resultado
del proceso de asignacion de la etapa regular. La unién se realiz6 mediante el identificador mrun,
permitiendo asociar a cada postulante el establecimiento declarado como primera preferencia y el
establecimiento en el cual fue finalmente admitido.

Para el anélisis geografico, se incorporé ademds la informacion proveniente de las bases
Al y Bl. La base B1 permiti6 identificar la ubicacién aproximada del hogar de cada postulante,
mientras que la base A1 proporciond las coordenadas geograficas de los establecimientos educa-
cionales. Estas ultimas fueron vinculadas tanto al establecimiento de primera preferencia como al
establecimiento asignado, utilizando el identificador rbd y el nivel correspondiente.

Previo a la vinculacion definitiva de las bases, se verifico la unicidad de los identificadores
utilizados. En particular, se comprobé que, una vez seleccionada la primera preferencia declarada
en la base C1, cada combinacién de estudiante y nivel educacional correspondiera a una Unica
observacion, y que en la base D1 cada identificador mrun estuviera asociado a un unico registro.
Esta revision no evidencid observaciones duplicadas bajo dichos criterios en los afos analizados.

De esta forma, se construy6 una base integrada que retine, para cada postulante, su nivel de
postulacion, el establecimiento declarado como primera preferencia, el establecimiento asignado y

la informacion geografica necesaria para los andlisis posteriores.

6.2.2. Construccion de la variable de asignacion

A partir de la base consolidada se construy6 una variable utilizada para analizar la corres-
pondencia entre las preferencias declaradas por las familias y los resultados obtenidos en el proceso
de admision.

En primer lugar, se identificé el establecimiento correspondiente a la primera preferen-
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cia de cada postulante a partir de la base C1, seleccionando las observaciones en que la variable
preferencia_postulante toma el valor 1. Esta informacién permitié obtener, para cada es-
tudiante, el RBD del establecimiento ubicado en la primera posicion de su listado de preferencias.

Posteriormente, el establecimiento de primera preferencia fue comparado con el estable-
cimiento en el cual el estudiante fue admitido durante la etapa regular, identificado mediante la
variable rbd_admitido de la base D1. A partir de esta comparacion se construy6 la variable

dicotémica admitido_primera_pref, definida de la siguiente manera:

1, si RBDI"™® = RBDgmitide,
admaitido_primera_pref; = )

0, en caso contrario.

De esta forma, la variable toma el valor 1 cuando el estudiante fue admitido en el estable-
cimiento declarado como su primera preferencia y el valor O cuando fue admitido en un estableci-

miento diferente o no presenta un establecimiento admitido en la etapa regular.

6.2.3. Construccion de la informacién geografica

Para complementar el andlisis de asignacion con informacion geografica, se construyd una
base que permite identificar la ubicacién aproximada del hogar de cada postulante, asi como la
ubicacioén del establecimiento declarado como primera preferencia y del establecimiento asignado
en la etapa regular. Este procedimiento se realizé de manera equivalente para cada uno de los afios
considerados en el estudio.

En primer lugar, a partir de la base B1 se obtuvieron las coordenadas geogréficas apro-

ximadas asociadas al lugar de residencia de cada postulante, correspondientes a las variables de
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latitud y longitud disponibles. Para los afios 2016 y 2017, la documentacion sefiala que, con el ob-
jetivo de resguardar la privacidad de los estudiantes, a estas coordenadas se les incorpord un error
aleatorio proveniente de una distribucion uniforme entre —100 y 100 metros. Para 2018 se aplico
un procedimiento similar, aunque la perturbacion se encuentra expresada en grados, mediante una
distribucién uniforme entre —0,0013 y 0,0013. Para los afos 2022, 2023 y 2024 no se dispone
de documentacién que permita determinar si este procedimiento se mantuvo o si las coordenadas
fueron sometidas a un tratamiento diferente. Por esta razon, la informacién geografica utilizada se
considera una aproximacion a la ubicacién de residencia de los postulantes y no su localizacion
exacta.

Posteriormente, mediante la base C1 se identificé el cddigo del establecimiento declarado
como primera preferencia, mientras que a partir de la base D1 se obtuvo el cédigo del estable-
cimiento asignado durante la etapa regular del proceso de admision. Esta informaciéon permitié
identificar los dos establecimientos relevantes para cada postulante.

Las coordenadas geograficas de ambos establecimientos fueron obtenidas a partir de la
base A1. Para ello, la informacion de ubicacion de los establecimientos fue vinculada, mediante
su respectivo codigo rbd y el nivel educacional correspondiente, tanto con el establecimiento
declarado como primera preferencia como con el establecimiento asignado. De esta manera, para
cada postulante fue posible disponer de tres pares de coordenadas: aquellas asociadas a su lugar de
residencia aproximado, a su establecimiento de primera preferencia y al establecimiento asignado.

Finalmente, se verific la disponibilidad de la informacién geogréfica necesaria para los
andlisis posteriores. Para el andlisis de distancias se consideraron unicamente aquellos postulan-
tes para los cuales se encontraban disponibles las coordenadas de los tres puntos anteriormente

sefalados, permitiendo trabajar con una muestra con informacién geografica completa.
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6.3. Metodologia
6.3.1. Analisis de asignacion a primera preferencia

A partir de la variable admitido_primera_pref, construida previamente en la sec-
cién 6.2.2, se analizé la proporcién de estudiantes que fueron admitidos en el establecimiento
declarado como su primera preferencia.

El andlisis se realizé para cada afio y nivel educacional considerado. Para ello, se calcul6 el
numero total de postulantes y el nimero de estudiantes cuyo valorde admitido_primera_pref
fue igual a 1. A partir de estos valores se obtuvo el porcentaje de estudiantes admitidos en su pri-

mera preferencia mediante la siguiente expresion:

P, = x 100 6)

Donde Ny, corresponde al nimero de estudiantes admitidos en su primera preferencia y
Npost al niimero total de postulantes considerados en el andlisis.

Los conteos se realizaron utilizando el identificador mrun como unidad de identificacién
individual de los postulantes. De esta manera, cada mrun distinto fue contabilizado como un estu-
diante dentro del nivel educacional correspondiente.

Este procedimiento permite comparar los resultados de asignacién a primera preferencia

entre los distintos afios y niveles educacionales analizados.

6.3.2. Analisis de distancia entre residencia y establecimientos

Con el objetivo de complementar el analisis de asignacidn, se estimaron las distancias entre

la residencia aproximada de cada postulante y los establecimientos educacionales considerados en
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el proceso de admision. En particular, se calcularon dos distancias para cada estudiante: la distancia
entre su residencia y el establecimiento declarado como primera preferencia, y la distancia entre
su residencia y el establecimiento en el cual fue finalmente admitido.

Dado que la informacién geografica disponible en las bases del Sistema de Admisién Es-
colar corresponde a coordenadas de latitud y longitud, las distancias fueron calculadas mediante la
férmula de Haversine. Este método permite estimar la distancia entre dos puntos sobre la superficie
terrestre a partir de sus coordenadas geograficas, considerando la curvatura de la Tierra.

La distancia de Haversine entre dos puntos se expresa como:

d = 2R arcsin \/sin2 (%) + cos(1) cos(py) sin? (%) : (7)

donde:

d: distancia entre ambos puntos, expresada en kilémetros.

R: radio medio de la Tierra, considerado igual a 6.371 km.

V1Y p2: latitudes de los dos puntos, expresadas en radianes.

A: diferencia entre las latitudes de ambos puntos.

A: diferencia entre las longitudes de ambos puntos.

A partir de esta expresion se construyeron las variables distancia_primera_pref_km
y distancia_asignado_km, correspondientes a la distancia desde la residencia aproximada
del estudiante hasta el establecimiento declarado como primera preferencia y hasta el estableci-

miento asignado, respectivamente.
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Posteriormente, se calcul6 la diferencia entre ambas distancias mediante la siguiente ex-

presion:

Asignado
i

Primera ] (8)

Diferencia; = Distancia — Distancia;

De esta manera, un valor negativo indica que el establecimiento asignado se encuentra
mas cerca de la residencia aproximada del postulante que su primera preferencia, mientras que un
valor positivo indica que el establecimiento asignado se encuentra a una mayor distancia. Un valor
igual a cero indica que ambas distancias son equivalentes. Si bien esta situacion puede presentarse
aun cuando la primera preferencia y el establecimiento asignado correspondan a establecimientos
distintos, su ocurrencia es poco frecuente en los datos analizados.

Adicionalmente, los resultados fueron agrupados en categorias segin la magnitud de la di-
ferencia de distancia geografica observada. En primer lugar, se distinguieron los casos en que el
estudiante fue asignado al establecimiento declarado como primera preferencia y aquellos en que,
pese a ser asignado a una alternativa distinta, el establecimiento obtenido se encontraba geografi-
camente mas cerca de su residencia. Para los casos en que la asignacién implicé un aumento de
distancia respecto de la primera preferencia, se establecieron cuatro intervalos: menos de 0,5 km,
entre 0,5y 2 km, entre 2 y 5 km, y 5 km o mds. Estos intervalos se definieron para facilitar la
interpretacion de resultados y distinguir entre aumentos de menor y mayor distancia. El primer
intervalo, correspondiente a diferencias inferiores a 0,5 km, permite agrupar los cambios de menor
magnitud, considerando ademds que las coordenadas de residencia utilizadas son aproximadas y
que para los primeros afios analizados, presentan una perturbacion de 100 metros. Los intervalos

siguientes permiten identificar aumentos progresivamente mayores, hasta llegar a aquellos de 5 km
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o mds. Estas categorias fueron definidas especificamente para este andlisis y no corresponden a

umbrales establecidos por el SAE.

6.3.3. Estadisticas descriptivas

A continuacidn, se presentan algunas estadisticas descriptivas de las bases del Sistema de
Admision Escolar utilizadas en el andlisis, con el objetivo de caracterizar la muestra y entregar una
visién general de la informacién disponible.

Cantidad de postulantes por afio
La siguiente tabla presenta la cantidad de postulantes considerados en cada uno de los afios

analizados.

Ano N° de postulantes

2016 3.436
2017 76.821
2018 274.990
2022 570.891
2023 536.353
2024 473.482

Tabla 27: Cantidad de postulantes por afo

Se puede observar un aumento importante en el tamafio de la muestra a medida que avanza
la implementacion del Sistema de Admision Escolar. Este crecimiento se encuentra relacionado
con la incorporacién gradual de regiones y niveles educacionales al sistema. En 2016, el SAE co-
menzd como experiencia piloto unicamente en la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena,
considerando los niveles de ingreso de prekinder, kinder, 1° bdsico, 7° bdsico y 1° medio. En 2017,
el sistema se amplié a todos los niveles en Magallanes y se incorporaron las regiones de Tarapaca,
Coquimbo, O’Higgins y Los Lagos para los principales niveles de ingreso. Posteriormente, durante

2018 se incorporaron las demds regiones del pais, con excepcion de la Region Metropolitana, la
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cual se integr6 en 2019, completando asi la implementacion territorial del sistema.

Esto se refleja en el nimero de postulantes disponibles en las bases analizadas, que au-

menta desde 3.436 estudiantes en 2016 hasta superar los 570 mil en 2022. A partir de ese afio, la

muestra se mantiene considerablemente mds amplia que durante las primeras etapas de implemen-

tacion, aunque se observa una disminucion gradual en los afios posteriores, alcanzando 473.482

postulantes en 2024.

Distribucion de postulantes por nivel educacional

Con el objetivo de caracterizar la composicion de los postulantes considerados en el andli-

sis, a continuacion se presenta la distribucién porcentual de los estudiantes segtn el nivel educa-

cional al que postularon en cada afio.

Nivel 2016 2017 2018 2022 2023 2024

Pre kinder 34,78 % 29,78% 30,77% 20,20% 19,85% 19,92 %
Kinder 16,65% 12,46% 957% 683% 6,71% 6,09%
1°Basico 13,24% 17,13% 14,18% 11,43% 10,43% 11,12%
2° Basico - 031% 154% 457% 3,74% 2,88%
3° Basico - 022% 140% 440% 4,04% 3.24%
4° Bésico - 024% 126% 3,65% 406% 3,58%
5¢ Basico - 021% 122% 3771% 356% 391%
6° Bésico - 0,19% 1,08% 380% 3,68% 3,35%
7°Basico  506% 908% 727% 701% 7,02% 6,84 %
8° Basico - 023% 1,14% 4,12% 439% 4,14%
1°Medio  30,27% 29.85% 2852% 22,64% 2390% 26,33 %
2° Medio - 0,18% 1,07% 401% 472% 4,80%
3° Medio - 0,11% 082% 296% 3,16% 3,12%
4° Medio - 0,02% 0,14% 0,68% 0,75% 0,70 %

Nota: Los porcentajes representan la proporcion de postulantes de cada nivel educacional respecto del total de
postulantes registrados en el SAE para cada afio. El simbolo “~" indica que no se registran postulantes para dicho

nivel en la base correspondiente.

Tabla 28: Distribucién porcentual de postulantes al SAE segtn nivel educacional

La distribucién por nivel educacional evidencia diferencias importantes entre los primeros

afios de implementacion del SAE y los periodos posteriores. En 2016, la participacion se concentra
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principalmente en prekinder, 1° medio, kinder y 1° basico, los cuales en conjunto representan la
mayor parte de los postulantes registrados durante ese afio. Asimismo, 7° bdsico presenta una
participacion menor, mientras que para los restantes niveles no se observan postulaciones en la
base analizada.

En 2017 y 2018 comienzan a aparecer postulantes correspondientes a una mayor cantidad
de niveles educacionales, aunque la distribucién continia concentrandose principalmente en pre-
kinder, 1° medio, 1° bésico y kinder. Esta composicion es consistente con el proceso gradual de
expansion del Sistema de Admision Escolar durante sus primeros afios de funcionamiento.

En los afos 2022, 2023 y 2024, en cambio, la participacion se encuentra distribuida entre
practicamente todos los niveles educacionales. A pesar de ello, prekinder y 1° medio contindan
concentrando una proporcion relevante de las postulaciones. En 2024, por ejemplo, estos niveles
representan un 19,92 % y un 26,33 % del total de postulantes, respectivamente. En contraste, 4°
medio presenta una participacion considerablemente menor durante los tres tltimos afios analiza-
dos.

Cantidad de preferencias declaradas por los postulantes

Como complemento a la caracterizacion de los postulantes, la siguiente tabla presenta la

distribucion de los estudiantes segun la cantidad de establecimientos incluidos en su lista de prefe-

rencias.

Cantidad de preferencias 2016 2017 2018 2022 2023 2024

1 preferencia 081% 3, 70% 423% 298% 290% 3,21%
2 preferencias 30,15% 2545% 3026% 34,44% 32,63% 34,00%
3 a 5 preferencias 59.25% 59,06% 5521% 5290% 53,96% 50,53 %
6 0 mas preferencias 978% 11,80% 10,30% 9,68% 10,50% 12,26 %

Tabla 29: Distribucién porcentual de postulantes segin cantidad de preferencias declaradas
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A partir de la tabla, se puede observar un patrdn estable entre los distintos afios analizados.
La mayor parte de los postulantes declara entre tres y cinco preferencias, categoria que concentra
mas de la mitad de los estudiantes en practicamente todo el periodo.

La segunda categoria con mayor participacioén corresponde a los postulantes que declaran
dos preferencias. Su proporcion varia entre un 25,45 % en 2017 y un 34,44 % en 2022.

Por otra parte, los estudiantes que incluyen tinicamente un establecimiento en su lista re-
presentan una proporcion reducida en todos los afios considerados, alcanzando valores inferiores
al 5 %. En contraste, quienes presentan listas mds extensas, correspondientes a seis o0 mds prefe-

rencias, representan aproximadamente entre un 10 % y un 12 % de los postulantes.

6.4. Resultados

A continuacién, se presentan los principales resultados obtenidos a partir del andlisis del
proceso de asignacion del Sistema de Admision Escolar. En primer lugar, se analiza la proporcion
de postulantes que fueron admitidos en el establecimiento declarado como su primera preferen-
cia, considerando las diferencias entre niveles educacionales y afnos. Posteriormente, se examinan
las diferencias de distancia entre la residencia aproximada de los postulantes, el establecimiento

declarado como primera preferencia y el establecimiento asignado en la etapa regular.

6.4.1. Asignacion al establecimiento de primera preferencia

En primer lugar, se analiza la proporcién de postulantes que fueron admitidos en el estable-
cimiento declarado como su primera preferencia. La siguiente tabla presenta los porcentajes por
nivel educacional y afio, permitiendo comparar la correspondencia entre las preferencias declara-

das por las familias y el resultado del proceso de asignacion en los distintos periodos considerados.
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Nivel 2016 2017 2018 2022 2023 2024

Pre kinder 68,10% 70,12% 68,18% 74,09% 76,50 % 80,59 %
Kinder 50,70% 49,45% 49,15% 50,76% 52,66 % 58,48 %
1°Basico 4530% 48,51% 5220% 50,49% 55.81% 61,41 %

2° Bésico - 2958% 22,56% 23,05% 27,80% 33,84 %
3° Basico - 2426% 2331% 22,78% 24,84% 30,55 %
4° Bésico - 2253% 2517% 2626% 20,95% 23,89 %
5°¢ Basico - 4136% 2543% 2531% 2634% 23,35%
6° Bésico - 35,66 % 25,609% 21,47% 22,45% 23,92%
7° Basico 47,10% 59,63% 59,671% 43,19% 43,24% 46,89 %
8° Basico - 28,00% 32,01% 2292% 19,42% 20,80 %
1°Medio 61,30% 60,30% 65,06% 52,18% 51,20% 54,04 %
2° Medio - 35,04% 5491% 33,11% 3042% 31,04%
3° Medio - 44,44 % 4735% 39,13% 41,79% 40,62 %
4° Medio - 50,00% 80,81% 63,35% 61,55% 59,85%

Tabla 30: Porcentaje de postulantes admitidos en su primera preferencia segin nivel educacional

Los resultados muestran diferencias relevantes en la proporcién de estudiantes admitidos
en su primera preferencia segun el nivel educacional y el ano analizado. En términos generales,
los niveles de ingreso al sistema escolar presentan porcentajes mds elevados de asignacion a pri-
mera preferencia. En particular, prekinder registra los valores mas altos durante todo el periodo
considerado, pasando de un 68,10 % en 2016 a un 80,59 % en 2024. Asimismo, kinder y 1° basico
presentan porcentajes relativamente altos, especialmente en los afios mds recientes, alcanzando en
2024 un 58,48 % y un 61,41 %, respectivamente.

Un comportamiento similar se observa en 1° medio, nivel que presenta porcentajes supe-
riores al 50 % en todos los afios analizados. Durante los primeros periodos, la proporcion de es-
tudiantes admitidos en su primera preferencia alcanza un 61,30 % en 2016 y un 65,06 % en 2018,
mientras que en los afios posteriores se sitda en torno al 51 % y 54 %.

En contraste, varios de los niveles intermedios de educacion bdsica presentan porcentajes

considerablemente menores. Entre 2° y 8° basico, excluyendo 7° bésico, las tasas de asignacion a
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primera preferencia se sitian generalmente entre aproximadamente un 20 % y un 35 % durante los
afios en que existen registros. Dentro de este grupo, 4°, 5°, 6° y 8° basico presentan algunos de los
porcentajes mds bajos del periodo. Por ejemplo, en 2024 la proporcion alcanza un 23,89 % en 4°
basico, un 23,35 % en 5° bésico, un 23,92 % en 6° basico y un 20,80 % en 8° basico.

Por su parte, 7° bésico presenta un comportamiento distinto al resto de los niveles interme-
dios, con porcentajes mas elevados, especialmente en 2017 y 2018, cuando aproximadamente un
60 % de los postulantes fue admitido en su primera preferencia. En los anos 2022, 2023 y 2024
esta proporcion disminuye, situdndose entre un 43 % y un 47 %.

En ensefianza media también se observan diferencias entre niveles. Mientras 1° medio pre-
senta una proporcion relativamente alta de asignacién a primera preferencia, 2° y 3° medio re-
gistran porcentajes menores. En cambio, 4° medio exhibe valores elevados, aunque este resultado
debe interpretarse considerando que dicho nivel representa una proporcién muy reducida del total
de postulantes, como se observo previamente en las estadisticas descriptivas.

En conjunto, los resultados evidencian que la probabilidad de obtener el establecimiento
declarado como primera preferencia no es homogénea entre los distintos niveles educacionales.
Los mayores porcentajes tienden a concentrarse en algunos niveles de ingreso, como prekinder, 1°
basico y 1° medio, mientras que los niveles intermedios presentan, en general, menores tasas de

asignacién a primera preferencia.

6.4.2. Distancia entre el establecimiento asignado y la primera preferencia

Con el objetivo de complementar el andlisis de asignacion, se examina la diferencia entre
la distancia desde la residencia aproximada del postulante hasta el establecimiento declarado como

primera preferencia y la distancia hasta el establecimiento asignado en la etapa regular. Para faci-
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litar la interpretacion, los resultados fueron agrupados en categorias segtin la magnitud y direccién
de esta diferencia. La siguiente tabla presenta la distribucién porcentual de los postulantes en cada

una de estas categorias para los afios analizados.

Resultado de distancia 2016 2017 2018 2022 2023 2024

Asignado a Ira preferencia 59,08% 64,93% 64,80% 52,29% 52,81 % 56,55 %
Asignado mads cerca 23,11% 1599% 16,35% 20,07% 19,67 % 18,06 %
Cambio menor a 0, 5 km 77977% 623% 574% 7,66% 769% 7,08%
Aumento entre 0, 5>—2 km 765% 7,14% 743% 10,35% 1029% 9,45%
Aumento entre 2-5 km 221% 329% 327T% 493% 482% 4,52%

Aumento igual omayorabkm 0,17% 242% 241% 4770% 4,73% 4,34 %

Tabla 31: Distribucién porcentual de postulantes segtn diferencia de distancia entre la primera
preferencia y el establecimiento asignado

Los resultados muestran que, en todos los afios considerados, la categoria con mayor por-
centaje corresponde a los estudiantes que fueron asignados al establecimiento declarado como su
primera preferencia. Esta proporcion alcanza un 59,08 % en 2016 y aumenta a aproximadamente
un 65 % en 2017 y 2018. En los afios posteriores, disminuye hasta valores cercanos al 52 % en
2022 y 2023, para luego aumentar a un 56,55 % en 2024.

Entre los estudiantes que no fueron asignados a su primera preferencia, una proporcion
relevante fue admitida en un establecimiento ubicado més cerca de su residencia. Esta categoria
representa un 23,11 % en 2016 y posteriormente se mantiene entre aproximadamente un 16 % y un
20 % durante los restantes afios. Por lo tanto, no todos los casos en que el estudiante es asignado
a una alternativa distinta de su primera preferencia implican necesariamente un aumento en la
distancia respecto de su residencia.

En cuanto a los postulantes cuya asignacion implicé un aumento de distancia, los cambios
inferiores a 0,5 km representan entre un 5,74 % y un 7,77 % de los casos. Los aumentos corres-

pondientes a diferencias entre 0,5 y 2 km, presentan una participacién algo mayor en los afios
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recientes, pasando de alrededor de un 7 % durante 2016-2018 a aproximadamente un 10 % entre
2022 y 2024.

Por su parte, los aumentos superiores a 2 km representan una proporcion menor de los pos-
tulantes, aunque su presencia es mayor en los dltimos afios analizados. En particular, la categoria
de aumento entre 2 y 5 km pasa de un 2,21 % en 2016 a valores cercanos al 5 % en 2022 y 2023.
Del mismo modo, los aumentos iguales o superiores a 5 km representan apenas un 0,17 % en 2016,
pero alcanzan aproximadamente un 4,7 % en 2022 y 2023 y un 4,34 % en 2024.

En conjunto, los resultados indican que la mayoria de los postulantes analizados fue asig-
nada a su primera preferencia o a un establecimiento ubicado mds cerca de su residencia. Sin em-
bargo, también se observa que en los afios mds recientes aumenta la proporcion de estudiantes cuya
asignacion implica desplazamientos adicionales de mayor magnitud respecto del establecimiento

declarado como primera preferencia.
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7. Conclusiones

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar distintas dimensiones asociadas al
funcionamiento del Sistema de Admision Escolar en Chile, considerando su relacion con la se-
gregacion socioecondémica, la evolucion del rendimiento académico y la correspondencia entre
las preferencias declaradas por las familias y los resultados de asignacién obtenidos. Para ello, se
utilizaron bases SIMCE vy registros administrativos del SAE, construyendo distintas cohortes de
estudiantes y aplicando herramientas descriptivas y econométricas que permitieron estudiar estos
fendmenos desde una perspectiva longitudinal y territorial.

En primer lugar, respecto de la segregacion socioecondmica, los resultados obtenidos me-
diante el indice de Duncan muestran que existe una reduccién generalizada de la segregacion entre
4° basico y 2° medio en practicamente todas las regiones y cohortes analizadas. Sin embargo,
este comportamiento no se observa unicamente en las cohortes posteriores a la implementacion
del SAE, sino también en aquellas previas al sistema. Las cohortes pre-SAE presentan variacio-
nes promedio negativas del indice de Duncan de magnitud similar a las observadas en las cohortes
post-SAE, lo que indica que la disminucidn de la segregacion entre ambos niveles educativos cons-
tituye un patrén que ya se encontraba presente antes de la implementacion del nuevo mecanismo
de admision.

Los andlisis estadisticos refuerzan esta conclusion. Tanto en las cohortes previas como pos-
teriores al SAE, las variaciones promedio del indice de Duncan resultan negativas y estadistica-
mente significativas. Ademds, si bien durante el periodo post-SAE una mayor cantidad de regiones
presenta disminuciones estadisticamente significativas, las reducciones observadas no son siste-

maticamente mayores que aquellas registradas en el periodo previo. Por lo tanto, a partir de los
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resultados obtenidos no es posible sostener que la reduccién observada en la segregacidn socio-
econdmica pueda atribuirse exclusivamente a la implementacion del Sistema de Admisién Escolar.
Mas bien, los resultados sugieren que existen dindmicas asociadas a la trayectoria educativa y a la
estructura territorial del sistema escolar que también inciden en la evolucién de la segregacidn.

Asimismo, el andlisis territorial muestra que los niveles de segregacion socioecondémica
presentan una importante heterogeneidad entre regiones. Algunas zonas del pais, especialmente
aquellas con una mayor proporcién de estudiantes de bajo nivel socioecondmico y una mayor pre-
sencia de establecimientos rurales, presentan niveles de segregacion relativamente superiores. Del
mismo modo, se observan diferencias relevantes en la disponibilidad de establecimientos educa-
cionales entre regiones y niveles de ensefianza. En particular, la menor oferta de establecimientos
en educacion media respecto de educacion basica constituye un elemento que puede restringir las
posibilidades de eleccion de las familias y afectar la distribucion de los estudiantes entre estable-
cimientos.

En segundo lugar, el andlisis del rendimiento académico mediante modelos de Diferen-
cias en Diferencias muestra que las cohortes posteriores a la implementacién del SAE presentan
una evolucion menos favorable de los puntajes SIMCE en comparacion con las cohortes previas.
En Lectura, el coeficiente asociado al estimador DiD es negativo y estadisticamente significativo
en las tres especificaciones, con una magnitud cercana a 1,5 puntos en el modelo mas completo.
En Matemitica, la diferencia estimada es considerablemente mayor, alcanzando aproximadamente
14,9 puntos negativos una vez incorporados los controles socioecondémicos, la dependencia admi-
nistrativa, el sexo del estudiante y los efectos fijos por comuna.

La estabilidad del coeficiente DiD frente a la incorporacion progresiva de controles muestra

que las diferencias observadas entre las cohortes pre-SAE y post-SAE no se explican completa-
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mente por las caracteristicas socioecondmicas, administrativas o territoriales incorporadas en los
modelos. No obstante, estos resultados deben ser interpretados como diferencias en la evolucion
de los puntajes entre ambos grupos de cohortes y no como evidencia suficiente para atribuir de
manera exclusiva dichos cambios al funcionamiento del Sistema de Admision Escolar.

Los modelos también evidencian la persistencia de importantes brechas asociadas a las
caracteristicas de los estudiantes y de los establecimientos. En ambas pruebas, los estudiantes cla-
sificados como de nivel socioeconémico bajo presentan puntajes significativamente menores que
aquellos pertenecientes al grupo socioeconémico alto. Estas diferencias son especialmente pronun-
ciadas en Matematica. Asimismo, se observan diferencias segtin dependencia administrativa y sexo
del estudiante, confirmando que el rendimiento académico continta estrechamente relacionado con
caracteristicas individuales y del entorno educativo.

Finalmente, el anélisis de las preferencias y resultados de asignacion permite observar que
la capacidad del Sistema de Admision Escolar para asignar a los estudiantes al establecimiento
declarado como su primera preferencia varia de manera importante entre niveles educacionales y
afios. Los mayores porcentajes de asignacion a primera preferencia se concentran principalmente
en niveles de ingreso al sistema, como prekinder, 1° basico y 1° medio, mientras que varios niveles
intermedios de educacién bdsica presentan tasas considerablemente menores.

El andlisis geografico complementa estos resultados al mostrar que no todos los estudian-
tes que no obtienen su primera preferencia son necesariamente asignados a un establecimiento més
alejado de su residencia. En todos los afios analizados, una proporcion relevante de postulantes fue
asignada a un establecimiento ubicado més cerca de su hogar que aquel declarado como prime-
ra preferencia. Sin embargo, también existe un grupo de estudiantes cuya asignacién implica un

aumento de distancia, y esta situacion adquiere mayor relevancia en los afios mas recientes.
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En conjunto, los resultados de esta investigacién muestran que la implementacion del Sis-
tema de Admisién Escolar introdujo un cambio importante en las reglas de acceso a los estable-
cimientos educacionales, reemplazando mecanismos de seleccion descentralizados por un proceso
centralizado y estandarizado. Sin embargo, los resultados obtenidos también muestran que la cen-
tralizacion del proceso de admision no elimina por si sola las desigualdades existentes en el sistema
escolar.

La reduccidn de la segregacion socioecondmica observada en las cohortes post-SAE tam-
bién se encontraba presente antes de su implementacion, mientras que las diferencias en rendi-
miento académico contindan fuertemente asociadas a caracteristicas socioecondmicas y al tipo de
establecimiento. Asimismo, la correspondencia entre las preferencias de las familias y los resul-
tados de asignacion varia considerablemente segun el nivel educacional, y para una parte de los
postulantes la asignacién final puede implicar una distancia mayor respecto de su residencia.

Por lo tanto, los resultados sugieren que el Sistema de Admision Escolar debe entenderse
como un mecanismo que modifica las reglas mediante las cuales se distribuyen los estudiantes
entre establecimientos, pero cuyo funcionamiento se encuentra condicionado por factores estruc-
turales que van mads alld del procedimiento de asignacion. La composicién socioecondmica de los
territorios, la distribucidn de la oferta educativa, las preferencias de las familias y las diferencias
existentes entre establecimientos contintian desempefiando un papel relevante en las oportunida-
des educativas de los estudiantes. En este sentido, avanzar hacia una mayor equidad educativa
requiere considerar no solo el disefio del mecanismo de admisién, sino también las condiciones

estructurales del sistema escolar en las cuales dicho mecanismo opera.
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8. Limitaciones

La investigacion presenta algunas limitaciones que deben ser consideradas al momento de
interpretar los resultados obtenidos. Estas se relacionan principalmente con la disponibilidad y
caracteristicas de las bases de datos utilizadas, la construcciéon de las cohortes analizadas y las
condiciones particulares de los periodos considerados.

En primer lugar, el andlisis de segregacion socioecondmica se encuentra condicionado por
la disponibilidad de informacién sobre los ingresos de los hogares en las bases SIMCE. La cla-
sificacion socioecondmica utilizada se construy6 a partir del ingreso reportado por padres y apo-
derados en los cuestionarios asociados a esta evaluacion, por lo que corresponde a informacién
autodeclarada y agrupada en tramos de ingreso. Ademds, la estructura de esta variable presenta
diferencias entre afios, lo que hizo necesario realizar procesos de homologacion para mantener
un criterio comparable durante todo el periodo analizado. Asimismo, aquellos estudiantes que no
contaban con informacion vélida de ingresos fueron excluidos del andlisis, por lo que la mues-
tra utilizada para calcular el indice de Duncan no corresponde a la totalidad de los estudiantes
matriculados en cada afo.

Adicionalmente, la clasificacion socioecondémica empleada divide a los estudiantes en dos
grupos, alto y bajo nivel socioeconémico, utilizando como referencia el tramo de ingreso exento
del Impuesto a la Renta. Si bien este criterio permite construir una clasificacién consistente entre
afios y aplicar el indice de Duncan, simplifica la heterogeneidad existente entre los hogares y no
incorpora otras dimensiones socioecondmicas, tales como el nivel educacional de los padres, con-
diciones de vivienda u otras caracteristicas que podrian contribuir a describir con mayor precision

la situacion socioecondmica.
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Una segunda consideracion se relaciona con la comparacién del indice de Duncan entre 4°
basico y 2° medio. Los resultados muestran una reduccion de la segregacion socioeconémica entre
ambos niveles tanto en las cohortes previas como posteriores a la implementacion del SAE. Sin
embargo, parte de esta variacion puede estar asociada a cambios propios de la trayectoria educativa
de los estudiantes y de la oferta de establecimientos disponible en cada nivel. Como se observé en
las estadisticas descriptivas, la cantidad de establecimientos y la presencia de establecimientos
rurales disminuyen considerablemente al pasar desde educacién bdsica hacia educacién media.
Por lo tanto, las variaciones del indice no necesariamente responden unicamente a cambios en los
mecanismos de admision.

En relacién con el andlisis del rendimiento académico, una de las principales limitaciones
corresponde a la presencia de acontecimientos externos que coinciden temporalmente con las co-
hortes consideradas. En particular, las cohortes posteriores a la implementacién del SAE estuvieron
expuestas a la pandemia de COVID-19, al cierre prolongado de los establecimientos educaciona-
les y al posterior proceso de retorno a la presencialidad. Estos acontecimientos pudieron afectar
de manera significativa la trayectoria de los aprendizajes, por lo que los coeficientes obtenidos
mediante el modelo de Diferencias en Diferencias no pueden interpretarse como consecuencias
atribuibles exclusivamente a la implementacion del Sistema de Admisién Escolar.

De manera similar, las cohortes utilizadas como grupo de comparacién tampoco se encuen-
tran completamente libres de acontecimientos particulares. En especial, parte de los estudiantes
pertenecientes a las cohortes previas fue evaluada en 4° basico durante 2010, afio marcado por el
terremoto ocurrido en Chile. En las zonas més afectadas, este evento pudo alterar temporalmente
el funcionamiento de los establecimientos y el desempefio de los estudiantes. En consecuencia,

las diferencias observadas entre cohortes pueden incorporar efectos asociados a acontecimientos
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distintos del SAE, dificultando la identificacion aislada del impacto del sistema de admision.

Asimismo, la estrategia de Diferencias en Diferencias depende del supuesto de que, en
ausencia del tratamiento, las cohortes pre-SAE y post-SAE habrian presentado trayectorias com-
parables. La disponibilidad de informacién utilizada en esta investigacion permite observar dos
puntos de la trayectoria de cada estudiante, correspondientes a 4° basico y 2° medio, pero no una
serie extensa de periodos previos que permita evaluar de manera mds completa la existencia de
tendencias paralelas antes de la implementacion del sistema. Por esta razon, aunque el modelo per-
mite estimar diferencias en la evolucion de los puntajes entre grupos y los resultados se mantienen
estables ante la incorporacién de distintos controles, la interpretacién causal del coeficiente DiD
debe realizarse con cautela.

Otra limitacion del andlisis de rendimiento se relaciona con la construccion de las cohortes
longitudinales. Para vincular a los estudiantes entre 4° basico y 2° medio fue necesario disponer de
un identificador mrun valido y Gnico en ambos periodos, ademds de contar con puntajes SIMCE
vdlidos en las respectivas pruebas. Como consecuencia, quedan excluidos aquellos estudiantes que
no pudieron ser identificados longitudinalmente, que no participaron de alguna de las evaluaciones
0 que presentaban informacion incompleta. Por lo tanto, los resultados obtenidos corresponden
s6lo a los estudiantes que pudieron ser seguidos entre ambos niveles educativos.

Respecto del andlisis de asignacién escolar, debe considerarse que durante los primeros
afios el Sistema de Admision Escolar se encontraba en un proceso de implementacién gradual.
En 2016 el sistema operaba tinicamente en la Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena y
en determinados niveles educacionales, mientras que posteriormente fueron incorporandose nue-
vas regiones y niveles hasta alcanzar una cobertura territorial mas amplia. En consecuencia, los

resultados correspondientes a 2016, 2017 y 2018 no son directamente comparables con los afios
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posteriores en términos de cobertura nacional, ya que representan etapas distintas del proceso de
expansion del SAE. Las diferencias observadas entre afios pueden reflejar, al menos parcialmente,
cambios en la composicion de los postulantes y de los territorios incorporados al sistema.

Ademads, el andlisis de primera preferencia considera los resultados correspondientes a la
etapa regular del proceso de admisién. De esta forma, no se incorporan los cambios que pueden
producirse posteriormente en la etapa complementaria ni otras decisiones adoptadas por las fa-
milias después de conocer el resultado inicial de asignacién. Por lo tanto, el indicador utilizado
representa la correspondencia entre la primera preferencia declarada y la asignacion registrada du-
rante la etapa regular, y no necesariamente la situacion definitiva del estudiante al momento de
matricularse.

En cuanto al andlisis geogréfico, las coordenadas correspondientes a la residencia de los
postulantes contienen un error aleatorio incorporado deliberadamente en las bases del SAE con
el objetivo de resguardar la privacidad de los estudiantes. Por esta razdn, las distancias estimadas
representan aproximaciones y no corresponden a la distancia exacta entre la vivienda del postulante
y los establecimientos educacionales. Esta imprecision puede ser particularmente relevante cuando
se analizan diferencias pequefias entre establecimientos cercanos.

Asimismo, las distancias fueron calculadas mediante la férmula de Haversine, la cual esti-
ma la distancia entre dos puntos a partir de sus coordenadas geograficas. Si bien este procedimien-
to permite aplicar un criterio uniforme para todos los postulantes, no representa necesariamente la
distancia efectivamente recorrida por las familias. Factores como la red vial disponible, las rutas de
transporte publico, tiempos de viaje y costos de desplazamiento no son considerados en esta medi-
da. En consecuencia, una diferencia determinada en kilémetros puede representar condiciones de

accesibilidad distintas dependiendo del territorio en que se encuentre el estudiante.
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Por dltimo, el andlisis de asignacion y distancia se centra en identificar la corresponden-
cia entre la primera preferencia y el establecimiento asignado, pero no permite determinar com-
pletamente las razones que explican las preferencias declaradas por las familias. La eleccién de
un establecimiento puede responder simultdneamente a factores como su ubicacién, desempefio
académico, proyecto educativo, composicion social, disponibilidad de cupos o caracteristicas par-
ticulares del hogar. Dado que estas dimensiones no se observan de manera conjunta en las bases
utilizadas para este andlisis, los resultados permiten describir las diferencias entre preferencias y
asignaciones, pero no identificar de manera causal los factores que explican dichas decisiones.

En conjunto, estas limitaciones no invalidan los resultados obtenidos, pero si deben ser con-
sideradas al interpretar su alcance. Los andlisis desarrollados permiten identificar patrones relevan-
tes en la evolucion de la segregacion socioecondmica, el rendimiento académico y los resultados
de asignacion escolar; sin embargo, la complejidad del sistema educativo y la coexistencia de dis-
tintos factores institucionales, territoriales y temporales dificultan atribuir los cambios observados

exclusivamente al Sistema de Admision Escolar.
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9. Anexos

9.1. Anexo A

DiD: Resultados primera regresion

Tabla 32: Resultados de la regresion para Lectura - Variables Principales

Variable Estimador Error Estandar Valor t P-Valor
Intercepto 279.36870 0.099121 2818.4704 < 2.2 x 10710
Tratamiento -3.85597 0.131435  -29.3374 < 2.2 x 1016
Post -20.57010 0.100081 -205.5347 < 2.2 x 1016
Interaccién DID -1.69268 0.125613  -13.4754 < 2.2 x 1016

Observaciones: 1.151.674. RMSE: 50,8. R? ajustado: 0,045197.
Errores estandar agrupados a nivel de estudiante (MRUN).
%k p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.

Tabla 33: Resultados de la regresion para Matemaética - Variables Principales

Variable Estimador Error Estandar Valor t P-Valor
Intercepto 267.282947 0.104086 2567.91513 < 2.2 x 1016k
Tratamiento 0.193601 0.129973 1.48954 0.13635
Post 10.777199 0.102685  104.95447 < 2.2 x 1016
Interaccién DID  -15.194645 0.133899  -113.47861 < 2.2 x 10~ 10##x

Observaciones: 1.167.118. RMSE: 56,1. R? ajustado: 0,008552.
Errores estdndar agrupados a nivel de estudiante (MRUN).
*E p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.
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9.2. Anexo B

DiD: Resultados segunda regresion

Tabla 34: Resultados de la regresion para Lectura - Variables Principales + Controles

Variable Estimador Error Estandar Valor t P-Valor
Intercepto 275.49315 0.180575 1525.64029 < 2.2 x 10~ 1O
Tratamiento -4.71813 0.127138  -37.11015 < 2.2 x 1010
Post -20.57010 0.100081  -205.53424 < 2.2 x 1010
Interaccién DID -1.69268 0.125613  -13.47537 < 2.2 x 10710
SES bajo -15.77018 0.135658 -116.24930 < 2.2 x 107 16#*x
Particular Subvencionado 11.72396 0.127988 91.60197 < 2.2 x 10~ 6%
Particular Pagado 30.63754 0.233507  131.20626 < 2.2 x 107 16#*x
Servicios Locales de Educacién Publica 2.57532 1.031392 2.49694 0.012527*
Mujer 10.76212 0.113600  94.73713 < 2.2 x 10~ 10

Observaciones: 1.151.674. RMSE: 48,7. R2 ajustado: 0,123569.
Errores estandar agrupados a nivel de estudiante (MRUN).

% p < 0.001, ¥* p < 0.01, * p < 0.05.

Tabla 35: Resultados de la regresion para Matematica - Variables Principales + Controles

Variable Estimador Error Estandar Valor t P-Valor
Intercepto 271.30402 0.191031 1420.20989 < 2.2 x 10~ 16
Tratamiento -1.22578 0.124189  -9.87030 < 2.2 x 107 1wk
Post 10.77720 0.102685  104.95425 < 2.2 x 10~ 10w
Interaccién DID -15.19464 0.133899  -113.47837 < 2.2 x 10~ 10
SES bajo -20.24753 0.146227  -138.46665 < 2.2 x 107 10%**
Particular Subvencionado 17.26283 0.134831  128.03276 < 2.2 x 10~ 10
Particular Pagado 49.57858 0.253776 19536360 < 2.2 x 10~ 10
Servicios Locales de Educacion Publica 4.36801 1.015996 429924  1.7141 x 107 9%
Mujer -7.02214 0.120535  -58.25793 < 2.2 x 10~ 16

Observaciones: 1.167.118. RMSE: 52.4. R? ajustado: 0,135129.
Errores estdndar agrupados a nivel de estudiante (MRUN).

*xxp < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.
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9.3. Anexo C

DiD: Resultados tercera regresion

Tabla 36: Resultados de la regresion para Lectura - Variables Principales + Controles + Efectos
Fijos por Comuna

Variable Estimador Error Estandar Valor t P-Valor
Tratamiento -4.67635 0.126601  -36.93761 < 2.2 x 10~ 10
Post -21.37681 0.101623 -210.35489 < 2.2 x 10 10#sx
Interaccién DID -1.55218 0.126127  -12.30648 < 2.2 x 10~ 16
SES bajo -15.32374 0.138202 -110.87914 < 2.2 x 10~ 16k
Particular Subvencionado 12.57960 0.136291 9229965 < 2.2 x 10~ 16k
Particular Pagado 29.11887 0.256293  113.61562 < 2.2 x 107 10#sx
Servicios Locales de Educacién Piblica 4.63479 1.053169 440081 1.0787 x 107 5%
Mujer 10.68923 0.112738 94.81474 < 2.2 x 107 10##x

Observaciones: 1.151.674. Efectos fijos por comuna: 343.
RMSE: 48.4. R? ajustado: 0,13408. R? within: 0,112849.
Errores estandar agrupados a nivel de estudiante (MRUN).
%k p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.

Tabla 37: Resultados de la regresion para Matemdtica - Variables Principales + Controles + Efectos
Fijos por Comuna

Variable Estimador Error Estandar Valor t P-Valor
Tratamiento -1.13412 0.123362  -9.19346 < 2.2 x 10710
Post 9.67919 0.104499  92.62491 < 2.2 x 10~ 16k
Interaccién DID -14.91423 0.134495 -110.89067 < 2.2 x 10710k
SES bajo -19.30655 0.147477 -130.91076 < 2.2 x 10716
Particular Subvencionado 17.31772 0.142618  121.42763 < 2.2 x 10 16##*
Particular Pagado 44.71860 0.278891  160.34458 < 2.2 x 10~ 16x*x
Servicios Locales de Educacién Publica 7.29429 1.032602 7.06399  1.6197 x 10~ 12
Mujer -7.11056 0.118649  -59.92932 < 2.2 x 10~ 10k

Observaciones: 1.167.118. Efectos fijos por comuna: 343.
RMSE: 51,7. R? ajustado: 0,155557. R? within: 0,101313.
Errores estdndar agrupados a nivel de estudiante (MRUN).
% p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05.
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