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RESUMEN

Resumen—En Chile, durante la educacién bdésica, la evaluaciéon del dominio lector permite identificar
tempranamente dificultades asociadas a la calidad y velocidad de lectura. Sin embargo, este proceso suele
realizarse de forma manual, demandando tiempo docente y dificultando un seguimiento sistematico. En es-
te contexto surge TeacHear, una plataforma web que apoya esta evaluaciéon mediante inteligencia artificial.
Aunque en su desarrollo se realizaron validaciones parciales, la calidad de interaccion de la plataforma no
fue evaluada sistemdticamente bajo un marco formal de calidad de software. Este trabajo evalia la calidad
de uso de TeacHear tomando como referencia la capacidad de interaccién definida por ISO/IEC 25010,
complementada con heuristicas de Nielsen. El objetivo es identificar barreras de interaccién y proponer
lineamientos de mejora orientados a fortalecer su experiencia de usuario. La validacién considerd pruebas
de usabilidad moderadas con cinco docentes, tareas representativas, registro de observaciones, entrevistas,
cuestionario SUS y andlisis de hallazgos mediante heuristicas y subcaracteristicas de ISO/IEC 25010. Los
resultados evidencian una percepcion global positiva, con un puntaje SUS de 94,5. Ademas, se identificaron
oportunidades de mejora en navegacion, jerarquia visual, claridad de métricas y autodescriptividad, a partir
de las cuales se proponen lineamientos para fortalecer la capacidad de interaccién de TeacHear.

Palabras Clave—Experiencia de usuario, Calidad de software, ISO/IEC 25010, Capacidad de interaccién,
TeacHear

ABSTRACT

Abstract—In Chile, during primary education, the assessment of reading quality and reading speed makes
it possible to identify early difficulties in students’ reading development. However, this process is usually
performed manually, requiring teacher time and hindering systematic monitoring. In this context, TeacHear
emerges as a web platform that supports this assessment through artificial intelligence. Although partial va-
lidations were carried out during its development, the platform’s interaction quality was not systematically
evaluated under a formal software quality framework. This work evaluates TeacHear’s quality in use using
the interaction capability defined by ISO/IEC 25010 as a reference, complemented by Nielsen’s heuristics.
The objective is to identify interaction barriers and propose improvement guidelines aimed at strengthening
its user experience. The validation considered moderated usability tests with five teachers, representative
tasks, observation records, interviews, the SUS questionnaire, and analysis of findings through heuristics
and ISO/IEC 25010 subcharacteristics. The results show a positive overall perception, with a SUS score of
94.5. In addition, improvement opportunities were identified in navigation, visual hierarchy, metric clarity,
and self-descriptiveness, from which guidelines are proposed to strengthen TeacHear’s interaction capabi-
lity.

Keywords—User experience, Software quality, ISO/IEC 25010, Interaction capability, TeacHear
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INTRODUCCION

La evaluacién del dominio lector constituye una tarea fundamental dentro de la educacién bdsica, ya que
permite identificar el nivel de desarrollo lector de los estudiantes desde etapas tempranas de aprendizaje,
considerando aspectos relacionados con la calidad y velocidad de lectura [1]. Sin embargo, en el contexto
escolar chileno, este proceso contintia realizdndose principalmente de manera manual, requiriendo que los
docentes escuchen individualmente a cada estudiante, registren errores, midan tiempos y analicen resultados
de forma repetitiva y demandante [2]. En cursos numerosos y contextos donde se necesita seguimiento
frecuente, esta tarea puede transformarse en una carga importante dentro del trabajo docente cotidiano.

Frente a esta problematica surge TeacHear, una aplicacién web desarrollada en el marco de la 33*
version de la Feria de Software de la Universidad Técnica Federico Santa Marfa, cuyo propdsito es apoyar
la evaluacién del dominio lector mediante herramientas de inteligencia artificial [3]. La plataforma permite
automatizar parte importante del proceso de evaluacidn, incorporando funcionalidades relacionadas con
andlisis de audio, clasificacion lectora, visualizacidn de resultados, historiales y generacién de reportes,
buscando reducir tiempos de evaluacién y facilitar el seguimiento pedagdgico de los estudiantes.

Para que una plataforma logre integrarse efectivamente en contextos reales de uso, resulta pertinente
que los usuarios puedan comprenderla, aprender a utilizarla y realizar tareas de manera clara y eficiente. En
aplicaciones dirigidas al &mbito educativo, donde los tiempos son limitados y la adopcién tecnoldgica puede
verse afectada por miltiples factores, la experiencia de usuario adquiere un rol especialmente relevante.

En este contexto, surge la motivacion principal de esta memoria: evaluar de manera sistemaética la expe-
riencia de usuario de TeacHear con el fin de identificar barreras de interaccién y oportunidades de mejora
en la plataforma. Si bien durante el desarrollo del proyecto se realizaron validaciones parciales y observa-
ciones de uso, estas instancias se desarrollaron principalmente como apoyo al proceso de implementacion
y no bajo un marco formal de evaluacidn de experiencia de usuario. Por ello, resulta pertinente estudiar la
plataforma desde una perspectiva centrada en la calidad de interaccién y en las necesidades reales de los
docentes como usuarios finales.

Para abordar esta problematica, el presente trabajo utiliza como referencia la norma ISO/IEC 25010
[4], particularmente la caracteristica de capacidad de interaccién, complementandola con principios de
usabilidad basados en las heuristicas de Nielsen [5]. Para ello, se aplicaron pruebas de usabilidad con
docentes, entrevistas breves, cuestionarios de percepcidon y un andlisis de los problemas de interaccion
basado en heuristicas de Nielsen, con el propésito de identificar dificultades de uso, barreras de interaccion
y oportunidades de mejora presentes en la plataforma.

Este documento se estructura en cinco capitulos. El primero presenta la definicién del problema, con-
textualizando el caso de estudio y los principales desafios asociados a la experiencia de usuario de la plata-
forma. El segundo desarrolla el marco conceptual utilizado como base para el estudio, abordando conceptos
relacionados con experiencia de usuario, usabilidad, la caracteristica de capacidad de interaccién de la nor-
ma ISO/IEC 25010 y las heuristicas de Nielsen. El tercero presenta la metodologia utilizada para realizar la
evaluacion de TeacHear, incluyendo las tareas, instrumentos y criterios de andlisis considerados. El cuarto
presenta los resultados obtenidos durante la evaluacién de TeacHear, el andlisis de los problemas de usa-
bilidad identificados, su vinculacion con ISO/IEC 25010 y los lineamientos de mejora derivados de los
hallazgos. Finalmente, el quinto capitulo presenta las conclusiones generales del trabajo realizado.



CAPITULO 1
DEFINICION DEL PROBLEMA

1.1. CONTEXTO DEL PROBLEMA Y CASO DE ESTUDIO

El dominio lector constituye una habilidad fundamental en la educacién bésica, ya que corresponde a la
capacidad de leer con fluidez y precision, considerando tanto la calidad como la velocidad lectora [1]. Esto
favorece el desarrollo de una comprension lectora sélida y el aprendizaje en otras areas del curriculum
nacional [6]. Su fortalecimiento y evaluacién temprana son especialmente importantes en los primeros afios
escolares, dado que las dificultades en esta etapa pueden tener consecuencias en el desempefio académico
posterior y en la capacidad del estudiante para enfrentar tareas que requieren lectura [7].

En el contexto escolar chileno, la evaluacion del dominio lector suele realizarse de forma individual y
manual. Este proceso implica que el docente escuche a cada estudiante por separado, cronometre su lectura,
registre su desempefio en una hoja de observacion y clasifique aspectos como la calidad y velocidad lecto-
ra [2]. En consecuencia, evaluar el dominio lector resulta ser una tarea demandante en tiempo y esfuerzo,
especialmente al considerar cursos numerosos y la necesidad de realizar seguimiento periédico.

En este escenario surge TeacHear, una aplicacién web desarrollada en el marco de la 33* Feria de Soft-
ware de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, realizada en noviembre de 2025, cuyo propdsito es
apoyar a docentes en la evaluacion del dominio lector de estudiantes de educacion basica mediante técnicas
de inteligencia artificial. La plataforma permite automatizar el andlisis de la lectura, centralizar resultados
y ofrecer historiales y planes de accion para intervenciones oportunas, contribuyendo asi a reducir la carga
asociada al trabajo manual [3]. De este modo, TeacHear se posiciona como una herramienta de apoyo al
trabajo docente en un dmbito que tradicionalmente ha dependido de registros manuales y de una alta de-
dicacién de tiempo. La evaluacién de esta memoria se realiza sobre la version final presentada en dicha
instancia, correspondiente al estado funcional del sistema al cierre del proyecto. Esta version fue posterior-
mente empleada en un ambiente controlado de evaluacidén, con cursos, estudiantes, evaluaciones previas y
audios de prueba previamente cargados. El detalle de las funcionalidades evaluadas, las condiciones de uso
y las capturas de pantalla que documentan las principales vistas del sistema se presentan en el capitulo 3 y
en el Anexo A.

En este documento, TeacHear no serd abordada inicamente como una solucién tecnolégica, sino como
un caso de estudio de experiencia de usuario. Esta perspectiva resulta relevante porque, en herramientas
dirigidas al trabajo docente, el valor de una plataforma no depende solo de su funcionamiento técnico, sino
también de que resulte comprensible, aprendible y operable en el contexto real en que serd utilizada.

En otras palabras, una herramienta que busca reducir la carga de trabajo docente debe ofrecer una
interaccidn clara y eficiente para que su adopcion sea viable en la practica cotidiana.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A pesar del potencial de TeacHear como herramienta de apoyo para la evaluacién del dominio lector, su
desarrollo se llevd a cabo en un contexto acotado en tiempo y con multiples prioridades. Al tratarse de
un proyecto ejecutado en el marco de la Feria de Software, el equipo avanzé simultineamente en activi-
dades de levantamiento de requerimientos, disefio, implementacidn, pruebas y preparacion de entregables,
ademads de enfrentar la carga académica propia del afio universitario. En consecuencia, durante el desa-



rrollo del producto, las decisiones de disefio se tomaron principalmente a partir de criterios practicos del
equipo y de observaciones obtenidas en validaciones parciales ejecutadas durante los sprints. Si bien estas
instancias permitieron detectar aspectos relevantes para la evolucion del sistema, estuvieron orientadas a
revisar funcionalidades especificas mediante tareas guiadas y acotadas, por lo que no constituyeron una
evaluacion integral de la experiencia de usuario. Ademas, la participacién docente en dichas pruebas fue
limitada, lo que restringi6 el alcance de los hallazgos obtenidos durante la etapa de implementacién. Una
sintesis de estas validaciones parciales se presenta posteriormente en el capitulo 3, como antecedente del
disefio metodoldgico de la evaluacién.

Esta situacién constituye el problema central: si bien TeacHear fue diseflada para disminuir la carga
docente asociada a la evaluacién manual del dominio lector, su experiencia de usuario no ha sido evaluada
de manera sistematica. Por ello, no se han identificado formalmente las barreras de interaccién que podrian
afectar su uso por parte de docentes.

La importancia de este problema aumenta al considerar el contexto de uso. Las herramientas digitales
orientadas al ambito escolar deben integrarse en rutinas de trabajo exigentes, donde el tiempo disponible
es limitado y la incorporacién de nuevas tecnologias depende en gran medida de la percepcion de utilidad,
claridad y facilidad de uso. En este escenario, la ausencia de una evaluacion sistemética puede traducirse en
dificultades para comprender ciertas funciones, baja eficiencia en la ejecucion de tareas, necesidad excesiva
de apoyo o instrucciones, e incluso en la percepcion de que la herramienta es poco intuitiva. Todo ello puede
limitar sus posibilidades de ser adoptada como apoyo al trabajo docente.

En este contexto, resulta necesario contar con un marco reconocido que permita diagnosticar de manera
estructurada la experiencia de usuario de TeacHear y orientar su evaluacién mas all4 de validaciones infor-
males. Para ello, se propone abordar el diagnéstico de TeacHear a partir de la caracteristica de capacidad
de interaccién del modelo ISO/IEC 25010, complementada con principios de usabilidad. Este enfoque per-
mite analizar la interaccidon de manera mds amplia que una validacién informal, incorporando dimensiones
como reconocibilidad de la adecuacién, aprendibilidad, operabilidad, proteccién contra errores, asistencia
al usuario y autodescriptividad, entre otras [4].

Por lo tanto, el problema abordado no radica en la inexistencia de una plataforma que apoye la evalua-
ci6én del dominio lector, sino en la ausencia de una evaluacion sistematica de la experiencia de usuario de
TeacHear que permita identificar barreras de interaccidn, reconocer oportunidades de mejora y fundamentar
lineamientos de mejora. Mientras esta situacion no sea abordada, la plataforma podria presentar debilidades
de uso que limiten sus posibilidades de ser adoptada como un apoyo efectivo para docentes en el contexto
educativo chileno.

1.3. OBJETIVOS Y ALCANCES

OBJETIVO GENERAL

Evaluar de manera sistemdtica la experiencia de usuario de la aplicacién TeacHear, con el fin de identi-
ficar barreras de interaccion y proponer lineamientos de mejora orientados a fortalecer su calidad de uso en
el contexto docente.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Aplicar pruebas de usabilidad con docentes para identificar problemas y limitaciones en la experien-
cia de usuario.

= Analizar los resultados obtenidos en las pruebas de usabilidad, vinculando los hallazgos con las
heuristicas de Nielsen y las subcaracteristicas de capacidad de interaccion de ISO/IEC 25010, para



reconocer patrones de dificultad y oportunidades de mejora.
= Proponer lineamientos de mejora, fundamentados en los hallazgos de la evaluacién, para fortalecer
la claridad, eficiencia y usabilidad de la aplicacidn.

En cuanto a sus alcances, el documento toma a TeacHear como caso de estudio, entendida como una
herramienta orientada a apoyar la evaluacién del dominio lector en educacién basica. El usuario principal
considerado en este analisis serd el docente, por ser el actor que interactda directamente con la plataforma
para realizar evaluaciones, revisar resultados y apoyar la toma de decisiones pedagdgicas. Si bien pueden
existir otros actores relevantes, como equipos pedagdgicos o directivos, su consideracién serd secundaria y
contextual, sin constituir el foco principal del estudio.

Asimismo, este documento no tiene como propdsito implementar una nueva version del sistema ni va-
lidar en profundidad el desempefio técnico de los componentes de inteligencia artificial utilizados por la
plataforma. Tampoco busca medir el impacto pedagdgico de largo plazo sobre los resultados de aprendizaje
de los estudiantes. Su alcance se limita al analisis de la experiencia de usuario y a la formulacién de linea-
mientos de mejora a nivel conceptual, basados en la evidencia obtenida mediante la evaluacién del disefio
actual y la aplicacion de pruebas con usuarios. Los detalles metodoldgicos asociados a esta evaluacion se
presentan en el capitulo 3.

En este sentido, el trabajo se orienta al andlisis de un sistema ya desarrollado, desplazando el foco desde
su construccién funcional hacia la evaluacién formal de la experiencia de usuario. De este modo, se busca
identificar oportunidades de mejora en su disefio e interaccion.



CAPITULO 2
MARCO CONCEPTUAL

2.1. EXPERIENCIA DE USUARIO Y USABILIDAD

En el desarrollo de software, la calidad de un sistema no depende tinicamente de su correcto funcionamien-
to, sino también de la forma en que los usuarios experimentan su uso. En este contexto, la experiencia de
usuario, o User Experience (UX), se entiende como el conjunto de percepciones, emociones y respuestas
que surgen antes, durante y después de la interaccién con un producto, sistema o servicio [8]. Esto implica
que no debe limitarse solo al aspecto visual de una interfaz, sino que también incorpora elementos como
la facilidad de uso, la claridad de la informacion, la eficiencia en la ejecucion de tareas y la satisfaccion
general del usuario. La literatura distingue dos dimensiones centrales dentro de la experiencia de usuario:
la dimension pragmdtica y la dimension hedénica. La primera se relaciona con la utilidad, la facilidad de
uso y el cumplimiento efectivo de tareas, mientras que la segunda se asocia con las emociones, sensaciones
y valor subjetivo que el usuario experimenta durante la interaccion [9]. Esta diferenciacién resulta especial-
mente relevante en sistemas digitales orientados al apoyo del trabajo profesional, donde el cumplimiento
eficiente de tareas constituye una condicién esencial, sin que ello excluya la importancia de una experiencia
satisfactoria y libre de frustraciones.

Por su parte, la interfaz de usuario, o User Interface (Ul), corresponde al conjunto de elementos visuales
e interactivos que median la comunicacién entre el usuario y el sistema [10]. En este sentido, la UI cons-
tituye el medio visible mediante el cual se materializa la interaccién, mientras que la UX corresponde a la
experiencia global derivada de esa interaccidn. En consecuencia, ambas dimensiones son complementarias:
una interfaz puede resultar visualmente atractiva, pero si no facilita la comprensién de las funciones, la
navegacion o la ejecucién de tareas, la experiencia global de uso se ve afectada.

En este marco, la usabilidad constituye una dimension central de la calidad de interaccion. Nielsen la
define como un atributo de calidad que permite evaluar qué tan ficil resulta para los usuarios interactuar con
un sistema, destacando componentes como la capacidad de aprendizaje, la eficiencia, la memorabilidad, el
manejo de errores y la satisfaccién [11]. Esta perspectiva ha sido ampliamente adoptada tanto en la literatura
como en la préctica, debido a que permite observar de manera concreta si un sistema resulta comprensible,
eficiente y facil de usar en contextos reales.

En el caso de herramientas digitales para el ambito educativo, estas nociones adquieren especial re-
levancia. Los sistemas orientados a docentes no solo deben ofrecer funcionalidades utiles, sino también
presentarlas de forma clara, comprensible y accesible para usuarios con distintos niveles de familiaridad
tecnoldgica. En este tipo de contextos, una interaccidén confusa o poco intuitiva puede transformarse en una
barrera para la adopcion del sistema, incluso cuando sus funciones resulten valiosas desde el punto de vista
técnico o pedagdgico. En particular, en una plataforma como TeacHear, orientada al apoyo del proceso de
evaluacion del dominio lector, la experiencia de usuario y la usabilidad resultan especialmente relevantes,
dado que influyen directamente en la posibilidad de que la herramienta cumpla su propdsito de apoyar al
docente de manera efectiva, reduciendo friccion en el uso y favoreciendo su incorporacién en la practi-
ca pedagogica. Desde esta perspectiva, evaluar la interaccién con la plataforma resulta necesario no solo
para identificar problemas de interfaz, sino también para comprender en qué medida el sistema responde
adecuadamente a las necesidades reales de sus usuarios.

A partir de lo anterior, resulta pertinente complementar esta visién general con un marco de calidad de
software que permita situar la interaccion del usuario dentro de una estructura de andlisis mds formal. En
este sentido, la norma ISO/IEC 25010 ofrece una base conceptual relevante para analizar la interaccién del



usuario como parte de la calidad del producto software. En particular, su actualizacién mas reciente incor-
pora la capacidad de interaccién como caracteristica del modelo de calidad, aspecto que serd desarrollado
en la siguiente seccion.

2.2. CAPACIDAD DE INTERACCION EN ISO/IEC 25010

La evaluacion de la calidad del software ha sido abordada de manera sistemética por la familia de normas
ISO/IEC 25000, también conocida como SQuaRE (System and Software Quality Requirements and Evalua-
tion) [4]. Dentro de este conjunto, la norma ISO/IEC 25010 proporciona un modelo de calidad que permite
analizar el software desde una perspectiva estructurada, considerando atributos del producto y su relacién
con el uso. En este contexto, este marco resulta pertinente porque permite situar la interaccién del usuario
dentro de una base conceptual formal, mas alla de apreciaciones inicamente intuitivas sobre la interfaz o la
facilidad de uso.

En este ambito, la preocupacion por la interaccion del usuario ha adquirido mayor importancia en los
modelos normativos mds recientes. Mientras enfoques anteriores otorgaban mayor énfasis a atributos in-
ternos y externos del producto, la actualizacién de la norma ISO/IEC 25010 refuerza la incorporacion de
dimensiones asociadas a la interaccién con el sistema. En particular, la versién 2023 reemplaza en el mode-
lo de calidad del producto el término usability por capacidad de interaccion (interaction capability) [12].
Este cambio no debe interpretarse tinicamente como una modificacién terminoldgica, sino como una preci-
sién conceptual, ya que la capacidad de interaccién se entiende como la capacidad de un producto software
para permitir que usuarios especificos interactien con él mediante su interfaz, intercambien informacién
con el sistema y completen las tareas previstas. En el caso de esta memoria, dichos usuarios corresponden
principalmente a docentes que utilizan TeacHear para realizar evaluaciones, revisar resultados, consultar
historiales, analizar reportes y acceder a planes de accion.

Desde esta perspectiva, el interés se centra en los atributos del producto que hacen posible una inter-
accién comprensible, manejable y adecuada para distintos contextos de uso. De forma complementaria,
la usabilidad puede entenderse como el resultado de esa interaccioén en un contexto especifico, particular-
mente en términos de efectividad, eficiencia y satisfaccion. En este sentido, la capacidad de interaccién
constituye una condicidn previa para que el sistema pueda ser utilizado de forma fécil, ya que entrega las
bases necesarias para que la interaccién ocurra de manera adecuada [13].

Para efectos de esta memoria, la capacidad de interaccién serd utilizada como eje principal de analisis,
debido a que permite examinar de manera directa como las caracteristicas de la plataforma favorecen o
dificultan Ila interaccién del docente con el sistema. A continuacidn, se presentan las subcaracteristicas
de esta dimension, considerando su pertinencia para el andlisis de una herramienta orientada al apoyo
pedagdégico [12, 14]:

= Reconocibilidad de adecuacion (Appropriateness recognizability): Capacidad del producto que per-
mite al usuario entender si el software es adecuado para sus necesidades. En el caso de estudio, el
docente debe poder identificar con claridad para qué sirve cada funcionalidad y cémo contribuye a
sus tareas pedagogicas.

» Aprendizabilidad (Learnability): Capacidad del producto que permite al usuario aprender su fun-
cionamiento dentro de un tiempo especificado. En el caso de estudio, la diversidad de niveles de
familiaridad tecnoldgica implica que una curva de aprendizaje compleja puede afectar su adopcién y
uso efectivo.

= Operabilidad (Operability): Capacidad del producto que permite al usuario operarlo y controlarlo
con facilidad. En el caso de estudio, el docente debe poder navegar entre secciones, revisar resultados
e interpretar reportes de manera clara y sin esfuerzo excesivo.



= Proteccion frente a errores del usuario (User error protection): Capacidad del sistema para prevenir
errores en su operacion. En el caso de estudio, la ausencia de retroalimentacién clara o la posibilidad
de cometer errores evitables puede afectar la confianza del docente en la herramienta.

= Involucracién del usuario (User engagement): Capacidad del producto de presentar sus funciones
e informacién de forma atractiva y motivadora, fomentando la interaccién continua. En el caso de
estudio, esto puede influir en la disposicién del docente a utilizar el sistema de manera frecuente.

» Inclusividad (Inclusivity): Capacidad de un producto para ser utilizado por personas con distintos
contextos, tales como edad, habilidades, idioma o experiencia previa. En el caso de estudio, la plata-
forma debe ser utilizable por docentes con distintos niveles de experiencia y habilidades tecnoldgicas.

= Asistencia al usuario (User assistance): Capacidad del producto para entregar apoyo, orientacion
o informacién de ayuda que facilite al usuario completar sus tareas durante la interaccién con el
sistema. En el caso de estudio, el docente debe contar con elementos de apoyo suficientes, como
instrucciones, mensajes, textos explicativos o ayudas contextuales, que le permitan comprender las
funcionalidades, interpretar sus resultados y avanzar correctamente en el flujo de uso.

= Autodescriptividad (Self-descriptiveness): Capacidad de un producto para presentar la informacién
de manera que su uso sea inmediatamente comprensible para el usuario, sin requerir interacciones
excesivas ni apoyo externo. En el caso de estudio, la claridad de etiquetas, mensajes y opciones
facilita la comprensién y ejecucion de tareas por parte del docente.

La eleccién de este marco resulta coherente con el propésito del estudio, ya que permite analizar la
interaccidn de los docentes con TeacHear desde una perspectiva estructurada de calidad del producto, en
un contexto de uso real donde necesitan comprender, aprender y utilizar la plataforma de manera clara,
eficiente y confiable.

2.3. HEURISTICAS DE USABILIDAD APLICABLES AL CASO

Ademas de los modelos normativos de calidad, la evaluacién de la interaccién de un sistema puede comple-
mentarse con heuristicas de usabilidad ampliamente utilizadas en la literatura y en la practica profesional.
Entre ellos, las heuristicas propuestas por Jakob Nielsen constituyen una referencia consolidada para iden-
tificar problemas frecuentes de interfaz e interaccién, especialmente en sistemas digitales orientados a la
ejecucion de tareas [5].

Las heuristicas de Nielsen corresponden a principios generales de disefio que permiten examinar de
manera cualitativa si una interfaz favorece una interaccién comprensible, consistente y eficiente. Su utilidad
radica en que entregan criterios concretos para observar problemas que si bien no resultan evidentes desde
una evaluacién exclusivamente funcional, sf afectan de manera directa la experiencia de uso. Por ejemplo,
permiten analizar si el sistema comunica adecuadamente su estado, si utiliza un lenguaje cercano al usuario,
si previene errores o si facilita el reconocimiento de opciones y acciones disponibles.

En este documento, las heuristicas de Nielsen no se utilizan como un marco sustitutivo de la norma
ISO/IEC 25010, sino como un apoyo complementario para el andlisis de la interaccion. Mientras la ca-
pacidad de interaccién, abordada en la seccién anterior, proporciona una estructura formal de calidad del
producto software, las heuristicas permiten observar problemas mds concretos de interfaz y uso, facilitando
la identificacién e interpretacion de hallazgos en contextos reales de evaluacion. De este modo, ambas pers-
pectivas resultan compatibles: la primera ofrece una base conceptual de calidad, mientras que la segunda
aporta criterios practicos para examinar como dicha calidad se manifiesta en la experiencia de uso.



En el caso de TeacHear, esta complementariedad resulta especialmente pertinente, ya que la platafor-
ma estd orientada a docentes que requieren comprender y utilizar sus funcionalidades de manera clara y
eficiente. Es decir, no solo interesa determinar si el sistema cumple con ciertos atributos de calidad, sino
también identificar como la interfaz puede generar dificultades durante la ejecucion de tareas que afecten
dichos atributos.

Considerando las caracteristicas del sistema y el contexto de uso definido para este documento, se
presentan las diez heuristicas de usabilidad de Nielsen como referencia complementaria para el analisis de
problemas de experiencia usuaria de TeacHear [5]:

= Visibilidad del estado del sistema: plantea que el sistema debe mantener informado al usuario sobre
lo que estd ocurriendo, mediante retroalimentacion clara y oportuna. En el caso de estudio, el docente
debe poder comprender si una accién fue realizada correctamente, si un proceso estd en curso o si
existen resultados disponibles.

= Correspondencia entre el sistema y el mundo real: establece que la interfaz debe expresarse en
un lenguaje cercano al usuario, utilizando conceptos, palabras y estructuras comprensibles para su
contexto. En el caso de estudio, el docente debe poder interpretar la informacién de manera natural y
relacionarla con sus précticas pedagdgicas.

= Control y libertad del usuario: indica que los usuarios deben poder deshacer acciones, corregir
decisiones o volver atrds cuando sea necesario. En el caso de estudio, el docente debe poder explorar,
revisar y corregir acciones sin sensacién de pérdida o bloqueo.

= Consistencia y estandares: propone que los elementos de la interfaz mantengan comportamientos y
denominaciones coherentes, evitando confusiones innecesarias. En el caso de estudio, las acciones,
etiquetas, botones y estructuras de navegacion deben mantener uniformidad a lo largo del sistema.

= Prevencion de errores: sefiala que una buena interfaz no solo debe ayudar a recuperar errores, sino
también prevenirlos antes de que ocurran. En el caso de estudio, se deben evitar acciones ambiguas,
confusiones en el ingreso o interpretacién de informacién y decisiones que puedan afectar la confian-
za del docente.

= Reconocimiento antes que recuerdo: plantea que el sistema debe minimizar la carga de memoria del
usuario, haciendo visibles las opciones, instrucciones y elementos relevantes. En el caso de estudio,
el docente no deberia depender de recordar pasos previos o significados implicitos para utilizar la
plataforma.

= Flexibilidad y eficiencia de uso: propone que la interfaz permita una interaccién eficiente tanto para
usuarios novatos como para usuarios con mayor experiencia. En el caso de estudio, la plataforma
debe facilitar tanto el aprendizaje inicial como un uso 4gil y continuo.

= Diseio estético y minimalista: indica que las interfaces no deberian contener informacién irrelevante
0 excesiva, ya que esto puede dificultar la identificacién de lo verdaderamente importante. En el
caso de estudio, la informacién debe presentarse de manera clara, priorizada y comprensible para el
docente.

= Ayudar a los usuarios a reconocer, diagnosticar y recuperarse de errores: establece que los men-
sajes de error deben expresarse en lenguaje claro, indicar el problema y orientar una posible solucidn.
En el caso de estudio, los mensajes deben permitir al docente comprender el error y saber cémo co-
rregirlo.

= Ayuda y documentacion: establece que, aunque un sistema idealmente deberia ser facil de usar
sin instrucciones adicionales, puede ser necesario ofrecer ayuda accesible y orientada a las tareas
del usuario. En el caso de estudio, el docente debe contar con orientacién clara para comprender
funciones especificas o interpretar resultados.

Para orientar el uso de las heuristicas en el anlisis posterior, la Tabla 1 presenta una relacién orientativa
entre los principios de Nielsen considerados en este estudio, las subcaracteristicas de capacidad de interac-
ci6én de ISO/IEC 25010 con las que se vinculan principalmente y ejemplos de aplicacién en TeacHear. Esta
relacion no busca establecer una correspondencia tnica ni excluyente, ya que un mismo problema de inter-
accién puede afectar mds de una subcaracteristica. Su propdsito es servir como guia inicial para interpretar



los hallazgos observados durante las pruebas de usabilidad y vincularlos posteriormente con atributos de

calidad del producto software.

Tabla 1: Relacion orientativa entre heuristicas de Nielsen e ISO/IEC 25010
Fuente: Elaboracion propia

Heuristica de Nielsen

Subcaracteristica ISO/IEC
25010 relacionada

Ejemplo de aplicacion en TeacHear

Visibilidad del estado del
sistema

Autodescriptividad / Opera-
bilidad / Asistencia al usua-
rio

La plataforma debe comunicar clara-
mente si una evaluacion fue procesada,
si los resultados estdn disponibles o si
falta completar informacién para conti-
nuar.

Correspondencia entre el
sistema y el mundo real

Autodescriptividad / Reco-
nocibilidad de la adecuacién
/ Aprendizabilidad

Las métricas, subtitulos y mensajes de-
ben usar un lenguaje comprensible pa-
ra docentes, facilitando la interpretacién
de conceptos como PPM, calidad lecto-
ra o errores detectados.

Control
usuario

y libertad del

Operabilidad / Proteccién
frente a errores del usuario

El docente debe poder corregir seleccio-
nes, volver atras o modificar acciones
dentro de flujos como evaluacién, revi-
sién de reportes o consulta de historia-
les.

Consistencia y estdndares

Operabilidad / Aprendizabi-
lidad / Autodescriptividad

Los botones, etiquetas, rutas de navega-
cién y estructuras de informacién deben
mantener una légica coherente en eva-
luaciones, reportes, historiales y planes
de accion.

Prevencion de errores

Proteccion frente a errores
del usuario / Operabilidad

La interfaz debe evitar que el docente
avance sin seleccionar texto o audio, in-
terprete erroneamente el orden de eva-
luaciones o seleccione informacién in-
correcta.

Reconocimiento antes que
recuerdo

Aprendizabilidad / Operabi-
lidad / Reconocibilidad de la
adecuacion

Las opciones principales deben ser vi-
sibles y reconocibles, evitando que el
docente dependa de recordar rutas es-
pecificas para acceder a evaluaciones,
historiales o reportes.

Flexibilidad y eficiencia
de uso

Operabilidad / Aprendiza-
bilidad / Involucracion del
usuario

La plataforma debe permitir una inter-
accion 4gil tanto para docentes que la
usan por primera vez como para quienes
podrian utilizarla de manera recurrente.

Disefio estético y minima-
lista

Operabilidad / Autodescrip-
tividad / Asistencia al usua-
rio

Las pantallas con alta densidad de infor-
macion, como reportes o resultados, de-
ben priorizar los datos relevantes y evi-
tar sobrecarga visual.




Heuristica de Nielsen

Subcaracteristica ISO/IEC
25010 relacionada

Ejemplo de aplicacion en TeacHear

Ayudar a los usuarios a re-
conocer, diagnosticar y re-
cuperarse de errores

Proteccion frente a errores
del usuario / Asistencia al
usuario / Autodescriptividad

Los mensajes de advertencia o error de-
ben indicar con claridad qué ocurrié
y como continuar, por ejemplo cuando
falta cargar un audio o seleccionar un
texto.

Ayuda y documentacién

Asistencia al usuario /
Aprendizabilidad / Autodes-
criptividad

La plataforma debe ofrecer instruccio-
nes, textos breves o apoyos contextua-
les que ayuden a comprender métricas,
alertas, reportes y recomendaciones pe-
dagdgicas.

La incorporacién de estas heuristicas en el marco conceptual permite complementar la visién estructu-
rada ofrecida por ISO/IEC 25010 con criterios mas cercanos a la observacién de problemas concretos de
interfaz e interaccidon. En consecuencia, su uso en esta memoria se justifica como un apoyo para interpretar
las dificultades observadas durante las pruebas, vincularlas con atributos de calidad del producto software

y orientar posteriormente la formulacién de recomendaciones de mejora.

10




CAPITULO 3
METODOLOGIA DE EVALUACION DE USABILIDAD

3.1. CASO DE ESTUDIO Y ALCANCE DE LA EVALUACION

Considerando el alcance definido en el primer capitulo, la presente evaluacién se aplica sobre la version
final de TeacHear presentada en la 33* Feria de Software, realizada en noviembre de 2025. Dicha versién
corresponde al estado funcional del sistema al cierre del proyecto y fue utilizada posteriormente en un
ambiente controlado de evaluacién con docentes. Para ello, se emplearon datos de prueba previamente
cargados, incluyendo cursos, estudiantes, evaluaciones anteriores y archivos de audio, con el fin de simular
un escenario de uso docente sin comprometer informacién sensible. La evaluacién se focaliza en aquellas
funcionalidades que estructuran la interaccidn principal del docente con la plataforma. En particular, se
consideran las siguientes funcionalidades:

= Registro de evaluaciones del dominio lector mediante carga de audio.
= Visualizacién de resultados y métricas de desempeno lector.

= Acceso a historiales de evaluaciones por estudiante.

= Revisién de reportes a nivel de curso.

= Consulta y seguimiento de planes de accién pedagdgicos.

Con el fin de documentar visualmente la version de TeacHear utilizada durante la evaluacion, en el
Anexo A se presentan capturas de pantalla de la pagina de inicio y de las principales vistas asociadas al
flujo docente evaluado.

La seleccion de estas funcionalidades responde a su importancia dentro del uso esperado del sistema y
a su presencia en las validaciones parciales realizadas durante los sprints del proyecto. En conjunto, estas
permiten abordar escenarios representativos de interaccion y observar de manera concreta como el docente
se relaciona con la plataforma en tareas habituales de uso.

El foco de la evaluacion se concentrd en la interaccion del docente con dichas funcionalidades, obser-
vando la facilidad con que logré comprenderlas, utilizarlas y completar tareas representativas sin apoyo
excesivo. En este sentido, el estudio se concentra en el comportamiento de uso de la interfaz y en la expe-
riencia percibida durante la ejecucién de tareas concretas.

3.2. ESTRATEGIA DE EVALUACION

La evaluacién se planteé como un estudio de cardcter cualitativo-cuantitativo, basado en la aplicacién de
métodos de usabilidad con usuarios reales, complementados con anélisis heuristico. La estrategia considerd
tres técnicas principales:

1. Pruebas de usabilidad moderadas: se realizaron sesiones en las que docentes ejecutaron tareas
representativas del uso del sistema, mientras se observé su interaccion para identificar dificultades,
errores y tiempos de ejecucion.

2. Levantamiento de percepcion usuaria: se recogieron apreciaciones subjetivas de los participantes
respecto a facilidad de uso, claridad, eficiencia y confianza en el sistema.

3. Evaluacion heuristica: se analizaron los problemas de interaccién identificados durante las pruebas
de usabilidad utilizando principios de usabilidad, particularmente las heuristicas de Nielsen, con el
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objetivo de interpretar y categorizar las dificultades observadas en la plataforma. Este andlisis permi-
tié vincular los hallazgos con las subcaracteristicas de la capacidad de interaccién de ISO/IEC 25010,
estableciendo una relacion entre los problemas detectados, los principios de disefio vulnerados y los
atributos de calidad afectados.

El estudio considera la participacién de 5 docentes, nimero que resulta adecuado para una evaluacién
de usabilidad de caracter exploratorio y predominantemente cualitativo. Diversas referencias metodoldgi-
cas en UX sostienen que muestras pequefias permiten detectar una parte importante de los problemas mas
criticos de interaccidn, especialmente cuando el interés estd puesto en identificar dificultades recurrentes y
oportunidades de mejora mds que en estimar métricas con precision estadistica [15]. Aunque esta base me-
todolégica proviene de trabajos cldsicos, contintia siendo una referencia frecuente en estudios de usabilidad
orientados al mejoramiento iterativo de interfaces. En contraste, tamafios muestrales mayores se justifican
principalmente en estudios cuantitativos, donde se busca robustez estadistica para comparar o generalizar
resultados [16]. Dado que el propésito de esta memoria es diagnosticar barreras de uso y proponer linea-
mientos de mejora para TeacHear, se considera pertinente trabajar con una muestra acotada de docentes.

La seleccion de participantes se realizé6 mediante un muestreo intencionado, considerando como crite-
rio principal que los docentes pertenecieran a Educacién General Bésica y que, dentro de su labor habitual,
tuvieran relacién con el seguimiento del proceso lector de sus estudiantes. Se buscé incluir docentes de dis-
tintos niveles de ensefianza bésica, con uso cotidiano de computador en su trabajo y con experiencia previa
en procedimientos de evaluacién lectora, ya fuera mediante registros analogos, planillas u otros mecanis-
mos utilizados por el establecimiento. Estos criterios permitieron trabajar con usuarios representativos del
perfil docente al que se orienta TeacHear.

Las sesiones fueron realizadas de manera individual y moderada, en modalidad presencial, dentro del
establecimiento educacional donde se llevé a cabo la validacién. Cada sesion tuvo una duracién aproxi-
mada de veinte minutos y considerd la ejecucion de tareas representativas, el registro de observaciones, la
aplicacién del cuestionario SUS y una entrevista breve posterior. Antes de iniciar la evaluacién, los par-
ticipantes fueron informados sobre el propdsito académico del estudio, el uso de grabacién de pantalla y
audio, y el tratamiento confidencial de la informacién recolectada. Asimismo, se resguard6 la identidad de
los docentes mediante el uso de identificadores anénimos.

3.3. DISENO DE TAREAS E INSTRUMENTOS

3.3.1. TAREAS DISENADAS

Las tareas disefiadas buscan representar escenarios reales de uso del sistema, evitando instrucciones exce-
sivamente guiadas y promoviendo una interaccién mds natural. En este sentido, la evaluacién no se orienta
a comprobar si el usuario es capaz de seguir una secuencia de pasos previamente indicada, sino a observar
cémo comprende la interfaz, toma decisiones durante la navegacion y resuelve tareas habituales dentro de
la plataforma.

Cabe sefialar que durante el desarrollo de TeacHear se realizaron validaciones parciales de usabilidad
asociadas a historias de usuario especificas en cada sprint. Estas instancias consistieron en pruebas guiadas
sobre funcionalidades particulares del sistema, realizadas con un nimero acotado de participantes, general-
mente tres por instancia de validacion y en su mayoria recurrentes entre los distintos sprints, y permitieron
detectar problemas de interaccion y realizar ajustes tempranos durante el proceso de desarrollo. Sin em-
bargo, al estar enfocadas en validar funcionalidades especificas y no en evaluar el flujo docente completo,
no reemplazan la evaluacion sistemadtica desarrollada en esta memoria. Ademads, algunas funcionalidades
evaluadas durante los sprints, como alertas, guia de primeros pasos, accesibilidad o glosario de métricas,
no forman parte del flujo principal evaluado en este estudio, aunque se consideran antecedentes relevantes
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del proceso de maduracién de la plataforma. Estos antecedentes se sintetizan en la Tabla 2, considerando el
sprint, las funcionalidades revisadas, los principales hallazgos y su relacion con la evaluacién final. Asimis-
mo, el parrafo anterior explicita el tipo de validacidn, la participacion acotada de usuarios y las principales
limitaciones de estas instancias.

Tabla 2: Antecedentes de pruebas de usabilidad realizadas durante el desarrollo
Fuente: Elaboracién propia a partir de entregables del proyecto TeacHear

Sprint Funcionalidades pro- | Antecedentes relevantes Relacion con la evalua-
badas cion final
Sprint 1 Grabacién y carga de au- | Se realizaron pruebas con ta- | Sirvi6 como antecedente

dio, banco de textos, vi- | reas guiadas para validar flu- | para definir tareas asocia-
sualizaciéon de unidades | jos especificos. Se detectaron | das a nueva evaluacidn,
educativas e historial de | oportunidades de mejoraeneti- | carga de audio e historial.
resultados. quetas, cambio entre modos de | No todas las funcionalida-
audio, ubicacién de botones, | des probadas, como banco
filtros e historial de resultados. | de textos, fueron incluidas
en la evaluacion final.

Sprint 2 Reportes, visualizacién | Las pruebas permitieron obser- | Se relaciona directamente
de fluidez lectora, planes | var la comprension de reportes | con las tareas finales de re-
de accién y supervisién | y planes de accidn, ademds de | visiéon de reportes y pla-
de planes. identificar necesidades de apo- | nes de accidn, consideradas
yo en la interpretacién de infor- | parte del flujo principal do-
macién, graficos, notas y feed- | cente.

back.

Sprint 3 Alertas, guia de prime- | Las pruebas mostraron un des- | Se considera como antece-
ros pasos, temas de in- | empefio favorable en funcio- | dente del desarrollo gene-
terfaz y accesibilidad, re- | nalidades complementarias y | ral de la plataforma, pe-
troalimentacién de clasi- | permitieron detectar necesida- | ro estas funcionalidades no
ficacidn lectora, glosario | des de explicacién en alertas, | fueron evaluadas en pro-
de métricas y marcacién | métricas y contexto del usua- | fundidad en la prueba final
como “No lector”. rio. por no formar parte del flu-
jo central definido para este
estudio.

A partir de estos antecedentes, la evaluacion final se disefid con un enfoque distinto. Mientras que las
pruebas realizadas durante los sprints se orientaron a validar historias de usuario especificas mediante tareas
guiadas paso a paso, esta evaluacion plantea tareas amplias como objetivos de usuario. De esta manera, se
busca que cada participante interactie con la plataforma de forma més auténoma, enfrentando situaciones
cercanas al uso real docente. Por ello, las tareas consideradas se enfocan en el flujo principal de uso de
TeacHear, incluyendo realizar una evaluacion, revisar resultados, consultar historiales, acceder a reportes y
revisar planes de accién.
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En concreto, la evaluacién contemplé las siguientes tareas:

= Realizar una evaluacién de dominio lector a un estudiante, utilizando las opciones disponibles en la
plataforma para cargar el audio correspondiente y completar el proceso de evaluacion.

= Revisar los resultados obtenidos en una evaluacién reciente, identificando las métricas y clasificacio-
nes entregadas por el sistema.

= Analizar el historial de desempefio de un estudiante, explorando evaluaciones previas y reconociendo
posibles cambios o patrones en su avance.

= Consultar reportes de un curso, interpretando la informacién presentada y distinguiendo los elementos
mds relevantes para el seguimiento pedagdgico.

= Revisar los planes de accién sugeridos por el sistema, identificando su contenido y comprendiendo
de qué manera apoyan la toma de decisiones docentes.

Este enfoque permite evaluar no solo la ejecucion de acciones, sino también la comprension del sistema,
su navegabilidad y la capacidad del usuario para completar tareas sin asistencia excesiva.

3.3.2. INSTRUMENTOS UTILIZADOS

Para la ejecucion de la evaluacién y la recoleccion de datos se emplearon los siguientes instrumentos:

= Guia de tareas: instrumento que define los escenarios de uso que fueron ejecutados por los partici-
pantes durante la evaluacién. Su disefio permite estandarizar las actividades realizadas y asegurar la
cobertura de las funcionalidades clave del sistema en contextos representativos de uso.

= Registro de observacion: instrumento utilizado para documentar de manera sistemética el compor-
tamiento del usuario durante la interaccion, incluyendo errores, dudas, comentarios espontdneos y
dificultades detectadas. Este registro permite identificar patrones de uso y problemas recurrentes de
usabilidad.

= System Usability Scale (SUS): instrumento estandarizado propuesto por Brooke [17], ampliamente
utilizado en evaluaciones de usabilidad, que permite medir la percepcion global de usabilidad de un
sistema mediante una escala de 10 items. Cada item se responde en una escala Likert de 1 a 5, donde
1 representa un fuerte desacuerdo y 5 un fuerte acuerdo. Para calcular el puntaje, en los items impares
se resta 1 al valor entregado por el participante, mientras que en los items pares se resta el valor de la
respuesta a 5. Posteriormente, se suman los diez valores ajustados y el resultado se multiplica por 2,5,
obteniendo un puntaje final entre 0 y 100. Para efectos de interpretacion, se considera que un puntaje
superior a 68 representa una usabilidad aceptable, mientras que puntajes superiores a 85 indican una
percepcion de usabilidad muy favorable [18].

= Entrevista breve: instrumento cualitativo aplicado posterior a la ejecucion de tareas, que permite
profundizar en la experiencia del usuario, recogiendo percepciones, dificultades y opiniones sobre la
interaccidn con el sistema que no siempre son evidentes durante la observacion directa.

El detalle de estos instrumentos se presenta en el Anexo B.
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3.4. CRITERIOS DE ANALISIS

El andlisis de los resultados constituye una eta-
pa central del presente trabajo, ya que permi-
te transformar la informacién recolectada du-
rante las pruebas de usabilidad en conocimien-
to estructurado sobre la experiencia de usuario
del sistema. En este sentido, no se limita a la
descripcion de hallazgos, sino que propone un
proceso sistematico de identificacion, interpre-
tacién y organizacién de problemas de usabili-
dad, articulado con el marco tedrico adoptado.

Para ello, se define un flujo de andlisis que in-
tegra distintas fuentes de informacién y las vin-
cula con principios de usabilidad y con la carac-
teristica de capacidad de interaccion del modelo
ISO/IEC 25010. Este proceso, representado en
la Figura 1, permite establecer una trazabilidad
clara entre la evidencia empirica obtenida y los
lineamientos de mejora propuestos.

Para que este proceso no quede Unicamente en
un nivel declarativo, el analisis se concreta me-
diante una secuencia de tablas de trazabilidad
presentadas en el capitulo 4. En primer lugar,
las observaciones cualitativas registran la evi-
dencia obtenida durante las pruebas. Luego, di-
chas observaciones se sintetizan como proble-
mas de usabilidad, indicando la tarea y los par-
ticipantes asociados. Posteriormente, los proble-

Prueba de Usabilidad
genera
evidencia
Evidencia observada
se sintetiza
como
Problema identificado

se interpreta
mediante
Heuristica vulnerada

se vincula
con

\J

Subcaracteristica de
ISO/IEC 25010
afectada

orienta

Recomendacién de
mejora

Ejecucion de tareas
representativas

Registro de comportamiento
durante la prueba

Sintesis de una dificultad o
barrera de interaccion

Identificacion del principio
de Nielsen afectado

Identificacién del atributo de
capacidad de interaccion
comprometido

Lineamiento derivado del
andlisis realizado

Figura 1: Flujo de andlisis de usabilidad basado en la
relacion entre evidencia empirica, heuristicas de
Nielsen y subcaracteristicas de ISO/IEC 25010.

Fuente: Elaboracién propia

mas son clasificados segin su naturaleza, vincu-
lados con una heuristica de Nielsen y asociados
a una subcaracteristica de la capacidad de inter-
accion de ISO/IEC 25010.

Finalmente, los problemas identificados sirven como base para formular los lineamientos de mejora. De
esta manera, se mantiene una relacién explicita entre evidencia observada, problema identificado, criterio
de andlisis y recomendacién propuesta.

3.4.1. INTEGRACION DE DATOS Y CONSTRUCCION DE EVIDENCIA

En una primera etapa, se recopila la informacién obtenida a partir de los instrumentos aplicados, incluyendo:

= Registros de observacion durante la ejecucion de tareas.
= Resultados del instrumento System Usability Scale (SUS).
= Comentarios y percepciones obtenidas mediante entrevistas.

Estos datos son analizados de manera conjunta, permitiendo construir una visién de la interaccién del

usuario con el sistema. Esta integracion constituye la base para la identificacién posterior de problemas de
usabilidad, al permitir observar la relacién entre el comportamiento del usuario y su experiencia percibi-
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da durante la interaccién. A diferencia de un andlisis puramente cuantitativo, el enfoque adoptado busca
complementar los resultados numéricos con evidencia cualitativa, permitiendo comprender no solo qué
problemas ocurren, sino también por qué ocurren.

3.4.2. IDENTIFICACION DE PROBLEMAS DE USABILIDAD

A partir de la evidencia recopilada, se procede a la identificaciéon de problemas de usabilidad. Un pro-
blema se define como cualquier situacion en la que el usuario experimenta dificultad, confusién, error o
interrupcion en la ejecucién de una tarea.

La identificacion de estos problemas se basa en:

= La observacidon directa de comportamientos durante la interaccion.
= Larepeticion de errores o dificultades entre distintos usuarios.

= La necesidad de asistencia para completar tareas.

= Comentarios explicitos de los participantes.

Cada problema identificado es descrito en términos de su contexto de aparicidn, la tarea en la que ocurre
y las consecuencias que tiene en la experiencia del usuario. Este proceso permite pasar desde observaciones
individuales a una primera sistematizacion de hallazgos.

3.4.3. AGRUPACION Y CATEGORIZACION DE PROBLEMAS

Una vez identificados los problemas, estos son agrupados en categorias segiin su naturaleza, con el fin de
detectar patrones de interaccidn y problemadticas transversales en el sistema. Entre las categorias posibles
se consideran, por ejemplo:

= Problemas de navegacion.

= Falta de claridad en etiquetas o instrucciones.

» Dificultades en la interpretacion de informacion.
= Errores en la ejecucion de acciones.

Esta etapa permite reducir la dispersién de hallazgos individuales y construir una visién mds estructu-
rada de las principales debilidades del sistema desde la perspectiva del usuario.

3.44. VINCULACION CON HEURISTICAS DE NIELSEN

Posteriormente, cada problema es analizado a través de las heuristicas de usabilidad de Nielsen, con el obje-
tivo de identificar qué principios de disefio estan siendo vulnerados. Por ejemplo, un problema de confusion
en etiquetas puede asociarse a la heuristica de “consistencia y estandares”, mientras que la dificultad para
entender el estado del sistema puede vincularse con la heuristica de “visibilidad del estado del sistema”.

Esta etapa permite interpretar los problemas desde una perspectiva de disefio de interfaces, facilitando
su comprension y proporcionando una base conceptual para su resolucion.
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3.4.5. MAPEO HACIA ISO/IEC 25010

En una etapa posterior, los problemas son vinculados con las subcaracteristicas de la capacidad de inter-
accién definidas en el modelo ISO/IEC 25010, mencionadas anteriormente. Este mapeo permite trasladar
los hallazgos desde un nivel de problemas concretos de interfaz hacia un marco de calidad de software mas
amplio, facilitando la articulacién entre la evaluacién empirica y los estdndares internacionales. De esta
manera, se establece una relacion explicita entre:

observaciones de uso — problemas — heuristicas — subcaracteristicas ISO

lo que constituye uno de los principales aportes metodoldgicos del presente trabajo.

3.4.6. SINTESIS PARA LINEAMIENTOS DE MEJORA

Finalmente, los problemas priorizados sirven como base para la elaboracién de lineamientos de mejora,
constituyendo el vinculo entre el diagndstico de usabilidad y las propuestas de mejora del sistema. A di-
ferencia de una simple enumeracién de recomendaciones, estos lineamientos se construyen a partir de un
proceso de sintesis que integra la evidencia recolectada, la interpretacion heuristica y su vinculacién con el
modelo ISO/IEC 25010.

En este sentido, cada lineamiento se origina a partir de uno o mds problemas identificados, consideran-
do su frecuencia e impacto observado en la experiencia de usuario. Posteriormente, estos problemas son
reinterpretados a la luz de las heuristicas de Nielsen y de las subcaracteristicas de la capacidad de interac-
cién, lo que permite fundamentar las recomendaciones no solo en observaciones puntuales, sino también
en principios de disefio y criterios de calidad reconocidos.

Este proceso de sintesis permite pasar desde hallazgos especificos hacia propuestas de mejora mas
generales, orientadas a optimizar la experiencia de uso del sistema de manera coherente y sistemdtica. De
esta forma, los lineamientos no se limitan a resolver casos aislados, sino que buscan abordar problematicas
estructurales en el disefio de la interfaz.

En el capitulo 4, los resultados del andlisis se presentan mediante una secuencia de tablas que permite
vincular las observaciones registradas, los problemas identificados, su clasificacion, las heuristicas vulne-
radas, las subcaracteristicas de ISO/IEC 25010 afectadas y los lineamientos de mejora propuestos. Estas
tablas sirven como insumo para mantener la trazabilidad entre los datos recolectados, el analisis realizado
y las propuestas formuladas.
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CAPITULO 4
RESULTADOS DE LA EVALUACION Y LINEAMIENTOS
DE MEJORA

4.1. CONTEXTO DE LA EVALUACION

4.1.1. CONDICIONES DE EVALUACION

Las pruebas de usabilidad fueron realizadas durante el mes de junio de 2026 en dependencias del estable-
cimiento educacional Escuela COEDUC Teniente Hernan Merino Correa de la comuna de Limache, en un
contexto controlado y moderado por la evaluadora. Cada sesidn tuvo una duracion aproximada de veinte
minutos y fue desarrollada de manera individual, permitiendo observar directamente la interaccion de los
participantes con la plataforma TeacHear.

Durante la evaluacion, los participantes utilizaron la plataforma en un computador proporcionado para
la prueba, ejecutando las tareas definidas previamente en la guia de evaluacion. Asimismo, se solicit6 a los
docentes verbalizar comentarios, dudas o impresiones durante la interaccion, con el fin de complementar el
registro de observacion y facilitar la identificacién de posibles problemas de usabilidad.

Las sesiones fueron realizadas utilizando la misma versién de la plataforma y bajo condiciones similares
de evaluacion, buscando mantener consistencia en la recoleccion de datos y en la comparacion de resultados
entre participantes.

Con el propdsito de complementar el andlisis posterior, las sesiones fueron registradas mediante graba-
cién de pantalla y audio, permitiendo capturar tanto las acciones realizadas por los participantes como los
comentarios verbalizados durante la interaccion. Previamente al inicio de cada sesion, los docentes fueron
informados sobre este procedimiento y otorgaron su consentimiento para la realizacion de los registros, los
cuales fueron utilizados exclusivamente con fines académicos y de investigacion.

4.1.2. PARTICIPANTES

La validacién fue realizada con la participacién de cinco docentes de Educacién General Basica, quie-
nes ejecutaron las tareas definidas para la evaluacién de usabilidad de la plataforma TeacHear. La muestra
considerd participantes con distintos niveles de experiencia docente y familiaridad con herramientas tec-
noldgicas, permitiendo observar diversas formas de interaccién y posibles dificultades de uso. Debido a
su rol dentro del establecimiento educacional, todos los participantes desarrollaban actividades relaciona-
das con el seguimiento y evaluacién del proceso lector de sus estudiantes, lo que los convierte en usuarios
potenciales de la plataforma.

Para resguardar la privacidad y confidencialidad de los participantes, se emplearon identificadores

anénimos durante el andlisis y presentacién de los resultados. En la Tabla 3 se presenta una caracteriza-
cién general de los participantes considerados en el estudio.
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Tabla 3: Caracterizacién general de participantes
Fuente: Elaboracién propia

ID Curso Uso de computador | Método habitual de evaluacion lectora
Dl 2° Basico Diario Registro anilogo

D2 3° Bésico Diario Registro andlogo

D3 | 1°y 2° Basico Diario Registro andlogo

D4 3° Basico Diario No hace registros

D5 4° Basico Diario Planillas Excel

Todos los participantes sefialaron utilizar computadores de forma cotidiana en su trabajo docente. Sin
embargo, la evaluacién del dominio lector continuaba realizindose mediante procedimientos manuales apo-
yados principalmente por registros fisicos y planillas electrénicas, constituyendo un contexto pertinente
para la evaluacién de una herramienta como TeacHear.

4.2. RESULTADOS DE LAS PRUEBAS DE USABILIDAD

4.2.1. RESULTADOS GENERALES POR TAREA

Los resultados obtenidos durante las pruebas de usabilidad fueron organizados segun las tareas ejecutadas
por los participantes, permitiendo observar el desempefio de cada docente en escenarios representativos
de uso de la plataforma. Para cada tarea se registré el tiempo de ejecucion, el resultado obtenido y las
principales dificultades o comportamientos observados durante la interaccion.

Dado que las pruebas fueron moderadas, en algunos casos la evaluadora entregé pistas u orientaciones
puntuales cuando los participantes quedaban detenidos durante la tarea. Por ello, el resultado de ejecucion
se clasificd en cuatro categorias: completada sin ayuda, completada con ayuda, parcialmente completada y
no completada. Esta clasificacién permite distinguir si el participante alcanzé el objetivo final de la tarea y,
al mismo tiempo, registrar el nivel de autonomia o asistencia requerida durante la interaccién.

Las Tablas 4, 5, 6, 7 y 8 sintetizan los resultados méas relevantes obtenidos durante la ejecucion de las
tareas definidas para la evaluacién.
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Tabla 4: Resultados obtenidos en la Tarea 1

Fuente: Elaboracién propia

Tarea 1: Realice una evaluacion de dominio lector al estudiante Lucas Navarro del curso 3° Bdsico A con el texto
“José”, utilizando el archivo de audio proporcionado por el evaluador y completando todo el proceso hasta visualizar

los resultados.

Participante

Tiempo

Resultado

Observaciones

D1

2 min 30 s

Completada con
ayuda

Accedid a la evaluacion desde la seccion de cursos, ruta
que también permite iniciar una nueva evaluacion, pero
que presenta opciones adicionales. Esto gener6 una des-
viacién inicial respecto a la tarea, por lo que fue necesa-
rio reiterar la instruccién para que identificara que debia
comenzar una nueva evaluacion. Posteriormente, cargé el
audio e intentd iniciar el andlisis, pero el botén perma-
necia deshabilitado porque atin no habia seleccionado el
texto. Tras revisar las instrucciones numeradas de la pagi-
na, identificé el paso faltante y complet6 correctamente el
proceso.

D2

2 min 28 s

Completada con
ayuda

Utiliz6 el botén directo de nueva evaluacién disponible
en el mend. Durante el flujo, cargé el audio e intent6 ini-
ciar el andlisis, pero el botén se encontraba deshabilitado
porque auin no habia seleccionado el texto. Esta situacion
evidencio que no revisé inicialmente las instrucciones nu-
meradas de la pagina. Tras recibir una pista minima del
evaluador, identificé el elemento faltante y completé co-
rrectamente el proceso.

D3

3min 27 s

Completada con
ayuda

Present6 dificultad para identificar como acceder a la
pagina de nueva evaluacion. Inicialmente utiliz6 el selec-
tor de cursos disponible en la pagina de inicio, el cual
tenfa otra finalidad, y no logré encontrar a la estudiante
solicitada. Tras recibir orientacién para llegar a la sec-
cién correcta, completo el flujo de evaluacion de manera
auténoma y sin dificultades relevantes dentro de la pagi-
na.

D4

3 min 38 s

Parcialmente
completada

Presentd dificultad para identificar cémo acceder a la
pagina de nueva evaluacién. Inicialmente utiliz6 el selec-
tor de cursos disponible en la pagina de inicio, el cual
tenfa otra finalidad, y no supo cémo proceder. Tras re-
cibir orientacion, ingresé a la seccién correspondiente y
selecciond el texto, pero presentd dificultades para subir
el audio y, una vez cargado, no identificé que debia pre-
sionar el botén de andlisis para continuar.

D5

3min30s

Completada sin
ayuda

Utiliz6 el botén directo de nueva evaluacién disponible
en el mend. Completd correctamente el flujo de evalua-
cion dentro de la plataforma. Durante la tarea selecciond
un texto distinto al indicado en las instrucciones, lo que
generd una advertencia por no corresponder con el audio
proporcionado. Tras aclararse la instruccidn, corrigié la
seleccion del texto y finalizé el proceso sin dificultades
asociadas al uso de la interfaz.

A partir de los resultados de la Tarea 1, se observa que las principales dificultades no estuvieron aso-
ciadas Unicamente al proceso de evaluaciéon una vez dentro del formulario, sino también al acceso inicial a
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la funcionalidad y a la identificacién de los elementos necesarios para ejecutar el analisis. Algunos parti-
cipantes requirieron orientacioén para llegar a la pagina de nueva evaluacién o permanecieron detenidos al
no identificar que era necesario contar con texto y audio antes de continuar. Esto sugiere oportunidades de
mejora en la visibilidad del acceso a la funcionalidad y en la comunicacién del estado del botdén de anélisis
cuando atin faltan elementos requeridos.

Tabla 5: Resultados obtenidos en la Tarea 2
Fuente: Elaboracién propia

Tarea 2: A partir de la evaluacion realizada anteriormente al estudiante Lucas Navarro, revise los resultados obteni-
dos e identifique la clasificacion de calidad lectora asignada por el sistema, el nivel de velocidad lectora, la cantidad
de palabras por minuto (PPM) y los errores detectados durante la evaluacién.

Participante Tiempo Resultado Observaciones
D1 1 min 26 s Completada sin Identificé correctamente la calidad lectora, el nivel de ve-
ayuda locidad lectora, las palabras por minuto y los errores de-

tectados. Ademads, reconocid que los colores presentes en
la transcripcidn correspondian a errores de lectura y logré
interpretarlos adecuadamente.

D2 3min 02 s Parcialmente Identificé correctamente la calidad lectora y el nivel de
completada velocidad lectora. Sin embargo, presenté confusion al
interpretar la seccién de palabras por minuto debido al
subtitulo asociado al indicador, el cual hacia referencia a
la cantidad de palabras correctas en relacién con los se-
gundos de audio. Aun asi, reconocié que los colores pre-
sentes en la transcripcion correspondian a errores de lec-
tura y logré interpretarlos adecuadamente.

D3 3 min 20 s No completada No logré identificar la pantalla de resultados correspon-
diente a la evaluacién realizada. Aunque reconoci6 el va-
lor de palabras por minuto, no revisé los resultados gene-
rados por la plataforma y buscé interpretar el desempefio
lector por cuenta propia a partir de ese dato.

D4 57s Completada sin Identificé correctamente las palabras por minuto, el nivel
ayuda de velocidad lectora, la calidad lectora y los errores de-
tectados. Ademads, reconocid que los colores presentes en
la transcripcidn correspondian a errores de lectura y logré
interpretarlos adecuadamente.

D5 Smin52s No completada No logré revisar adecuadamente los resultados de la eva-
luacién realizada. En lugar de interpretar la pantalla de
resultados generada por la plataforma, intent6 interpretar
el desempefio lector a partir del audio de la evaluacién.

En la Tarea 2 se evidenciaron diferencias importantes en la comprension de la pantalla de resultados.
Mientras algunos participantes identificaron correctamente la calidad lectora, velocidad, PPM y errores de-
tectados, otros no reconocieron con claridad que los resultados ya se encontraban disponibles o presentaron
dificultades para interpretar ciertos indicadores. En particular, la confusién asociada al indicador de pala-
bras por minuto y su subtitulo muestra la necesidad de revisar la forma en que se presentan las métricas,
de modo que el usuario pueda distinguir con mayor facilidad el valor principal, su significado y su relacién
con los errores detectados.
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Tabla 6: Resultados obtenidos en la Tarea 3

Fuente: Elaboracién propia

Tarea 3: Consulte el historial de evaluaciones del estudiante Anfonia Fuentes e identifique si existe una mejora o
disminucién en su desempeiio lector respecto a evaluaciones anteriores.

Participante

Tiempo

Resultado

Observaciones

D1

1 min 22 s

Completada sin
ayuda

Accedi6 al historial desde la seccién de cursos, ruta que
también permite llegar a esta informacién, pero que pre-
senta opciones adicionales. Inicialmente interpreté las
evaluaciones en orden inverso, sefialando que existia una
disminucién en el desempefio. Sin embargo, luego revisé
la hora de las evaluaciones, corrigié su interpretacion y
concluy6 correctamente que existia una mejora.

D2

2 min 30 s

Completada con
ayuda

Present6 dificultades para acceder a la seccién de histo-
rial. Inicialmente utilizé el selector de cursos disponible
en la pagina de inicio, el cual tenia otra funcionalidad, y
no logré encontrar a la estudiante solicitada. Tras reiterar
la instruccidn, accedié al historial desde el menu e iden-
tificé correctamente que existia una mejora en el desem-
pefio lector.

D3

53s

Parcialmente
completada

Utiliz6 el botén directo de historial disponible en el ment
y accedi6 rdpidamente a la informacion solicitada. Sin
embargo, interpret6 las evaluaciones en orden inverso,
concluyendo incorrectamente que existia una disminu-
cion en el desempeiio.

D4

1 min 04 s

Completada sin
ayuda

Utiliz6 el botdn directo de historial disponible en el menu.
Revis6 correctamente las evaluaciones disponibles e iden-
tificé adecuadamente que existia una mejora en el desem-
pefio lector de la estudiante.

D5

1 min 02 s

Completada con
ayuda

Present6 dificultades para acceder a la seccién de histo-
rial. Inicialmente utiliz6 el selector de cursos disponible
en la pagina de inicio, el cual tenia otra funcionalidad, y
no logré encontrar a la estudiante solicitada. Tras reiterar
la instruccidn, accedio al historial desde el menu e iden-
tificé correctamente que existia una mejora en el desem-
pefio lector.

En la Tarea 3, las dificultades se concentraron principalmente en dos aspectos: el acceso a la seccién
de historial y la interpretacion del orden temporal de las evaluaciones. Si bien varios participantes lograron
llegar a la informacién solicitada, algunos utilizaron inicialmente elementos de la pagina de inicio que
tenfan otra finalidad o interpretaron las evaluaciones en orden inverso. Esto indica que el historial requiere
una presentacion temporal mas explicita, por ejemplo destacando la evaluacién mds reciente o reforzando
visualmente el orden cronolégico de los registros.
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Tabla 7: Resultados obtenidos en la Tarea 4

Fuente: Elaboracién propia

Tarea 4: Acceda al reporte general del curso 3° Bdsico A e identifique la cantidad total de evaluaciones realizadas,
el promedio de palabras por minuto (PPM) del curso, la categoria predominante de calidad lectora, la categoria
predominante de velocidad lectora y el lugar donde se visualizan los errores registrados por estudiante.

Participante

Tiempo

Resultado

Observaciones

D1

2 min 36 s

Completada sin
ayuda

Accedi6 al reporte desde la seccion de cursos, ruta que
también permite llegar a esta informacién, pero que pre-
senta opciones adicionales. Interpreté correctamente la
cantidad total de evaluaciones, el promedio de PPM, las
categorias predominantes de calidad y velocidad lectora,
y el lugar donde se visualizan los errores registrados por
estudiante.

D2

2 min 10 s

Completada sin
ayuda

Utiliz6 el botén directo de reportes disponible en el ment
y accedi6 rapidamente a la informacién solicitada. Iden-
tificé correctamente la cantidad total de evaluaciones, el
promedio de PPM, las categorias predominantes y el lugar
donde se visualizan los errores registrados por estudiante.

D3

1 min 46 s

Completada sin
ayuda

Inicialmente interactud con el selector de cursos disponi-
ble en la pagina de inicio, el cual tenfa otra funcionalidad.
Luego accedi6 brevemente a la seccion de historial de re-
sultados, asociada a la tarea anterior, antes de dirigirse a la
seccidn de reportes. Finalmente, identificé correctamente
la cantidad total de evaluaciones, el promedio de PPM,
las categorias predominantes y el lugar donde se visuali-
zan los errores registrados por estudiante.

D4

3 min 06 s

Completada con
ayuda

Present6 dificultades para acceder a la seccioén de repor-
tes. Inicialmente utilizé el selector de cursos disponible
en la pagina de inicio, el cual tenfa otra funcionalidad, y
no logré encontrar la informacién solicitada. Tras reiterar
la instruccion, accedié mediante el boton directo de re-
portes disponible en el mend, interpretd correctamente la
informacién presentada.

D5

3min42s

Completada sin
ayuda

Utiliz6 el botdn directo de reportes disponible en el menu.
Inicialmente confundié la cantidad total de evaluaciones
realizadas con la informacién presentada en los graficos,
pero luego revis6 nuevamente el reporte, corrigid su inter-
pretacion de forma auténoma e identific correctamente

la informacién solicitada.

Los resultados de la Tarea 4 muestran un desempefio generalmente positivo, ya que la mayoria de los
participantes logré identificar correctamente la informacién solicitada en el reporte general del curso. No
obstante, se observaron dificultades puntuales relacionadas con el acceso inicial a la seccién de reportes y
con la interpretacion de algunos elementos visuales, como los graficos. Esto sugiere que, una vez dentro del
reporte, la informacién resulta comprensible para los docentes, pero auin existen oportunidades de mejora
en la jerarquizacién visual y en la orientacidn inicial hacia la seccidn correspondiente.
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Tabla 8: Resultados obtenidos en la Tarea 5
Fuente: Elaboracién propia

Tarea 5: Revise el plan de accion sugerido para el estudiante Antonia Fuentes e identifique qué recomendaciones
entrega el sistema para apoyar su progreso lector.

Participante Tiempo Resultado Observaciones
D1 40s Completada sin Utiliz6 el botén directo de planes de accion disponible en
ayuda el ment y accedio rdpidamente a la informacién solicita-

da. Identific6 correctamente las recomendaciones entre-
gadas por el sistema para apoyar el progreso lector de la

estudiante.
D2 50s Completada sin Utiliz6 el botén directo de planes de accion disponible en
ayuda el ment y accedi6 rdpidamente a la informacién solicita-

da. Reviso primero el resumen de resultados y luego iden-
tificé correctamente las recomendaciones sugeridas por el

sistema.
D3 49s Completada sin Utiliz6 el botén directo de planes de accién disponible en
ayuda el menu y accedié rdpidamente a la informacidn solicita-

da. Revisé el resumen de resultados antes de consultar las
recomendaciones, las cuales identificé correctamente.

D4 54s Completada sin Utiliz6 el botdén directo de planes de accién disponible
ayuda en el mend y accedié rdpidamente a la informacion so-
licitada. Accedié directamente a las recomendaciones e
identific6 correctamente la informacién entregada por el

sistema.
D5 59s Completada sin Utiliz6 el botén directo de planes de accion disponible en
ayuda el ment y accedié rdpidamente a la informacion solici-

tada. Reviso el resumen de resultados y luego identificé
correctamente las recomendaciones sugeridas para apo-
yar el progreso lector de la estudiante.

En la Tarea 5 se observé el desempefio mds fluido de la evaluacién. Todos los participantes lograron
acceder al plan de accién mediante el menu e identificar las recomendaciones entregadas por el sistema.
En algunos casos, los docentes revisaron primero el resumen de resultados antes de avanzar hacia las reco-
mendaciones, lo que no constituye una dificultad, sino una forma natural de contextualizar la informacién
presentada. Esto sugiere que la seccion de planes de accion presenta una estructura comprensible y permite
localizar la informacién relevante sin mayores barreras de interaccion.

En conjunto, los resultados por tarea muestran que las mayores dificultades se concentraron en la nave-
gacion inicial, la identificacién de la seccidn correcta y la interpretacion de ciertos elementos informativos,
mas que en la comprension general del propésito de la plataforma. Las tareas asociadas a reportes y planes
de accidn presentaron un desempefio mds consistente, mientras que las tareas de nueva evaluacion, revision
de resultados e historial evidenciaron momentos de confusién relacionados con el acceso a funcionalidades,
el estado de los botones y el orden temporal de la informacidn.

4.2.2. RESULTADOS DEL CUESTIONARIO SUS

Con el objetivo de complementar la evaluacion de usabilidad desde la percepcion de los participantes, se
aplico el cuestionario System Usability Scale (SUS) posterior a la ejecucion de las tareas. Este instrumento
permite obtener un puntaje global de usabilidad percibida en una escala de 0 a 100, donde valores mas
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altos representan una mejor percepcion de facilidad de uso y satisfaccién general con el sistema. La Tabla
9 presenta los puntajes obtenidos por cada participante y el promedio general alcanzado por la plataforma
durante la evaluacidn.

Tabla 9: Resultados del cuestionario SUS
Fuente: Elaboracién propia

Docente Puntaje SUS Interpretacion
D1 87,5 Usabilidad percibida muy alta
D2 97,5 Usabilidad percibida excelente
D3 90,0 Usabilidad percibida muy alta
D4 100,0 Usabilidad percibida excelente
D5 97,5 Usabilidad percibida excelente
Promedio 94,5

A partir de los resultados obtenidos, se observa que todos los participantes evaluaron la plataforma con
puntajes SUS superiores a 87,5, alcanzando un promedio general de 94,5 puntos. Este resultado indica una
percepcion de usabilidad muy alta por parte de los docentes, sugiriendo que la plataforma fue considerada
facil de usar, clara y adecuada para la realizacion de las tareas propuestas. Asimismo, los puntajes obteni-
dos permiten interpretar que, a nivel general, los participantes no percibieron una alta complejidad ni una
necesidad significativa de apoyo técnico para interactuar con el sistema.

Sin embargo, este resultado debe ser interpretado considerando el tamafio acotado de la muestra y el
caracter exploratorio de la evaluacion. Por ello, si bien el cuestionario SUS evidencia una valoracion global
positiva, su andlisis se complementa con las observaciones cualitativas registradas durante las pruebas, las
cuales permiten identificar dificultades especificas de interaccién y oportunidades de mejora.

4.2.3. OBSERVACIONES CUALITATIVAS

Ademéds de los resultados cuantitativos obtenidos durante la ejecucién de las tareas y la aplicacion del
cuestionario SUS, se registraron observaciones cualitativas relacionadas con el comportamiento de los par-
ticipantes, las dificultades recurrentes y las percepciones expresadas durante la interaccién con la platafor-
ma. La Tabla 10 sintetiza estas observaciones, las cuales permiten complementar la interpretacién de los
resultados y entregar mayor contexto sobre los problemas de usabilidad detectados.

Tabla 10: Principales observaciones cualitativas detectadas durante las pruebas
Fuente: Elaboracién propia

ID Tarea asociada | Observacion Participantes

0O1 Tarea 1 El botén para analizar el audio fue interpretado como una ac- D4
cion asociada unicamente al bloque de carga de audio, debido
a su ubicacién dentro de dicha seccién. El docente esperaba
una accién de continuidad mds general, visualmente vinculada
al flujo completo de evaluacién, similar a un botén de “Conti-
nuar” o “Analizar evaluacién”.
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ID

Tarea asociada

Observacion

Participantes

02

Tarea 1

El selector de cursos presente en la pagina de inicio atrajo ini-
cialmente la atencién de los participantes, quienes intentaron
utilizarlo para comenzar la evaluacién solicitada. Esto gener6
una desviacidn respecto al flujo esperado, ya que dicho selec-
tor cumplia otra funcién y no correspondia al acceso directo a
una nueva evaluacion.

D3, D4

03

Tarea 2

El participante present6 dificultad para identificar e interpretar
una de las métricas de resultados debido al subtitulo asociado al
indicador. La informacién complementaria fue percibida como
compleja o poco clara, generando confusion respecto al dato
principal que debia revisar.

D2

04

Tarea 2

Algunos participantes no reconocieron de forma inmediata que
la pantalla correspondia a los resultados de la evaluacién recién
realizada. En lugar de interpretar la informacion generada por
el sistema, intentaron evaluar por cuenta propia el desempefio
lector. Esto sugiere que el titulo o encabezado de la seccién de
resultados no posee suficiente jerarquia visual.

D3, D5

05

Tarea 3

Nuevamente, el selector de cursos ubicado en la pigina de ini-
cio fue utilizado como primera opcién para intentar acceder a
la informacion solicitada. Los participantes se dirigieron a este
elemento antes de utilizar el menu principal, debido a que el
curso indicado en la tarea captd su atencion.

D2, DS

06

Tarea 3

Algunos participantes interpretaron incorrectamente el orden
temporal de las evaluaciones del historial. La disposicion de las
fechas y horas no permitié identificar de forma inmediata cual
evaluacidn correspondia al registro mds reciente, lo que llevd
a conclusiones equivocadas sobre si el desempefio lector de la
estudiante habia mejorado o disminuido.

D1, D3

o7

Tarea 4

El selector de cursos de la pagina de inicio volvié a generar una
desviacion inicial en la navegacion. El docente intent6 utilizar-
lo para acceder al reporte general del curso, en lugar de diri-
girse directamente a la seccién de reportes mediante el menu
principal.

D4

08

Tarea 4

El docente sefialé que los titulos de los gréficos del reporte
podrian tener mayor jerarquia visual. En particular, indicé que
algunos encabezados se percibian como parte del eje o con-
tenido del grafico, mds que como titulos principales de cada
visualizacion.

D5

09

Tarea 4

El docente comenté sobre la alta densidad de informacién en
el reporte general del curso. La cantidad de graficos, métricas y
elementos presentados en conjunto dificulté distinguir rdpida-
mente la informacién prioritaria dentro de la seccién.

D5
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4.3. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE PROBLEMAS DE USABILIDAD

4.3.1. PROBLEMAS IDENTIFICADOS

A partir de la evidencia recopilada durante las pruebas de usabilidad, se identificaron distintos problemas
de interaccion presentes en la plataforma. Estos problemas fueron determinados considerando dificulta-
des observadas durante la ejecucion de tareas, errores recurrentes, necesidad de asistencia y comentarios
expresados por los participantes durante la evaluacion.

Cada problema identificado fue descrito considerando el contexto en que ocurrid, la tarea asociada y su
posible impacto en la experiencia de uso del sistema.

Tabla 11: Problemas de usabilidad identificados
Fuente: Elaboracién propia

ID Observaciones Tarea asociada Problema identificado Participantes
asociadas
P1 02, 05, 07 Tareas 1,3y 4 Confusién generada por D2, D3, D4, D5

el selector de cursos de
la péagina de inicio co-
mo posible via de nave-
gacion principal.

P2 0O1 Tarea 1 Baja claridad del botén D4
de andlisis como accién
de continuidad dentro del
flujo de evaluacidn.

P3 03 Tarea 2 Confusién en la interpre- D2
tacién de métricas debi-
do a subtitulos o informa-
cién complementaria po-
co clara.

P4 04 Tarea 2 Baja jerarquia visual de D3, D5
la pantalla de resultados
de evaluacion.

P5 06 Tarea 3 Ambigiiedad en el orden D1, D3
temporal de las evalua-
ciones dentro del histo-
rial del estudiante.

P6 08, 09 Tarea 4 Sobrecarga visual y ba- D5
ja jerarquizacion de la in-
formacién en el reporte
general del curso.
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4.3.2. CLASIFICACION Y AGRUPACION DE PROBLEMAS

Con el objetivo de identificar patrones de interaccidon y problemadticas transversales en el sistema, los proble-
mas detectados fueron agrupados segtin su naturaleza. Esta clasificacion, presentada en la Tabla 12, permite
observar que algunos problemas corresponden a dificultades puntuales dentro de una tarea especifica, mien-
tras que otros se relacionan con aspectos mds generales de la interfaz, como la navegacion, la interpretacion
de informacioén y la jerarquizacién visual.

Tabla 12: Clasificacién y agrupacion de problemas de usabilidad
Fuente: Elaboracién propia

Categoria Problemas asociados
Navegacion y acceso a funcionalidades P1
Claridad del flujo de evaluacién P2
Interpretacién de informacién y métricas P3, P5
Jerarquia visual de la informacién P4, P6
Sobrecarga visual P6

4.3.3. VINCULACION CON HEURISTICAS DE NIELSEN

Posteriormente, los problemas identificados fueron analizados utilizando las heuristicas de Nielsen, con
el fin de interpretar los hallazgos desde una perspectiva de disefio de interaccion y usabilidad. La Tabla
13 presenta esta vinculacidn, indicando para cada problema la heuristica principalmente vulnerada y la
justificacién correspondiente segin la evidencia observada durante las pruebas.

Tabla 13: Vinculacién de problemas con heuristicas de Nielsen
Fuente: Elaboracién propia

Problema Heuristica vulnerada Justificacién
P1 Reconocimiento antes que Las vias principales de navegacion no fueron identificadas de
recuerdo forma inmediata, ya que el selector de cursos de la pagina de
inicio fue interpretado como acceso a distintas funcionalida-
des.
P2 Consistencia y estdndares La ubicacién del botén de andlisis no coincidié con la expec-

tativa de una accién general de continuidad dentro del flujo
de evaluacion.

P3 Correspondencia entre el sistema | La informacién complementaria de algunas métricas no fue
y el mundo real suficientemente clara para los docentes, dificultando la com-
prension del dato principal.

P4 Visibilidad del estado del La interfaz no destacé con suficiente claridad que los resul-
sistema tados de la evaluacion ya se encontraban disponibles para su

revision.
P5 Consistencia y estandares La organizacién temporal de las evaluaciones no permitié

identificar de forma inmediata cudl registro correspondia a
la evaluacién mds reciente.

P6 Disefio estético y minimalista El reporte presentd una alta densidad de informacién y una
jerarquia visual insuficiente, dificultando distinguir los ele-
mentos prioritarios.
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44. MAPEO HACIA ISO/IEC 25010

A partir de los problemas de usabilidad identificados y de su vinculacién con las heuristicas de Nielsen, se
realiz6 el mapeo hacia las subcaracteristicas de capacidad de interaccidn definidas por ISO/IEC 25010. Este
mapeo permite interpretar los hallazgos observados durante las pruebas no solo como dificultades puntuales
de interfaz, sino como manifestaciones de atributos de calidad afectados en la interaccion entre los docentes
y la plataforma.

Para efectos del andlisis, cada problema fue asociado a una subcaracteristica principal de ISO/IEC
25010 y, cuando correspondia, a subcaracteristicas relacionadas. Esto se debe a que algunas dificultades
observadas impactan mds de una dimensién de la experiencia de usuario; por ejemplo, un problema de na-
vegacion puede afectar tanto la operabilidad como la capacidad del sistema para explicarse por si mismo. La
Tabla 14 presenta esta relacion, indicando para cada problema la subcaracteristica principalmente afectada,
las subcaracteristicas complementarias y la justificacion del mapeo realizado.

Tabla 14: Mapeo de problemas de usabilidad hacia ISO/IEC 25010
Fuente: Elaboracién propia

Problema Subcaracteristica Subcaracteristicas Justificacion del mapeo
principal relacionadas
P1 Reconocibilidad de la Operabilidad, La confusién generada por el selector
adecuacién aprendizabilidad de cursos de la pdgina de inicio evi-

dencia que algunos docentes no reco-
nocieron de forma inmediata cudl era
la via adecuada para acceder a las fun-
cionalidades principales. Esto afectd
la identificacién inicial del propdsito
de ciertos elementos de la interfaz.

P2 Operabilidad Autodescriptividad, La baja claridad del bot6én de anilisis
aprendizabilidad afectd la continuidad del flujo de eva-
luacién, ya que la accién esperada no
fue identificada de manera inmediata.
Esto dificult6 controlar el avance de la
tarea sin apoyo externo.

P3 Autodescriptividad Asistencia al usuario, La confusién en la interpretacién de
aprendizabilidad algunas métricas muestra que la in-
formacién presentada no resulté sufi-
cientemente explicativa por si misma.
Los subtitulos o textos complementa-
rios no entregaron apoyo suficiente pa-
ra comprender el significado de los da-
tos.

P4 Autodescriptividad Operabilidad La baja jerarquia visual de la pantalla
de resultados dificult6 reconocer con
claridad que los resultados de la eva-
luacién ya estaban disponibles. Esto
afectd la capacidad de la interfaz pa-
ra comunicar su estado y guiar la revi-
sién de informacion relevante.
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Problema Subcaracteristica Subcaracteristicas Justificacion del mapeo
principal relacionadas

P5 Proteccidn contra errores Autodescriptividad, La ambigiiedad en el orden temporal
de usuario operabilidad de las evaluaciones dentro del histo-
rial puede inducir a interpretar o selec-
cionar un registro incorrecto. Si bien
no se observaron errores criticos, el di-
seflo no previene adecuadamente posi-
bles confusiones en la revisién de an-
tecedentes del estudiante.

P6 Operabilidad Autodescriptividad, La sobrecarga visual y la baja jerar-
asistencia al usuario quizacién del reporte general del cur-
so dificultaron distinguir los elemen-
tos prioritarios. Esto afect6 la facilidad
para explorar, interpretar y utilizar la
informacién disponible de manera efi-
ciente.

4.4.1. RECONOCIBILIDAD DE LA ADECUACION

La reconocibilidad de la adecuacidn se relaciona con la capacidad del usuario para identificar si el sistema y
sus funcionalidades son apropiados para sus necesidades. En el caso de TeacHear, esta subcaracteristica se
vio afectada principalmente por el problema P1, asociado a la confusién generada por el selector de cursos
de la pagina de inicio.

Durante las pruebas, algunos participantes interpretaron dicho selector como una via principal de nave-
gacion hacia distintas funcionalidades del sistema. Esto indica que ciertos elementos iniciales de la interfaz
no comunicaban con suficiente claridad su propésito ni su relacion con las tareas que el docente necesitaba
realizar. Aunque los participantes lograron completar las tareas, la dificultad inicial evidencia que la plata-
forma podria mejorar la forma en que orienta al usuario respecto de las funciones disponibles y los caminos
adecuados para acceder a ellas.

4.4.2. APRENDIZABILIDAD

La aprendizabilidad se refiere a la facilidad con que los usuarios pueden aprender a utilizar el sistema.
En las pruebas realizadas, no se identific6 un problema grave que impidiera el aprendizaje general de la
plataforma; sin embargo, los problemas P1, P2, P3 y P5 evidencian que algunas acciones o interpretaciones
requieren mayor claridad para usuarios que interactiian por primera vez con TeacHear.

En particular, la navegacion inicial, la continuidad del flujo de evaluacidn, la interpretacién de métricas
y el orden temporal de los registros son aspectos que podrian depender de exploracién, ensayo o apoyo
externo. Esto sugiere que la plataforma resulta comprensible a nivel general, pero ain presenta oportu-
nidades de mejora para facilitar el primer acercamiento de nuevos docentes, reduciendo la necesidad de
instrucciones adicionales.
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4.4.3. OPERABILIDAD

La operabilidad corresponde a la facilidad con que el usuario puede utilizar y controlar el sistema durante
la ejecucidn de sus tareas. Esta subcaracteristica se vio afectada principalmente por los problemas P2 y P6,
y de forma secundaria por P1 y P5.

En el flujo de evaluacidn, la ubicacién o presentacién del botén de andlisis no fue percibida de manera
inmediata como una accion de continuidad, lo que interrumpié momentdneamente la ejecucion de la tarea.
Por otra parte, en el reporte general del curso, la alta densidad de informacién dificulté la exploracion
eficiente de los datos disponibles. Estos hallazgos muestran que, si bien TeacHear permite completar las
tareas propuestas, ciertos elementos de interaccion pueden reducir la fluidez con que el docente opera la
plataforma.

4.44. PROTECCION CONTRA ERRORES DE USUARIO

La proteccién contra errores de usuario se relaciona con la capacidad del sistema para prevenir acciones
equivocadas o interpretaciones incorrectas durante la interaccién. En este caso, el problema mds directa-
mente asociado a esta subcaracteristica fue PS5, correspondiente a la ambigiiedad en el orden temporal de
las evaluaciones dentro del historial del estudiante.

La dificultad para identificar de forma inmediata cudl evaluacidn correspondia al registro mas reciente
puede generar interpretaciones erréneas al momento de revisar la trayectoria de un estudiante. Aunque
durante las pruebas no se observaron errores graves ni pérdida de informacién, esta situacion representa
un riesgo de uso, ya que el docente podria basar su andlisis en un registro que no corresponde al momento
evaluativo esperado. Por ello, se considera necesario reforzar sefiales visuales o textuales que permitan
distinguir claramente la evaluacién mas reciente.

4.4.5. ASISTENCIA AL USUARIO

La asistencia al usuario se refiere al apoyo que entrega el sistema para que las personas puedan completar
tareas especificas. En TeacHear, esta subcaracteristica se relaciona principalmente con los problemas P3 y
P6, asociados a la interpretacion de métricas y a la lectura del reporte general del curso.

En ambos casos, la informacion estaba disponible en la interfaz, pero no siempre contaba con explica-
ciones suficientes para facilitar su comprension inmediata. Esto fue especialmente relevante en secciones
con datos técnicos o pedagégicos, donde los docentes pueden requerir apoyo contextual para interpretar
correctamente los resultados. Por lo tanto, la incorporacién de textos breves de ayuda, descripciones mas
claras o explicaciones asociadas a graficos y métricas podria fortalecer esta subcaracteristica.

4.4.6. AUTODESCRIPTIVIDAD

La autodescriptividad corresponde a la capacidad del sistema para explicar por si mismo sus funciones,
estados e informacion presentada. Esta fue una de las subcaracteristicas mas afectadas en el andlisis, ya que
se relaciona con los problemas P2, P3, P4, P5 y P6.

Los hallazgos muestran que algunos elementos de la plataforma no comunicaban de manera suficiente-

mente explicita qué accién debia realizarse, qué significaban ciertos datos o cudl era la informacién prio-
ritaria en pantalla. Esto se observo en el boton de andlisis, en la interpretacion de métricas, en la pantalla
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de resultados, en el orden de evaluaciones del historial y en la organizacién visual del reporte general. En
consecuencia, aunque la plataforma fue comprendida de forma global por los participantes, existen oportu-
nidades para reforzar la claridad interna de la interfaz y disminuir la dependencia de explicaciones externas.

En sintesis, el mapeo realizado muestra que los problemas identificados no se concentran en la fun-
cionalidad base de TeacHear, sino principalmente en la forma en que la interfaz comunica sus acciones,
estados e informacién. Las subcaracteristicas mds afectadas fueron la autodescriptividad y la operabilidad,
seguidas por la asistencia al usuario y la reconocibilidad de la adecuacién. Esto permite orientar los li-
neamientos de mejora hacia una interfaz més clara, jerarquizada y explicativa, manteniendo la trazabilidad
entre la evidencia observada, las heuristicas vulneradas y los atributos de calidad definidos por ISO/IEC
25010.

4.5. LINEAMIENTOS DE MEJORA

A partir del andlisis de los problemas de usabilidad identificados, su vinculacién con las heuristicas de
Nielsen y el mapeo hacia las subcaracteristicas de capacidad de interaccién de ISO/IEC 25010, se definieron
lineamientos de mejora orientados a fortalecer la experiencia de uso de TeacHear.

Estos lineamientos no corresponden a un redisefio completo de la plataforma, sino a recomendaciones
focalizadas sobre aspectos de interaccion, claridad visual y apoyo al usuario que pueden mejorar la com-
prension, eficiencia y fluidez de uso del sistema. Para su priorizacidn se considerd la frecuencia de aparicion
de cada problema, su impacto en la ejecucion de las tareas y la subcaracteristica ISO/IEC 25010 afectada.

4.5.1. LINEAMIENTOS PRIORIZADOS

Los lineamientos de mejora fueron priorizados considerando tres criterios principales: la frecuencia con
que aparecio cada problema durante las pruebas, el impacto que tuvo en la ejecucion de las tareas y la
subcaracteristica de ISO/IEC 25010 afectada. De esta manera, los problemas que generaron desvios en la
navegacion, interrupciones en el flujo de uso o posibles interpretaciones incorrectas fueron considerados de
mayor prioridad.

En la Tabla 15 se presentan los lineamientos propuestos, indicando el problema de usabilidad asociado
y su nivel de prioridad. Esta priorizacién permite orientar las mejoras hacia aquellos aspectos que podrian
tener un mayor efecto en la experiencia de uso docente, especialmente en términos de claridad, operabilidad
y prevencion de errores.

Tabla 15: Lineamientos priorizados de mejora
Fuente: Elaboracion propia

ID Lineamiento de mejora Problemas asociados Prioridad

L1 Reforzar la claridad de las vias principales de P1 Alta
navegacion, diferenciando visualmente los ac-
cesos directos a funcionalidades clave de otros
elementos de seleccion o filtrado.

L2 Mejorar la continuidad del flujo de evaluacidn, P2 Alta
haciendo mds visible la accién principal para
analizar el audio y comunicando claramente los
requisitos pendientes antes de avanzar.
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ID Lineamiento de mejora Problemas asociados Prioridad

L3 Simplificar y aclarar la presentacién de métri- P3 Media
cas, utilizando etiquetas y textos de apoyo bre-
ves que expliquen el significado de los indica-
dores en lenguaje cercano al docente.

L4 Aumentar la jerarquia visual de la pantalla de re- P4 Alta
sultados, destacando que la evaluacién fue pro-
cesada y organizando los datos principales de
forma més evidente.

L5 Hacer explicito el orden temporal de las evalua- P5 Alta
ciones en el historial, destacando el registro mas
reciente y evitando interpretaciones erréneas so-
bre la evolucion del estudiante.

L6 Reducir la sobrecarga visual del reporte general P6 Media
del curso, priorizando la informacién mas re-
levante y mejorando la separacion visual entre
métricas, graficos y tablas.

4.5.2. RELACION ENTRE HALLAZGOS Y PROPUESTAS

Los lineamientos definidos se relacionan directamente con los problemas observados durante la evaluacién
de usabilidad y con las subcaracteristicas de capacidad de interaccion afectadas. Esta relacién permite
justificar que las propuestas no surgen Unicamente como ajustes visuales aislados, sino como respuestas a
dificultades concretas que afectan la calidad de interaccidn de la plataforma.

En primer lugar, el lineamiento L1 responde al problema P1, asociado a la confusién generada por el
selector de cursos de la pagina de inicio. Durante las pruebas, este elemento fue interpretado por algunos
participantes como una via principal para acceder a distintas funcionalidades, lo que generé desvios en
la navegacion. Esta situacion afecta principalmente la reconocibilidad de la adecuacién, ya que el usuario
no logra identificar con claridad qué elemento de la interfaz satisface la necesidad inmediata de la tarea.
Ademas, también impacta la operabilidad, porque dificulta el control eficiente de la navegacion. Por ello, se
propone diferenciar visualmente los accesos principales de aquellos elementos que cumplen funciones de
seleccion o filtrado, de modo que el docente pueda reconocer con mayor rapidez qué camino debe seguir
para iniciar una evaluacion, revisar reportes o consultar historiales.

El lineamiento L2 se vincula con el problema P2, relacionado con la baja claridad del botén de andlisis
dentro del flujo de evaluacién. En este caso, la dificultad observada no se debe a la inexistencia de la
funcionalidad, sino a que la accién principal no fue percibida como una continuidad natural del proceso.
Desde la perspectiva de ISO/IEC 25010, esto afecta la operabilidad, ya que el usuario encuentra obstaculos
para controlar el avance de la tarea, y también la autodescriptividad, porque la interfaz no comunica con
suficiente claridad qué accion debe realizarse para continuar. En consecuencia, se recomienda destacar el
botén de andlisis como accion principal del flujo completo, utilizando una ubicacién mds visible y una
etiqueta mds explicita, por ejemplo “Analizar evaluaciéon” o “Continuar con el andlisis”. Asimismo, cuando
falten requisitos previos, como la seleccion del texto o la carga del audio, el sistema deberia comunicar
claramente qué elemento falta antes de habilitar la accién.

El lineamiento L3 surge a partir del problema P3, correspondiente a la confusidén en la interpretacion de
algunas métricas. Este hallazgo evidencia que ciertos textos complementarios no resultaron suficientemente
claros para los docentes, lo que dificulta comprender el significado del dato principal presentado por la
plataforma. Esta dificultad se relaciona directamente con la autodescriptividad, debido a que la informacién
no se explica por si misma de manera suficiente, y con la asistencia al usuario, ya que la interfaz no entrega el
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apoyo contextual necesario para interpretar correctamente los resultados. Por esta razén, se propone revisar
la redaccion de subtitulos, etiquetas y textos de ayuda asociados a las métricas, utilizando un lenguaje mas
cercano al contexto docente. La mejora no implica agregar grandes bloques de explicacion, sino incorporar
apoyos breves y especificos que permitan comprender qué representa cada indicador y cémo puede ser
utilizado pedagdgicamente.

El lineamiento L4 se relaciona con el problema P4, referido a la baja jerarquia visual de la pantalla de
resultados. Algunos participantes no reconocieron inmediatamente que los resultados de la evaluacién ya
se encontraban disponibles, lo que afectd la interpretacion del estado del sistema. Este problema se vincula
principalmente con la autodescriptividad, ya que la interfaz no comunica de forma suficientemente evidente
qué informacion estd mostrando, y también con la operabilidad, porque dificulta la continuidad de la tarea
una vez finalizado el andlisis. Para abordar este hallazgo, se recomienda fortalecer la pantalla de resultados
mediante un encabezado mads visible, un mensaje de confirmacién del procesamiento y una organizacion
inicial que destaque los datos principales, como calidad lectora, velocidad lectora, palabras por minuto y
errores detectados. De esta manera, el docente podria reconocer de forma inmediata que la evaluacion fue
completada y que los datos mostrados corresponden al resultado generado por la plataforma.

El lineamiento LS responde al problema P35, asociado a la ambigiiedad en el orden temporal de las eva-
luaciones dentro del historial del estudiante. Esta dificultad puede tener un impacto relevante, ya que una
interpretacion incorrecta del orden de los registros podria llevar al docente a concluir erréneamente si el
desempeiio lector de un estudiante mejord o disminuyd. Por ello, este problema se relaciona principalmente
con la proteccién contra errores de usuario, dado que la interfaz no previene adecuadamente una posible
interpretacion equivocada. También afecta la autodescriptividad, porque el orden temporal de la informa-
cién no resulta suficientemente claro. Como mejora, se propone destacar explicitamente la evaluacion mas
reciente mediante etiquetas visibles, como “Evaluacién més reciente” o “Ultimo registro”, ademads de re-
forzar la presentacion de fecha y hora. Esto permitiria disminuir el riesgo de errores de interpretacién y
favoreceria una lectura mds confiable de la evolucion del estudiante.

Finalmente, el lineamiento L6 se vincula con el problema P6, referido a la sobrecarga visual y baja
jerarquizacién de la informacién en el reporte general del curso. Aunque los participantes lograron comple-
tar la tarea, se observé que la alta densidad de graficos, métricas y tablas podia dificultar la identificacién
répida de los elementos prioritarios. Este problema afecta principalmente la operabilidad, ya que incremen-
ta el esfuerzo necesario para explorar e interpretar el reporte, y también la asistencia al usuario, debido a
que la interfaz no guia suficientemente al docente sobre qué informacidn revisar primero. Para mejorar esta
situacion, se propone reorganizar el reporte en bloques tematicos, diferenciar con mayor claridad los titulos
de cada seccién y presentar primero los indicadores principales antes de los grificos o tablas de detalle.
Con ello, el reporte podria mantener su riqueza informativa, pero ofreciendo una lectura mas ordenada y
util para la toma de decisiones docentes.

En conjunto, los lineamientos propuestos se orientan a fortalecer principalmente la autodescriptividad,
la operabilidad, la asistencia al usuario, la reconocibilidad de la adecuacidén y la proteccién contra errores
de usuario. Esto resulta coherente con el diagnéstico realizado, ya que las dificultades observadas no es-
tuvieron asociadas a la ausencia de funcionalidades centrales, sino a la forma en que la interfaz comunica
sus acciones, estados, rutas de navegacion e informacion relevante. Por tanto, las mejoras sugeridas buscan
reducir la carga cognitiva del docente, facilitar la comprension de los flujos principales y favorecer una
interaccidon mas clara y eficiente con la plataforma.

Desde la perspectiva de ISO/IEC 25010, estas recomendaciones permiten avanzar hacia una mayor
capacidad de interaccion, entendida como la posibilidad de que usuarios especificos puedan interactuar
con el sistema de forma adecuada para completar sus tareas. En el caso de TeacHear, esto implica que
los docentes puedan reconocer con claridad las funcionalidades disponibles, aprender a utilizarlas sin una
curva de aprendizaje excesiva, operar la plataforma con fluidez, interpretar correctamente la informacién
entregada y evitar errores de lectura o navegacion que puedan afectar su experiencia de uso.
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4.6. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos durante la evaluacién permiten observar que TeacHear presenta una valoracion
general positiva por parte de los docentes participantes, especialmente considerando el puntaje promedio
obtenido en el cuestionario SUS. Este resultado sugiere que, a nivel global, la plataforma fue percibida como
facil de usar, comprensible y adecuada para apoyar tareas relacionadas con la evaluacién del dominio lector.
Sin embargo, el andlisis cualitativo permitié identificar dificultades especificas que no necesariamente se
reflejan en un indicador global de satisfaccion, pero que si resultan relevantes al estudiar la experiencia de
usuario con mayor profundidad.

Esta diferencia entre la valoracion general positiva y la presencia de problemas puntuales es consistente
con el cardcter exploratorio de la evaluacion. Los participantes pudieron completar la mayoria de las tareas
y manifestaron una percepcion favorable del sistema, pero durante la interaccién se observaron momentos
de duda, desvios en la navegacion e interpretaciones incorrectas de ciertos elementos de la interfaz. Por
ello, los resultados no indican que la plataforma presente problemas estructurales graves, sino que existen
aspectos de la interaccién que pueden ser mejorados para fortalecer su claridad, eficiencia y autonomia de
uso.

Uno de los hallazgos mads relevantes corresponde a las dificultades asociadas a la navegacion inicial. El
selector de cursos presente en la pagina de inicio fue interpretado en varias ocasiones como una via prin-
cipal para acceder a distintas funcionalidades, lo que generé desvios durante la ejecuciéon de tareas. Este
comportamiento evidencia que algunos elementos de la interfaz pueden adquirir mayor protagonismo del
esperado y orientar al usuario hacia rutas que no necesariamente corresponden al flujo principal. Desde la
perspectiva de ISO/IEC 25010, esto afecta principalmente la reconocibilidad de la adecuacidn y la operabi-
lidad, ya que el usuario no identifica de forma inmediata cudl es el camino mds apropiado para cumplir su
objetivo.

Asimismo, se identificaron problemas relacionados con la autodescriptividad de la plataforma. Esto se
observo en la interpretacion de métricas, en la pantalla de resultados y en el orden temporal del historial de
evaluaciones. En estos casos, la informacion estaba disponible en la interfaz, pero no siempre se presentaba
de manera suficientemente explicita para ser comprendida sin apoyo externo. Este tipo de hallazgo resulta
especialmente importante en una herramienta orientada a docentes, ya que la plataforma no solo debe
entregar datos, sino también facilitar su interpretacion para apoyar decisiones pedagdgicas.

Otro aspecto relevante corresponde a la continuidad de los flujos de interaccién. En la tarea de nueva
evaluacion, la baja claridad del botén de andlisis generd una interrupcién en el avance de una participan-
te, quien no identificé de forma inmediata la accidn necesaria para continuar. Este hallazgo muestra que,
aunque el sistema permite completar el proceso, algunos puntos del flujo podrian beneficiarse de una jerar-
quia visual més clara y de mensajes que indiquen con precision qué falta o qué accién debe realizarse. En
términos de capacidad de interaccidn, esto se relaciona principalmente con la operabilidad y la autodescrip-
tividad.

Por otra parte, la tarea asociada a los planes de accidn presentd el desempeifio mas fluido de la evalua-
cién. Todos los participantes lograron acceder a la informacién solicitada e identificar correctamente las
recomendaciones entregadas por el sistema. Este resultado sugiere que dicha seccién posee una estructura
comprensible y que sus contenidos son percibidos como claros por los docentes. Ademas, evidencia que no
todas las dreas de la plataforma requieren el mismo nivel de intervencién, por lo que los lineamientos de
mejora deben focalizarse principalmente en aquellas secciones donde se observaron mayores barreras de
interaccion.

En el caso del reporte general del curso, los participantes lograron completar la tarea, pero se observaron
dificultades asociadas a la densidad de informacién y a la jerarquia visual de algunos elementos. Este
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resultado muestra que una seccién puede ser funcionalmente correcta y, aun asi, requerir mejoras en la forma
en que organiza y prioriza la informacién. En una plataforma que entrega reportes, métricas y graficos, la
claridad visual cumple un rol central, ya que influye directamente en la capacidad del usuario para distinguir
los datos mas relevantes y utilizarlos en la toma de decisiones.

A partir del mapeo hacia ISO/IEC 25010, se observa que las subcaracteristicas mds afectadas fueron
la autodescriptividad, la operabilidad, la asistencia al usuario, la reconocibilidad de la adecuacién y la
proteccion contra errores de usuario. Esto permite concluir que los problemas detectados no se relacionan
principalmente con la ausencia de funcionalidades, sino con la forma en que la plataforma comunica sus
acciones, estados, rutas de navegacion e informacién relevante. En consecuencia, las mejoras propuestas se
orientan a reducir la carga cognitiva del docente y a facilitar una interaccién mas clara, guiada y eficiente.

También es importante considerar que la evaluacién fue realizada con una muestra acotada de cinco
docentes y en un contexto controlado. Por lo tanto, los resultados no buscan representar estadisticamente
a todos los posibles usuarios de TeacHear, sino identificar problemas relevantes de interacciéon y oportu-
nidades de mejora desde una perspectiva exploratoria. Aun asi, la recurrencia de ciertos hallazgos entre
participantes permite reconocer patrones ttiles para orientar futuras iteraciones de disefio.

En sintesis, la discusion de resultados muestra que TeacHear cuenta con una base de usabilidad favo-
rable y una percepcion positiva por parte de los docentes evaluados, pero atn presenta oportunidades de
mejora en aspectos especificos de interaccion. Los principales desafios se concentran en hacer més eviden-
tes las rutas de navegacion, reforzar la jerarquia visual de la informacién, mejorar la explicacion de métricas
y prevenir interpretaciones incorrectas en secciones criticas como el historial. Abordar estos aspectos per-
mitirfa fortalecer la capacidad de interaccién de la plataforma y favorecer su adopcién como herramienta
de apoyo al trabajo docente.
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CAPITULO 5
CONCLUSIONES

El presente trabajo tuvo como propdsito evaluar de manera sistemdtica la experiencia de usuario de Tea-
cHear, con el fin de identificar barreras de interaccién y proponer lineamientos de mejora orientados a
fortalecer su calidad de uso en el contexto docente. A partir del estudio realizado, se concluye que este ob-
jetivo fue cumplido, ya que se logré aplicar una evaluacién estructurada con docentes, analizar los hallazgos
desde principios de usabilidad y vincularlos con la caracteristica de capacidad de interaccién definida por
ISO/IEC 25010.

Los resultados obtenidos permiten afirmar que TeacHear cuenta con una base favorable de usabilidad,
lo que puede relacionarse con las pruebas de usabilidad realizadas durante los sprints de desarrollo y con
los ajustes incorporados progresivamente a partir de dichas instancias. En la evaluacion final, los docentes
participantes lograron completar la mayoria de las tareas propuestas y evaluaron positivamente la plataforma
mediante el cuestionario SUS, alcanzando un promedio general de 94,5 puntos. Este resultado evidencia
una percepcién muy positiva respecto a la facilidad de uso del sistema y sugiere que la plataforma fue
considerada comprensible y adecuada para apoyar tareas vinculadas a la evaluacién del dominio lector.

Sin embargo, el andlisis cualitativo permitié identificar que esta valoracién positiva no elimina la exis-
tencia de dificultades especificas de interaccion. Durante las pruebas se observaron problemas asociados
principalmente a la navegacion inicial, la interpretacidon de ciertos elementos de la interfaz, la jerarquia
visual de la informacién y la claridad de algunas métricas. En particular, las dificultades detectadas no se
relacionaron principalmente con la ausencia de funcionalidades centrales, sino con la forma en que la plata-
forma comunica sus rutas de acceso, estados del sistema, acciones disponibles e informacion relevante para
el docente. Esto evidencia que, aun cuando el sistema permite realizar las tareas propuestas, la claridad de
la interaccidn sigue siendo un aspecto relevante para fortalecer su uso.

El mapeo de los problemas hacia ISO/IEC 25010 permiti6 reconocer que las subcaracteristicas mas
afectadas fueron la autodescriptividad, la operabilidad, la asistencia al usuario, la reconocibilidad de la
adecuacién y la proteccion contra errores de usuario. Esto permitié comprender los hallazgos no solo como
problemas puntuales de interfaz, sino como aspectos que afectan directamente la calidad de interaccion
del sistema. En consecuencia, los lineamientos propuestos se orientaron a reforzar la claridad de las vias
principales de navegacién, mejorar la continuidad del flujo de evaluacion, simplificar la presentacion de
métricas, aumentar la jerarquia visual de la pantalla de resultados, hacer explicito el orden temporal de las
evaluaciones y reducir la sobrecarga visual en los reportes.

Una de las principales contribuciones de este trabajo es haber trasladado el analisis de TeacHear desde
una validacién principalmente funcional hacia una evaluacién formal de experiencia de usuario. Para ello, se
integraron pruebas con usuarios reales, observaciones cualitativas, cuestionario SUS, heuristicas de Nielsen
y subcaracteristicas de ISO/IEC 25010. Esta integracion permitié construir una trazabilidad entre eviden-
cia empirica, problemas de usabilidad, principios de disefio vulnerados, atributos de calidad afectados y
recomendaciones de mejora. De esta manera, los lineamientos planteados no corresponden a sugerencias
aisladas, sino a propuestas fundamentadas en evidencia obtenida durante la interaccién de los docentes con
la plataforma.

El trabajo también aporta al contexto de desarrollo de herramientas educativas, especialmente aque-
llas orientadas a apoyar tareas docentes. En este tipo de sistemas, la calidad técnica de una solucién no es
suficiente para asegurar su adopcién. Una herramienta que busca reducir carga de trabajo debe ser com-
prensible, aprendible y eficiente desde la perspectiva de quienes la utilizardn en su préctica cotidiana. En
este sentido, la evaluacidn realizada permite evidenciar que la experiencia de usuario cumple un rol central
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en la posibilidad de que TeacHear se consolide como una herramienta de apoyo efectiva para docentes.

Respecto a las limitaciones del estudio, es importante sefialar que la evaluacién fue realizada con una
muestra acotada de cinco docentes y en un contexto controlado. Por ello, los resultados no buscan repre-
sentar estadisticamente a todos los posibles usuarios de TeacHear, sino identificar problemas relevantes de
interaccién y oportunidades de mejora desde una perspectiva exploratoria. Asimismo, el trabajo se centrd
en docentes como usuarios potenciales de la plataforma, considerando las funcionalidades principales aso-
ciadas al flujo de evaluacién del dominio lector, revisién de resultados, consulta de historiales, reportes y
planes de accién. En consecuencia, no se abordaron en profundidad necesidades propias de otros actores,
como equipos pedagdgicos, encargados de planificacidn escolar o 4reas responsables de organizar eva-
luaciones a nivel institucional. Tampoco se evaluaron todas las funcionalidades disponibles en TeacHear,
quedando fuera del alcance elementos como el sistema de alertas o el banco de textos de evaluacion, los
cuales podrian ser considerados en futuras instancias de validacion.

Como trabajo futuro, se recomienda implementar los lineamientos de mejora propuestos y realizar una
nueva evaluacién de usabilidad que permita comparar los resultados antes y después de los ajustes. También
seria pertinente ampliar la muestra a docentes de distintos establecimientos, niveles educativos y grados de
familiaridad tecnoldgica, con el fin de observar si los hallazgos se mantienen en contextos mds diversos.
Asimismo, futuras investigaciones podrian incorporar a equipos pedagdgicos o directivos, evaluar funciona-
lidades que no fueron consideradas dentro de esta validacion y estudiar el uso de la plataforma en periodos
mas prolongados. También seria pertinente profundizar en aspectos como accesibilidad, confianza en los
resultados generados por inteligencia artificial y adopcidn tecnoldgica en el contexto escolar.

Adicionalmente, a partir del analisis del flujo de nueva evaluacidn, se identifica como una posible linea
de mejora el disefio de mecanismos que permitan agrupar evaluaciones bajo una misma instancia evalua-
tiva. Actualmente, cada evaluacion se registra de forma individual, por lo que el docente debe seleccionar
nuevamente el curso, el estudiante y el texto en cada caso, aun cuando en la practica escolar una evaluacién
de dominio lector suele aplicarse a un curso completo utilizando un mismo texto y dentro de un mismo pe-
riodo. Incorporar una estructura de evaluacién permitiria reducir acciones repetitivas durante el registro y, al
mismo tiempo, mejorar la organizacion de la informacion generada por la plataforma. Esta linea de trabajo
también podria fortalecer la construccion de reportes, ya que permitiria asociar los resultados a momentos
evaluativos definidos, como una evaluacion inicial, intermedia o final. De esta forma, los reportes no depen-
derian tnicamente de evaluaciones individuales o registros aislados, sino que podrian construirse a partir
de instancias comparables en el tiempo. Esto facilitaria el analisis del progreso lector de los estudiantes y
entregaria una visién mds coherente del avance del curso dentro del afio escolar.

Finalmente, el desarrollo de esta memoria permitié comprender que evaluar la experiencia de usuario
no consiste Unicamente en verificar si una interfaz “funciona” o si los usuarios logran completar una ta-
rea. Implica observar como comprenden el sistema, qué decisiones toman durante la interaccién, dénde
aparecen dudas y qué elementos pueden facilitar o dificultar la adopcién de una herramienta. En el caso
de TeacHear, este proceso permitié reconocer que una plataforma con alto potencial técnico y pedagdgi-
co requiere también una interaccidn clara, guiada y coherente para transformarse en un apoyo real dentro
del trabajo docente. Desde esta perspectiva, el principal aprendizaje del trabajo realizado es que la calidad
de una solucién tecnoldgica educativa depende tanto de lo que permite hacer como de la forma en que
acompaiia a sus usuarios a hacerlo.
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ANEXOS

A. CAPTURAS DE TEACHEAR

A.1. PANTALLA DE INICIO DE TEACHEAR

i TeacHear {Hola, Valentina Castillo{ !

NUEVA EVALUACION

Aqui podra revisar a los estudiantes y visualizar sus alertas tanto de inactividad como de bajo rendimiento.

cuso
Buscarpor | 3° Basico A E
Inicio
Banco de Textos
[ R Alertas Criterios de evaluacion
Reportes b1EC
curso Estudiante Tipo de alerta Seguimiento CALIDAD LECTORA  VELOCIDAD LECTORA (PPM,
Pian de Accion ) — —
3°BasicoA  Vargas Benjamin ) (Bsio rendimiento ) ® Inactivo
—_—— Categoria Descripcion Ejemplo
N e
3BascoA  Valenzuela Diego dad <Bamvenﬂw\em0 » nactivo Reconoce algunas
letras o silabas
wesscon  Torres Renata achiand) f— No Lector aisagas, peronoogra 7GR et suetas o iguna sanas
unirias para formar
3°BasicoA  Soto Emilia » Inactivo palabras.

Lee silaba a silaba sin
gascon  SilvaAmanda actividad ) ™ Inacivo Lectura Silabica respetar la palabra La—me - sa—es—td— muy - s - cla.
como una unidad.

3"BasicoA  Rojas Agustina

dad » Inactivo
/ Lee las oraciones.

Lectura Palabra a palabra por palabra sin
Palabra respetar las unidades
de sentido,

3°BasicoA  Reyes Catalina d) » Inactivo La - mesa — estd - muy - sucia

3°Basico A Pérez Elisa ® Inactivo
Agrupa aigunas.
Lectura Unidades palabras formando La mesa — esta — muy sucia ~ E1 ~ lunes
cortas pequefias unidades de 1a —voy a limpiar
sentido

3"BasicoA  Pizarro Julieta ) » Inactivo

3°Basico A Muioz Sofia

iad ) ((Bajo rendimiento » inactivo
e Lee de forma continua
con prosodia acorde al
Lectura Fiuida texto y respetando
unidades de sentido y
puntuacién

Lamesa esté muy sucia. EI lunes 12 voy @
limpiar.

Fuente: Fundacion Arauco, Libro Pruebas de Dominio Lector.

@® Apariencia

@ Documentacion

e Valentina Castillo
Profesor

Filas por pagina 10~ 1-100f23 >

Figura 2: Pantalla de inicio de TeacHear, incluyendo el mend principal y el selector de cursos disponible
para el docente.
Fuente: Elaboracién propia
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A.2. REGISTRO DE EVALUACIONES DEL DOMINIO LECTOR MEDIANTE
CARGA DE AUDIO

Wi TeacHear Evaluacion del Dominio Lector Avuo
— Aqui podra realizar una evaluacion del dominio lector. Por favor, siga los pasos.

© setecconar esudante © ostos prevos © Resutacos ce 1a evatuacion
A Inicio

B Banco de Textos

£ Histora de Resuitados Seleccionar estudiante

Selecciona un estudiante para iniciar la evaluacion. Primero elige el curso y luego al estudiante.

B Reportes

B Plan de Accién curso .

* cursos

LIMPIAR CONTINUAR

@® Apariencia

@ Documentacion

e Valentina Castillo
Profesor

Figura 3: Paso de seleccion de estudiante dentro del flujo de registro de evaluacion del dominio lector en
TeacHear.
Fuente: Elaboracién propia

41



'ﬁ*ﬂ TeacHear

# inicio

1B Banco de Texios

B Historial de Resultados
B Reportes

B Plan de Accion

® cursos

@ Apariencia

® Documentacién

e Valentina Castillo
Profesor

Evaluacion del Dominio Lector AvUDA

Aqui podré realizar una evaluacion del dominio lector. Por favor, siga los pasos.

© seiecconar estudiante © ostos prevos © Resutacos ce faevaluacion

Seleccionar estudiante

Selecciona un estudiante para iniciar la evaluacion. Primero elige el curso y luego al estudiante.

Curso*

LIMPIAR CONTINUAR

Figura 4: Paso de carga de datos previos, seleccion de texto y carga de audio dentro del flujo de registro de

evaluacion del dominio lector en TeacHear.
Fuente: Elaboracion propia
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A.3. VISUALIZACION DE RESULTADOS Y METRICAS DE DESEMPENO LEC-

TOR

ﬂl'“g TeacHear

# inicio
1B Banco de Textos

£ Historial de Resuitados
B Reportes

B Plan de Accion

®c

@ Apariencia

@® Documentacién

e Valentina Castillo
'ﬁ*ﬁ TeacHear

A Inicio

{8 Banco de Textos

B Historial de Resultados
B Reportes

B Plan de Accion

® cursos

@ Apariencia

® Documentacién

9 Valentina Castillo
Profesor

Resultados de la evaluacion

Aqui estan los resultados de la evaluacion de Lucas Navarro de 3° Basico A.

@ seicoonar esudante @ ososprevos

Métricas

2

Calidad Lectora

Lectura Fluida

@

Velocidad Lectora

Muy Rapida

Palabras por Minuto (PPM)

211.24

63 de 80 palabras correctas en 23.29 segundos

Detalle de errores por tipo:

Inserciones
Omisiones

Sustituciones

Métricas

)

Calidad Lectora

Lectura Fluida

@

Velocidad Lectora

Muy Rapida

Palabras por Minuto (PPM)

211.24

63 de 80 palabras correctas en 23.29 segundos

Detalle de errores por tipo:

Inserciones
Omisiones
1

Sustituciones

Detalle de porcentajes:

_  Palabras correctas
76.83%
Palabras incorrectas

X 24.39%

AYUDA

© Resutados de 1a evaluacion

> 000/024 o

Transcripciéon

José es hijo de un pescador y todas las mafianas va
a su padre a alistar su pote y alejarse de la playa
Hay alejos en el mar su papa lanza grandes
rebafios donde las peces se enredan y son
pescados José practica con su cafia de pescar [.]
se han dado unaroca en su cafia y de repente es
un tirén [;] Un pembo tiene una asuelo José esta
feliz [, ] porque cuando dijo que su papa le

comparara que él también sabe pescar

> 000/024 ©

Transcripcion

José es hijo de un pescador y todas las mafianas va
a su padre a alistar su pote y alejarse de la playa
Hay alejos en el mar su papa lanza grandes
rebafios donde las peces se enredan y son
pescados José practica con su cafia de pescar [.]
se han dado una roca en su cafia y de repente es
un tirén [;] Un pembo tiene una asuelo José esta
feliz [, ] porque cuando dijo que su papa le

comparara que él también sabe pescar

Figura 5: Pantalla de visualizacion de resultados y métricas de desempefio lector en TeacHear.
Fuente: Elaboracién propia
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A.4. ACCESO A HISTORIALES DE EVALUACIONES POR ESTUDIANTE

i TeacHear Historial de Resultados
- Aqui podra revisar el historial de resultados de los distintos estudiantes.
Buscar por = 3° BasicoA - Fuentes Antonia v

A Inicio
B Banco de Textos

Curso Nivel Calidad Lectora Nivel Velocidad Lectora Texto leido Fecha de la evaluacion Acciones
B Historial de Resultados

o siscon
B Reportes

José 07-06-2026, 01:04 p. m. "TRANSCRIPCION

3° BasicoA
B Pian de Accion

® Cursos

@ Apariencia

® Documentacion

e Valentina Castillo
Profesor

Filas porpagina 10 v 1-20f2

Figura 6: Pantalla de historial de evaluaciones por estudiante en TeacHear.
Fuente: Elaboracion propia
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A.5. REVISION DE REPORTES A NIVEL DE CURSO

LQ”"Q TeacHear Reportes YuDA

Aqui podré revisar los reportes tanto de los cursos como de sus estudiantes.

NUEVA EVALUACION curso Estudante
Buscar por | 3° Basico A ~ | | Ninguno ENERAR

HISTORICO | ULTIMA EVALUACION

A Inicio

{8 Banco de Textos

B Historial de Resultados Reporte N°3 Evaluaciones realizadas ~ Resumen promedio de desempefio

B Report Desde 07-06-2026 hasta 15-06-2026.

eportes

z s Total PPM Inserciones Omisiones Sustituciones

ARGAR EN PDF 51 12 3 1 &

.. Cantidad de estudiantes
= o

B Plan de Accion

Curso

a W Lectura Palabra a Palabra W Lectura Silébica W Lectura Unidades Cortas ) Lectura Fluida,
3° Basico A

20
- Colegio
=" Colegio Federico Santa Maria
.
2 £
e 10-
Distribucion por estudiante
Calidad Lectora
o
Lectura Palabra s Palabra Lectura Sibica Lectura Unidades Cortas Lectura Fiida
Categoria de Calidad Lectora
Lectura Palabra
Lectura Silabica
aPalabra
@ Muylenta W Lenta W MedioBaja W MedioAta [ Répida WM Muy Répida
2
Lectura
Unidades Cortas. CLIGTD 15-
@ Aparienci 6 13 .
® Documentacién 5 W
e Valentina Castillo 8
’ -
i T Hea @ MuyLenta @ Lenta B MedioBaia M MedioAts W Répida B MuyRépida
e 2
Lectura
NUEVA EVALUACION
# Inicio 3
I
1B Banco de Textos. 3
5
B Historial de Resultados
B Reportes Distribucién por estudiante o P - o P o po
. uy Lenta edio Baia w0 Ata arida uy Répica
B Plan do Accion Velocidad Lectora Categoriade eloctad Lectora
® cursos
Muy . Medio 50-61 [ 6273 [ 7485 0 8697 [ 98109 [ 10-121 [0 122133 [0 134145 [0 146157 0 158-162
Lenta Baja
9 3 3 :
—
Medio ) Muy 3
Ripida , E
Alta . Rapida 2
3 2 4 §
5061 27 7455 s5.07 5808 10421 2 e seens e
PPMs
Tabla resumen por estudiante
Errores
Estudiante PPM Velocidad Lectora Calidad Lectora
Inserciones Omisiones Sustituciones
— —
@ Apariencia Araya Tomés 66 Lectura Unidades Cortas ) 3 1 7
C )
@ Documentacion Caceres Matias "7 Lectura Siabica ) " 0 s
Valentina Castillo ) PSR
Prossor Carrasco Vicente I Lectura Unidades Cortas ) 0 1 4
C )

Figura 7: Pantalla de reporte general de curso en TeacHear.
Fuente: Elaboracion propia
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A.6. CONSULTA Y SEGUIMIENTO DE PLANES DE ACCION PEDAGOGICOS

LQ”'IQ TeacHear Planes de Accién

Aqui podra revisar los planes de accion tanto de los cursos como de sus estudiantes.
NUEVA EVALUACION cuso Estudante
Buscar por 3° BasicoA v Fuentes Antonia v IERAR PLAN DE A( N
# inicio

{8 Banco de Textos

DR Plan de accién

B Reportes Desde 16-06-2026.

B Pian de Accion Resumen del resultado

EllLa estudiante Antonia ha completado 2 sesiones de lectura.El estudiante Antonia, presenta dificultades en
velocidad lectora (Medio Alta, 92 PPM), mantiene buena precision (88.7%), su calidad de lectura es apropiada
(Lectura Fluida), se recomienda trabajar en los aspectos sefialados para mejorar el desempefio lector.

 cursos

Velocidad: Medio Alta (92 PPM)

@
El/La estudiante se acerca al promedio; ain puede mejorar su fluidez.
., Calidad: Lectura Fluida
Fluidez adecuada; enfocar comprension profunda.
~ Recomendaciones = Notas del Docente

Trabajar expresividad y entonacion

Lectura variada para generalizar habilidades

Entrenar comprensién en paralelo

Textos complejos y discusion critica

Estrategias de alto nivel Aln no hay notas.

Proyectos de andlisis
@ Apariencia
® Documentacion M Meta a Corto Plazo

9 Valentina Castillo Aumentar la velocidad lectora promedio de 92PPM a 100PPM
oz (incremento de 8PPM) en 6 semanas.

« Proyectos de andlisis

'ﬁ'ﬂ TeacHear
M Meta a Corto Plazo

Aumentar la velocidad lectora promedio de 92PPM a 100PPM

(incremento de 8PPM) en 6 semanas,
A Inicio

Objetivo: 100.00%

Banco de Textos Fecha limite: 27 de julio de 2026

Reportes 3 Actividades Sugeridas

Plan de Accién

=
B Historial de Resultados
-]
-]

Teatro lector

deal para Expresividad y ritmo

£Como se hace? Dramatizar didlogos sin memorizar, cuidando entonacion
&Por qué funciona? Integra fluidez y prosodia.

® cursos

Lectura silenciosa sostenida

Ideal para Resistencia lectora

£Como se hace? 15-20 min diarios con textos elegidos; aumentar gradualmente
&Por qué funciona? Desarrolla automaticidad

Circulos de lectura

deal para Comprensién critica

£C6mo se hace? Debate guiado con preguntas abiertas

&Por qué funciona? Profundiza comprension y argumentacion

B ;Fue atil este plan de accion? £ Historial de Planes

Plan de Accion - 15 jun 2026

Plan de Accion - 16 jun 2026
Version 1
@® Apariencia

@ Documentacion

Plan de Accion - 07 jun 2026
Version 1

e Valentina Castillo v
Profesor

Figura 8: Pantalla de consulta y seguimiento de planes de accién pedagdgicos en TeacHear.
Fuente: Elaboracién propia
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B. GUION DE ENTREVISTA Y PRUEBA DE USABILIDAD

B.1. INTRODUCCION

Hola, muchas gracias por participar en esta evaluacion. El objetivo de esta sesion es evaluar la experiencia
de uso de la plataforma TeacHear, enfocdindonos en como los usuarios interactiian con el sistema al realizar
tareas representativas de uso docente.

Antes de comenzar, me gustaria entregar un poco de contexto sobre la plataforma. TeacHear es una
herramienta que apoya la evaluacién del dominio lector de estudiantes de educacién bdsica. Para efectos
de esta actividad, asumiremos un escenario de uso real, donde los estudiantes son evaluados en distintas
ocasiones a lo largo del afio escolar.

En particular, simularemos que nos encontramos realizando la segunda evaluacién del afio. Por esta
razén, la plataforma ya contiene informacién correspondiente a una evaluacion anterior. Durante las tareas
podré encontrar historiales, resultados previos, reportes y planes de accién generados a partir de esos an-
tecedentes. Asimismo, uno de los estudiantes atin no cuenta con su segunda evaluacion registrada, por lo
que parte de la actividad consistird en realizar dicha evaluacién y posteriormente revisar la informacién
generada por el sistema.

La sesién no busca evaluar sus capacidades ni conocimientos, sino identificar posibles dificultades,
confusiones u oportunidades de mejora dentro de la plataforma. La informacion recopilada sera utilizada
exclusivamente con fines académicos y de mejora de la plataforma.

Ademads, en cualquier momento puede indicar si desea detener la sesion o realizar una pausa, en caso
de sentirse incémodo/a durante la actividad.

Con el fin de complementar el anélisis posterior, esta sesidn serd registrada mediante grabacién de pan-
talla y audio. Este registro permitira revisar las acciones realizadas durante la interaccion y los comentarios
verbalizados durante la prueba. La grabacion serd utilizada exclusivamente con fines académicos y de me-
jora de la plataforma, resguardando la confidencialidad de la informacién recopilada. Antes de comenzar,
(me autoriza a grabar la pantalla y el audio de esta sesién?

Se le solicitard realizar distintas tareas dentro del sistema.

Se solicita que piense en voz alta durante toda la actividad, comentando lo que espera encontrar, las
decisiones que toma y cualquier duda o dificultad que experimente mientras utiliza la plataforma.
No existen respuestas correctas o incorrectas.

B.2. PREGUNTAS INICIALES

Antes de iniciar, me gustaria hacerle algunas preguntas para conocer mejor su experiencia y familiaridad
con herramientas digitales utilizadas en contextos educativos.

(Cudl es su experiencia utilizando herramientas digitales en contextos educativos?

(Ha utilizado previamente plataformas para evaluacién de lectura o seguimiento de estudiantes?
(Con qué frecuencia utiliza computadores o aplicaciones web en su trabajo docente?

(Qué tipo de dificultades suele encontrar al utilizar nuevas plataformas digitales?

-
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B.3. DESARROLLO DE TAREAS

A continuacidn, se dard paso al desarrollo de las tareas de la prueba. Antes de comenzar, recuerde que no
existen respuestas correctas o incorrectas. El objetivo es observar como se utiliza la plataforma e identificar
posibles dificultades u oportunidades de mejora. Para cada tarea, leeré en voz alta la instruccién correspon-
diente. Cuando termine de leerla, puede comenzar a realizar la actividad. Se solicita que intente completarla
de forma auténoma antes de pedir ayuda o hacer preguntas.

Tabla 16: Ficha de registro para pruebas de usabilidad
Fuente: Elaboracién propia

Nombre usua- Fecha:
rio/a:

Hora inicio: Hora de término:

Rol del usua-
rio/a:

ID Tiempo Tarea Resultado Notas

1 Realice una evaluacién de dominio lector
al estudiante Lucas Navarro del curso 3°
Bdsico A con el texto “José”, utilizando el
archivo de audio proporcionado por el eva-
luador y completando todo el proceso hasta

visualizar los resultados.

2 A partir de la evaluacién realizada anterior-
mente al estudiante Lucas Navarro, revise
los resultados obtenidos e identifique la cla-
sificacion de calidad lectora asignada por
el sistema, el nivel de velocidad lectora,
la cantidad de palabras por minuto (PPM)
y los errores detectados durante la evalua-
cion.

3 Consulte el historial de evaluaciones del es-
tudiante Antonia Fuentes e identifique si
existe una mejora o disminucién en su des-
empeflo lector respecto a evaluaciones an-
teriores.

4 Acceda al reporte general del curso 3° Bdsi-
co A e identifique la cantidad total de eva-
luaciones realizadas, el promedio de pala-
bras por minuto (PPM) del curso, la cate-
goria predominante de calidad lectora, la
categoria predominante de velocidad lecto-
ra y el lugar donde se visualizan los errores
registrados por estudiante.

5 Revise el plan de accién sugerido para
el estudiante Anfonia Fuentes e identifi-
que qué recomendaciones entrega el siste-
ma para apoyar su progreso lector.

Otras observaciones
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B.4. CUESTIONARIO SYSTEM USABILITY SCALE (SUS)

A continuacion, le entregaré un breve cuestionario para conocer su percepcion sobre la experiencia de uso
de la plataforma. Le agradeceria responderlo de la manera mas honesta posible, ya que sus respuestas seran
de gran ayuda para identificar oportunidades de mejora.

Tabla 17: System Usability Scale
Fuente: Laboratorio de Experiencia Usuaria

Afirmaciones Muy en desacuerdo Muy de acuerdo

1 2 3 4 5
Creo que me gustarfa utilizar este sistema frecuentemente

Encuentro este sistema innecesariamente complejo

Pienso que el sistema es fécil de usar

Creo que necesitaria soporte técnico para hacer uso del sistema

Encuentro las diversas funciones del sistema bastante bien integradas

He encontrado demasiada inconsistencia en el sistema

Creo que la mayorfa de la gente aprenderia a hacer uso del sistema
rdpidamente o o o o o

He encontrado el sistema bastante incomodo de usar

Me siento muy seguro haciendo uso del sistema

Necesitaria aprender un montén de cosas antes de poder manejar el
sistema o o o o o
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B.S5. PREGUNTAS FINALES

Por ultimo, se realizardn unas preguntas finales relacionadas con la experiencia de uso de la plataforma.

(Coémo describiria su experiencia general utilizando la plataforma?

(Qué fue lo mas facil o intuitivo de utilizar?

(Qué fue lo més dificil o confuso durante la interacciéon?

(Hubo algiin momento en que no supiera como continuar?

(Considera que la plataforma podria apoyar efectivamente su trabajo docente? ;Por qué lo considera
asi?

Si pudiera modificar algo de la plataforma, ;qué cambiaria?

AR S e

o

B.6. CIERRE

Muchas gracias por su participacién y por compartir su experiencia y comentarios. La informacién recopi-
lada serd de gran ayuda para identificar oportunidades de mejora en la plataforma y apoyar el desarrollo de
este trabajo. ;| Desea agregar algiin comentario final antes de terminar la sesién?
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