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RESUMEN

Seleccionar un método de desarrollo para un proyecto de construccion es una decision
importante y crucial para el ciclo de vida del proyecto ya que indica las responsabilidades de
las partes; la secuencia de hitos y plazos; la relacion que hay entre ellas y los requerimientos
contractuales. Actualmente, las investigaciones se han centrado en estudiar los factores que
influyen en la toma de decisiones de un método de desarrollo para determinar la mejor opcién
en funcién de las solicitaciones que tiene cada proyecto en particular. Sin embargo, no se
registran estudios que analicen en profundidad las caracteristicas de supply chain relationship,
proyecto y mandante, que influyan la toma de decisiones en un método de desarrollo. Este
trabajo de titulo tiene como objetivo realizar un estudio del estado del arte sobre las
caracteristicas de supply chain relationship, mandante y proyecto para la seleccién de un
método de desarrollo y un posterior andlisis de las caracteristicas identificadas. A través de una
revision de literatura, se tomaron 68 articulos claves que aportan con datos para el proposito
de este estudio. Para las caracteristicas de supply chain relationship se distinguen seis
caracteristicas claves que son: (1) Alineamiento de intereses y objetivos, (2) comunicacion, (3)
confianza, (4) trabajo en equipo, (5) resolucion de conflictos y (6) asignacién de riesgos;
mientras que para las caracteristicas del proyecto se identifican 6 caracteristicas influyentes
que son (1) costo, (2) tamafio, (3) complejidad, (4) definicion de alcance, (5) plazo y (6)
calidad; y para las caracteristicas del mandante se identifican 4 caracteristicas que son (1)
disponibilidad del mandante para estar involucrado en el proyecto, (2) disponibilidad para
tomar riesgo, (3) experiencia y (4) deseo de controlar e influenciar durante la ejecucion del
proyecto. Los resultados obtenidos proporcionan una discusion sobre cada caracteristica y el
cémo afectan para los métodos de desarrollo, ademas, enriquece las investigaciones de esta
area de estudio vinculando las caracteristicas de supply chain relationship, mandante y
proyecto en un mismo documento que brinda apoyo a los tomadores de decisiones en la
seleccion de un método de desarrollo.

Palabras claves: método de desarrollo, proyectos de construccion, caracteristicas del mandante,
caracteristicas del proyecto, supply chain relationship.



ABSTRACT

Selecting a project delivery system for a construction project is an important and crucial
decision for the life cycle of the project since it indicates the responsibilities of the parties; the
sequence of milestones and times; the relationship between them and the contractual
requirements. Currently, research has focused on studying the factors that influence the
decision-making of a project delivery system to determine the best option based on the demands
of each project. However, there are no studies that analyze in depth the characteristics of the
supply chain relationships, project and owner, which influence decision-making in a
development method. This title work aims to realize a study of the state of the art on the
characteristics of supply chain relationships, owner and project for the selection of a project
delivery system and a subsequent analysis of the identified characteristics. Through a literature
review, 68 key articles are taken that provide data for the purpose of this study. For the
characteristics of the supply chain relationship, six key characteristics are distinguished: (1)
alignment of interests and objectives, (2) communication, (3) trust, (4) teamwork, (5) conflict
resolution and (6) risk allocation; while for the characteristics of the project, 6 influential
characteristics are identified: (1) cost, (2) size, (3) complexity, (4) definition of scope, (5) term
and (6) quality; and for the owner characteristics, 4 characteristics are identified: (1)
availability to be involved in the project, (2) availability to take risk, (3) experience and (4)
desire to control and influence during the execution of the project The results provide a
discussion about each characteristic and how to affect for the project delivery systems, in
addition, enrich the investigations of this area of study by linking the characteristics of the
supply chain relationship, owner and project in the same document. that supports decision
makers in selecting a project delivery system.

Keywords: project delivery system, construction project, owner’s characteristics, project’s
characteristics, supply chain relationship.
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1. Introduccién

Los investigadores y profesionales de la industria de la construccion coinciden que la seleccion
de un apropiado método de desarrollo es una decision crucial para llevar a cabo un proyecto
con éxito (Qiang et al., 2015). Un método de desarrollo define los roles y relaciones entre los
participantes; los procedimientos y secuencia en que ocurren los hitos; y los requerimientos
contractuales, obligaciones y responsabilidades para definir y ejecutar un proyecto (Kenig et
al., 2011).

La importancia de tomar una decision adecuada del método de desarrollo ha hecho que los
investigadores estudien detenidamente las caracteristicas que influyen la seleccién del método
de desarrollo, por esa razén, hay una amplia variedad de investigaciones que estudian los
multiples factores influyentes; se crean modelos para elegir un apropiado método de desarrollo;
se analiza el desempefio entre los métodos de desarrollo; y otros propésitos que tienen como
finalidad dar a conocer los requerimientos y consideraciones de un proyecto, y al mismo
tiempo, disminuir el margen de error al seleccionar un método de desarrollo.

A pesar de que hay investigaciones de caracteristicas especificas, modelos que incorporan los
factores influyentes; y criterios para seleccionar un método de desarrollo, no se registran
estudios que analicen en profundidad las caracteristicas de supply chain relationship, proyecto
y mandante, que influyan la toma de decisiones en un método de desarrollo.

Hoy en dia, se han estudiado e identificado caracteristicas de supply chain relationship, del
proyecto y del mandante que son relevantes para la seleccion de un método de desarrollo. Por
una parte, se aprecian investigaciones que estudian y consideran estas caracteristicas de forma
individual (B. Liu et al., 2015, 2016; Meng, 2010; Meng et al., 2011), es decir, las
investigaciones determinan en funcion a diferentes metodologias un ndmero de caracteristicas
de supply chain relationship (Meng, 2012), del proyecto (Azhar et al., 2014) o del mandante
(B. Liu et al., 2015). Por otro lado, hay estudios que muestran estas tres variables de forma
integrada (Khalil, 2002; Qiang et al., 2015; Yoon et al., 2016; X. Zhu et al., 2020) que
desarrollan un modelo que permite seleccionar un método de desarrollo. Esto ltimo, se ve
limitado por la falta de caracteristicas involucradas, ya que por lo general consideran las
caracteristicas que mas se repiten en la literatura y no el total de caracteristicas.

Dado lo anterior, el propoésito de este trabajo de titulo es realizar un estudio del estado del arte
especificamente sobre las caracteristicas de supply chain relationship, del proyecto y del
mandante, que permitan conocer e identificar como influyen estas caracteristicas en la
seleccién del método de desarrollo. Por ello, se realizd una revisién de literatura sistematica,
gue aportard a la identificacion de las fuentes primarias; documentacion de los articulos
encontrados y relacionados al tema; identificar todas las caracteristicas de supply chain
relationship, del proyecto y del mandante que hayan sido estudiadas por otros autores; y
finalmente, analizar cada caracteristica y su relacion con los distintos métodos de desarrollo.

La estructura de este trabajo de titulo comienza con un marco conceptual donde se explican los
conceptos claves que permiten comprender lo que es un método de desarrollo; los diferentes
tipos de método de desarrollo; y a que se hace referencia con las caracteristicas de supply chain
relationship, del proyecto y del mandante. Luego, se detalla la metodologia aplicada, que
expone paso a paso como se obtiene la muestra final de los articulos. En la siguiente seccion,
se presentan los resultados, que muestran las tablas con las caracteristicas identificadas para



supply chain relationship, del proyecto y del mandante; y la cantidad de repeticiones que se
obtuvieron de los articulos seleccionados, ademas de graficos de los afios de publicacion que
tienen los articulos y el lugar geogréafico donde se realiza el estudio. En la discusion, se analizan
las caracteristicas mas frecuentadas. Y finalmente, la conclusion del trabajo de titulo que
incluye las limitaciones y los temas para futuras investigaciones.

1.1. Objetivos

1.1.1. Objetivo General

Realizar un estudio del estado del arte sobre las caracteristicas de supply chain
relationship, del mandante y del proyecto para la seleccion de un método de desarrollo.

1.1.2. Objetivos Especificos

- ldentificar las fuentes primarias que se utilizaran como referencia para el estudio de
las variables de supply chain relationship, caracteristicas del mandante y proyecto.

- Documentar las fuentes relacionadas al tema de estudio para evaluar la calidad de la
literatura existente.

- ldentificar las caracteristicas que definan las variables de supply chain relationship,
del mandante y del proyecto, de la literatura documentada.

- Analizar las caracteristicas identificadas de las variables de supply chain relationship,
del mandante y del proyecto, y su relacién con la seleccion de un método de desarrollo.



2. Marco Conceptual

Los conceptos tratados en el trabajo de titulo son identificados y explicados por el libro de
Kenig et al. (2011) y un par de articulos (Engebg et al., 2020; Meng, 2019) que ayudan a
explicar y entender brevemente la idea principal de los conceptos utilizados.

2.1.Método de desarrollo (Project delivery system, PDS)

Es importante mencionar que lo que denominaremos como “método de desarrollo” a lo largo
de este trabajo de titulo, proviene de la traduccion en ingles de project delivery system o project
delivery method. En toda la literatura consultada y utilizada para este estudio, se encuentran
estos dos términos dependiendo el articulo.

El método de desarrollo es el proceso integral de asignacion de las responsabilidades
contractuales para el disefio y construccion de un proyecto. Se incluye la definicion de alcance
y los requerimientos del proyecto; los requerimientos contractuales, obligaciones y
responsabilidades de las partes; procedimientos, acciones y la secuencia en que ocurren los
eventos; interrelaciones entre los participantes; y los mecanismos para gestionar el tiempo,
costo, seguridad y calidad (Kenig et al., 2011).

Para complementar la definicion anterior, Mesa et al, 2016 explica que el método de desarrollo
estd compuesto por tres aristas que lo definen: la estructura organizacional, la relacion
contractual y el sistema operacional. La estructura organizacional queda definida por el nivel
de participacién que tiene el mandante, el disefiador y el constructor en las etapas que tiene el
ciclo de vida del proyecto, donde se establecen los protocolos de comunicacion y la autoridad
que tiene cada parte sobre el proyecto. En el caso de las relaciones contractuales, se refiere al
método de seleccion del equipo de trabajo; la forma en que se realizan los pagos; y la asignacion
de riesgos. Por altimo, el sistema operacional define las practicas, herramientas y técnicas de
gestion que se utilizaran para el desarrollo del proyecto.

Como se explica anteriormente, existen varios tipos de métodos de desarrollo, que se diferencia
entre si por la estructura organizacional que tienen; las relaciones contractuales que se ven
potenciadas unos mas que otros; y la responsabilidad que asumen los involucrados en un
proyecto.

En la actualidad, la literatura ha permitido que se distingan los métodos de desarrollo
tradicionales y los colaborativos basados en relaciones. Los métodos de desarrollo tradicionales
son reconocidos por la alta responsabilidad que tiene el mandante y el énfasis que se le da a la
planificacion y control de cada hito o partida en términos de tiempo, costo y calidad. En
cambio, los métodos de desarrollo colaborativos imponen la necesidad de cambios
contractuales, organizacionales y sociales; de hecho, enfatizan la integracion del disefio y la
construccidn, formando un equipo de proyecto que trabajen para entregar tanto el disefio como
la construccion (Engebg et al., 2020).

Ahora bien, cada método de desarrollo tiene su estructura organizacional y relacion contractual
para cumplir con los objetivos finales de un proyecto. Por ello, se presenta una breve
descripcion de los métodos de desarrollo m&s mencionados y relevantes en la literatura.



2.1.1. Disefio-licitacion-construccion (design-bid-construction, DBB)

Es una de las opciones mas comunes y se le conoce como un método de desarrollo tradicional.
Se usa tipicamente para la mayoria de los proyectos de obras publicas para mostrar objetividad
y para muchos proyectos de obras privadas cuando existen contratistas potenciales. Se utiliza
para instalaciones especializadas donde el disefio debe completarse con gran detalle y
construirse en consecuencia para cumplir con los requisitos del mandante (Kenig et al., 2011).

En él se distinguen tres partes principales que son el mandante, el disefiador y el constructor o
contratista general, que se vinculan por dos contratos por separado, el mandante y el equipo de
disefiadores; y el mandante y el equipo del contratista. Todo lo anterior tal cual se ilustra en la
Figura 1.

Figura 1. Contratos y comunicacion partes involucradas en disefio-licitacion-
construccion.

Contratos

Mandante

----------- Comunicacién

Disefiador )

Fuente: Mesa, H. (2021). Matriz de métodos de desarrollo [Material del aula]. CCO 3840-1
Lean project delivery en proyectos de construccion, Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
Santiago.

En primer lugar, comienza la etapa de disefio donde la decision del mandante por elegir un
equipo de disefio esta basada en la calidad. Adjudicado el contrato a una empresa de disefio,
los arquitectos e ingenieros son quienes plasman las necesidades del mandante a través de
planos y especificaciones técnicas que indican los requerimientos minimos normativos y del
mandante al definir los materiales, herramientas y la mano de obra necesaria para el proyecto.
Luego comienza la etapa de licitacion, donde el mandante toma todas las especificaciones y
planos generados por los disefiadores y agregan las instrucciones de la licitacion, forma de
licitar, fechas importantes y formas del contrato, donde los posibles oferentes toman
consideracion de los términos y condiciones expuestos y comienzan con el estudio de la
propuesta para adherirse al concurso. La forma de adjudicar la propuesta a uno de los oferentes
es, frecuentemente, elegida por quienes presentan el precio méas bajo y un plazo razonable
segun sea el caso.

En la etapa de construccion, la empresa contratista que se adjudica el contrato es la responsable
de ejecutar el proyecto con base en el disefio con los métodos y procedimientos constructivos
gue estime convenientes, a menos que el contrato diga lo contrario, dentro de los plazos, costos
y calidad establecidos al momento de asumir la responsabilidad (Kenig et al., 2011). La forma
de pago que se nota generalmente en este tipo de método de desarrollo es a suma alzada o
precio fijo, donde mensualmente el contratista recibe los pagos por parte del mandante en
funcion al avance fisico que tiene el proyecto.



Por lo tanto, queda claramente establecido que en un método de desarrollo disefio-licitacion-
construccion consta de dos contratos separados donde las fases que tiene el proyecto de
construccion no pueden dar comienzo si la anterior no esta finalizada. Ademas, de que el costo
total de construccidn es un factor decisivo para elegir al contratista y este es fijo e inalterable.

2.1.2. Disefio- construccion (design-construction, DB)

Este método de desarrollo ha ganado popularidad en los Gltimos 30 afios y es visto como la
solucion a las limitaciones de los otros métodos de desarrollo. Es utilizado en el sector privado,
pero con mayores solicitudes por parte del sector publico (Kenig et al., 2011).

Al igual que el método de desarrollo disefio-licitacion-construccién, se distingue el mandante,
el disefiador y el constructor o contratista general, la diferencia es que existe un Gnico contrato
que es entre el mandante y una empresa con capacidad de disefio y construccion o un consorcio
que se responsabiliza de la etapa de disefio y construccion, como se muestra en la Figura 2.

Figura 2. Contratos y comunicacion partes involucradas en disefio-construccion.

Mandante

Empresa
Disefio-
Construccion

Contratos

----------- Comunicacién

Disefiador -

Fuente: Mesa, H. (2021). Matriz de métodos de desarrollo [Material del aula]. CCO 3840-1
Lean project delivery en proyectos de construccion, Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
Santiago.

En la mayoria de los casos, el mandante realiza entre el 5-30% del disefio preliminar del
proyecto antes de entregarlo al equipo de disefio-construccion para su finalizacion. El
mandante desarrolla una solicitud detallada de calificaciones, instrucciones y solicitud de
propuesta para los oferentes interesados. Estos documentos otorgan al mandante el poder
identificar a los seleccionados a través de calificaciones. Durante el proceso, el mandante
realiza talleres de evaluacion de riesgos y asignacién de riesgos, que son analizados por las
partes para identificar los riesgos de los objetivos del proyecto y determinar si el alcance del
proyecto debe ajustarse o no para asignarlos contractualmente a la entidad que se encuentre
capacitada para gestionarlos.

Cuando ya se cuenta con gran parte del disefio, la etapa de construccién puede comenzar,
aunque la etapa de disefio no se encuentre 100% completada.



La forma de pago que tiene este método de desarrollo puede ser a suma alzada (Lump sum),
maximo precio garantizado (guaranteed maximum Price) o a costo reembolsable més tarifa fija
(cost-plus a fixed fee), depende de acuerdo que exista entre estas dos entidades. Sin embargo,
la mas comUnmente utilizada es el maximo precio garantizado.

En resumen, el método de desarrollo disefio-construccion consta de un Unico contrato entre el
mandante y el disefiador/constructor donde la etapa de disefio y construccion pueden ser
superpuestas o fast tracking con la responsabilidad del mandante o disefiador/constructor que
haya sido estipulado. Es importante mencionar que la empresa de disefio-construccion que se
adjudica el contrato puede subcontratar el disefio o parte de la etapa de construccidn, pero es
responsabilidad de ellos los riesgos que esto pueda implicar.

2.1.3. Construction management at risk

En este método de desarrollo, el mandante selecciona al equipo de disefio y, por separado,
selecciona al construction manager (CM) o gerente de construccion que asume la
responsabilidad del contratista del proyecto trabajando a la par con el equipo de disefio para
evaluar los costos, cronograma y una vision sobre los materiales y sistemas constructivos que
se emplearéan en la etapa de construccién (Kenig et al., 2011). La relacion contractual entre los
participantes se muestra en la Figura 3.

Figura 3. Contratos y comunicacion partes involucradas en construction management
at risk.
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Fuente: Mesa, H. (2021). Matriz de métodos de desarrollo [Material del aula]. CCO 3840-1
Lean project delivery en proyectos de construccion, Pontificia Universidad Catolica de Chile,
Santiago.

Como el construction manager (CM) acta como contratista general durante la construccion,
se encarga de contratar y administrar los subcontratos que realizan el trabajo de construccién,
y por la misma razon, es el responsable de asumir los riesgos que surgen al implementar este
tipo de método de desarrollo.

El precio que significa la ejecucion del proyecto en cuestion se comienza a negociar en la etapa
de disefio cuando se encuentra relativamente completado.



Por lo tanto, este método de desarrollo incorpora dos contratos por separado, uno entre el
mandante y el disefiador; y el otro contrato entre el mandante y el construction manager (CM).
Respecto a las fases del ciclo de vida del proyecto, se aprecia que como el gerente de
construccion y el equipo de disefio trabajan de forma coordinada, la etapa de disefio y
construccién pueden ser superpuestas o fast tracking al igual que en el método de desarrollo
disefio-construccion (Kenig et al., 2011).

2.1.4. Integrated project delivery
En este método de desarrollo es un contrato multi-party, como se muestra en la Figura 4, entre
el mandante, el disefiador y el constructor que cuentan con un nivel alto de colaboracion para

optimizar los resultados del proyecto.

Figura 4. Contratos y comunicacidn partes involucradas en integrated project delivery.
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Fuente: Mesa, H. (2021). Matriz de métodos de desarrollo [Material del aula]. CCO 3840-1
Lean project delivery en proyectos de construccion, Pontificia Universidad Catolica de Chile,
Santiago.

El American Institute of Architects (AlA) (American Institute of Architects California Council,
2007) define que el integrated project delivery es un enfoque que integra personas, sistemas,
estructuras de negocio y practicas de gestion a través de un proceso que colaborativamente
aprovecha los talentos y conocimientos de todos los participantes para optimizar los resultados
del proyecto, incrementar el valor del cliente, reducir perdidas, y maximizar la eficiencia a
través de las fases de disefio y construccion.

Para seleccionar al disefiador y contratista, el mandante utiliza el método de Qualifications
based selection y la forma de pago corresponde al Target Price o precio objetivo. Los
principios contractuales de comportamiento que tiene que poseer un método de desarrollo de
este tipo son:

- Los participantes claves tienen que unirse como igual.

- Elriesgo financiero debe ser compartido al igual que la recompensa segun el resultado
del proyecto.

- Transparencia fiscal entre los participantes.

- Involucramiento temprano de los participantes claves.

- Realizar un disefio intensificado.

- Los criterios objetivos del proyecto deben ser desarrollados conjuntamente.

- Toma de decisiones colaborativa.



- Mutuo respeto y confianza.
- Disponibilidad para colaborar.
- Comunicacion abierta.

2.2.Mecanismos de pago y seleccidn en los métodos de desarrollo.

Para comprender la estructuracién de los métodos de desarrollo empleados es fundamental
conocer las formas de pago y los métodos de seleccidon que se utilizan frecuentemente en
proyectos de construccion.

2.2.1. Formas de pago

La forma de pago parte de la relacion contractual que existe entre el mandate, el contratista y
el disefiador, que define como el monto del contrato va a ser remunerado por parte del mandante
hacia el contratista y/o disefiador, es decir, si es que se va a reembolsar el precio global del
contrato; si el monto del contrato va a estar limitado por un precio maximo garantizado; si se
va a pagar en unidades de trabajo especificas; o si habra un incentivo ligado al cumplimiento
de los objetivos. A continuacidn, se presentan las formas de pago mas frecuentes:

- Suma alzada (Lump sum): es el precio fijo que tiene una cantidad de trabajo
previamente estudiada que incluye los costos asociados a la mano de obra, materiales,
equipamiento, herramientas, entre otros. El precio final acordado es fijado
contractualmente y quien asume los sobrecostos que podria tener el proyecto es la
empresa que realiza el estudio para adjudicarse el contrato. Ahora bien, el precio puede
sufrir ciertos cambios que son previsto y considerados al momento de asumir el
contrato (Kenig et al., 2011).

- Precios unitarios (Unit price): esta forma de pago consiste en establecer valores
unitarios por las partidas que considere el proyecto y determinar el costo total en
funcidn a las cantidades de trabajo realizadas. Se utiliza principalmente, en proyectos
donde hay una definicién de alcance estimada y no certera (Kenig et al., 2011).

- Costo reembolsable con un precio maximo garantizado (Cost- plus with a guaranteed
maximum price): esta forma de pago es cuando el mandante paga el costo del trabajo
hasta un limite maximo prescrito, mientras que el contratista acepta teniendo una
definicion de alcance clara del proyecto y asumiendo cualquier sobrecosto por
responsabilidad propia (Kenig et al., 2011).

- Costo reembolsable sin un precio maximo garantizado (Cost- plus without a
guaranteed maximum price): esta forma de pago difiere drasticamente del precio
méximo garantiza (GMP), ya que no se establece un tope 0 monto méximo. Por lo
general, el mandante elige esta forma de pago cuando no hay tiempo suficiente para
definir el alcance del proyecto (Kenig et al., 2011).

- Precio objetivo (Target price): es una forma de pago relativamente nueva, que emerge
con el método de desarrollo integrated project delivery. Lo particular de este método,
es que se fija un precio objetivo que es evaluado en conjunto con los participantes del



proyecto (mandante, disefiador y constructor), y en conjunto, trabajan para poder
maximizar el valor. Las motivaciones que tienen los disefiadores y constructores de
optimizar los recursos del mandante, es que se establecen mecanismo para compartir
las ganancias, y al mismo tiempo, las perdidas (Kenig et al., 2011).

2.2.2. Método de seleccion

El método de seleccidn es la manera de que el mandante hace la seleccion final de los miembros
del equipo que ayudaran a la realizacion del proyecto. Dependiendo del proyecto, la seleccién
de profesionales ayuda a definir el tipo de contrato; el proceso de administracion; y el
procedimiento de contratacién (Kenig et al., 2011). A continuacién, se presentan los métodos
de seleccion mas recurrentes:

- Precio minimo ofertado (Low bid): se define como una competencia entre los oferentes
en obtener el precio mas bajo para el costo total de construccién. El criterio de
adjudicacion del contrato toma en cuenta Unicamente en el precio mas bajo que
presenten los oferentes (Kenig et al., 2011).

- Best value-Total Cost: es un método de evaluacién con base en criterios que no recaen
Unicamente en el costo total de construccion, sino que este es solo un porcentaje de la
evaluacion mas otros criterios como la seleccidn de la propuesta, el sello distintivo de
la propuesta o seleccion de los recursos que se utilizan (Kenig et al., 2011).

- Best value-Fees: se define como un método de evaluacion, que a diferencia del best
value- total cost, este método considera criterios como las ponderaciones de las tarifas
de previo a la construccion, durante la construccion y posterior a la construccion,
ademas de los gastos generales y servicios que incluya el proyecto (Kenig et al., 2011).

- Qualifications based selection: este método considera criterios que no estan
relacionados con el precio, es decir, adjudica el contrato tomando en consideracion
criterios cualitativos de los oferentes como experiencia, conocimientos técnicos,
reputacion y solvencia econdémica estable (Kenig et al., 2011).

2.3. Caracteristicas que influencian la seleccion de un método de desarrollo

Para fines de este trabajo de titulo, se definiran las caracteristicas de supply chain relationship,
mandante y proyecto. Otras caracteristicas que influencian la seleccién del método de
desarrollo quedaran para estudios futuros.

2.3.1. Caracteristicas del mandante

Se entiende como mandante a la figura publica o privada que tomara la decision del método de
desarrollo que tendra un proyecto de construccion; el alcance; el presupuesto; la fuente de
financiacion; entre otras determinaciones que van (Kenig et al., 2011).

Por lo anterior, se entiende como caracteristicas del mandante a los atributos propios que tiene
el mandante y que influyen en las etapas que contempla el proyecto; las partes interesadas con
las que se relaciona; y la gestion general del proyecto (B. Liu et al., 2015).



2.3.2. Caracteristicas del proyecto

Un proyecto en la industria de la construccion se refiere al conjunto de etapas que llevan una
idea a algo tangible, involucrando, por ejemplo, personas, documentos, planos, presupuestos y
planificacion, que hacen que cada proyecto de construccion sea Unico y con un conjunto de
desafios que son determinados caso a caso (Kenig et al., 2011).

Con certeza se aprecia gue ningun proyecto es igual a otro, pero hay variables que caracterizan
atributos minimos que ayudan a diferenciar un proyecto de otro (B. Liu et al., 2016).

2.3.3. Caracteristicas de supply chain relationship

Segun Meng, 2019, supply chain relationship se refiere a las relaciones interorganizacionales,
gue en ambito de la construccion, por lo general, se entiende como la relacion entre las partes
que puede ser colaborativa 0 no colaborativa. Cuando se habla de relaciones no colaborativas,
se hace referencia a las relaciones tradicionales, es decir, relaciones de plena competencia; sin
alineacién de objetivos; y que apuntan en diferentes direcciones que genera situaciones de
conflictos entre las partes. Por otro lado, las relaciones colaborativas trabajan en estrecha
colaboracion para lograr beneficios mutuos, donde estas relaciones de colaboracion pueden ser
a corto o largo plazo. Cuando se habla de una relacion de colaboracion a corto plazo se
especifica del proyecto y se centra en un solo proyecto. Por el contrario, en una relacién de
colaboracion a largo plazo tiene una orientacion estratégica.

Por otro lado, Mesa et al, 2016 expone que la seleccion del tipo de estructura organizacional y
relacion contractual define la configuracion de supply chain relationship, donde la gestion de
estas determinara los efectos de propagacion que tienen los métodos de desarrollo.

En investigaciones realizadas en torno a supply chain relationship se han estudiado los factores
criticos de éxito en la construccion (Meng, 2010; Meng et al., 2011). Dentro de los méas
comunes se destacan los siguientes: alineamiento de intereses y objetivos; confianza; trabajo
en equipo; comunicacion; resolucion de conflictos; ganancias y pérdidas compartidas; mejora
continua; entre otras.



3. Metodologia

La metodologia utilizada para esta memoria de titulo es una revisién de literatura sistematica.
Se eligio este método ya que las ventajas que tiene es situar el estudio de las caracteristicas de
supply chain relationship, del mandante y del proyecto para la seleccién del método de
desarrollo; y crear una base tedrica y conceptual a partir de investigaciones que han realizado
otros investigadores (Y. Q. Chen et al., 2010; Engebg et al., 2020; Mafakheri et al., 2007; Qiang
et al.,, 2015; X. Zhu et al., 2020). Esto ayudara a reconocer las fuentes mas relevantes e
influyentes en el tema de estudio y establecer una discusion sobre los principales conceptos,
las limitaciones metodoldgicas, las brechas existentes de conocimiento y los resultados
obtenidos. Ademas, contribuira al objetivo general que tiene la memoria de titulo que es
realizar un estado de arte sobre las principales caracteristicas del mandante, el proyecto y las
supply chain relationship para la seleccion de un método de desarrollo, que pondré al dia a
todos los lectores e interesados en el tema sobre los estudios e investigaciones que se han
realizado.

Para el proceso de revision de literatura se consideran 5 pasos comunes (Arnau Sabatés & Sala
Roca, 2020), que ayudaran a identificar las investigaciones que evidencian la acumulacién del
conocimiento. Estos cinco pasos son: 1. Disefiar la estrategia de blsqueda; 2. Identificar y
seleccionar la literatura relevante; 3. Almacenar y registrar los resultados de busqueda; 4.
Modelar y organizar las referencias seleccionadas; 5. Analizar e interpretar los resultados de
los articulos seleccionados. A través de la Figura 5, se puede visualizar el proceso de la
revision de literatura expuesta anteriormente.

Figura 5. Proceso de revision de literatura
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Antes de iniciar la revision de literatura sistematica, se tomo en cuenta los articulos leidos y
estudiados previamente a la definicion del tema de memoria. Esto ayud6 a orientar el proceso
de la metodologia, entregando los conocimientos basicos para abordar el tema, mostrando la
estructura para presentar la informacion, las palabras claves frecuentemente utilizadas, los
datos importantes a considerar y establecer las consideraciones generales para la revision de
literatura que resume la Tabla 1.



Tabla 1. Consideraciones generales para revision de literatura.

1. Filtro busqueda 2. Fuentes 3. Datos relevantes 4. Resultados
e Fuentes: base de | e Scopus e Titulo, autor, aflo | ¢ Tabla con los
datos electronica, | ¢ Web of Science de publicacion. articulos
revistas y (WOS) e Tipo de método seleccionados
referencias e Science Direct de  desarrollo mediante la
seleccionada e ASCE Library utilizado. revision de
e Tiempo: sin e Caracteristicas de literatura y las
restriccion. supply chain utilizadas ~ por
e Acceso al texto relationship, referencias
completo mandate y seleccionadas.
e Idiomaingleés. Proyecto. e Gréficos.
e Proposito del | o Andlisis de
estudio. frecuencias.

Principalmente se enfatiza en estudios originales publicados en revistas sin limites en el espacio
de tiempo y descartando los articulos de conferencia, capitulos de libros, notas técnicas y
documentos de actas. Ademas, las busquedas y articulos seleccionados fueron en el idioma
inglés. Estos limites ayudaron a definir el alcance de la basqueda ya que excluyen los articulos
de divulgacion cientifica que posteriormente son generados de manera mas amenay entendible.

Respecto a las fuentes utilizadas, se consideran cuatro principalmente gue contienen disciplinas
del conocimiento relacionado a la construccién e ingenieria y que almacena articulos de
revistas internacionales de interés. Estas bases de datos seleccionadas la utilizan estudios
considerados previamente para el estudio del tema expuesto (Ceri¢ et al., 2021; Engebg et al.,
2020) que son Scopus , Web of Science, Science Direct y ASCE Library.

Para la finalidad de la memoria de titulo, es importante notar los datos que entregan
informacién que contribuyan con la contabilizacion de las caracteristicas de supply chain
relationship, mandante y proyecto en la toma de decisiones de un método de desarrollo en un
contexto de proyectos de construccion. Es por esto, que se toma en cuenta los autores que
tienen directa relacion con el tema de estudio y las publicaciones que han realizado a lo largo
de su trayectoria. Ademas, se pone atencién en la frecuencia en que aparecen las referencias
gue utilizan estos autores en sus articulos.

3.1.Disefio estrategia de blusqueda

Para disefiar la estrategia de busqueda, en primer lugar, se identificaron las palabras claves que
ayudaron a delimitar y orientar la basqueda de la informacion. Como se dijo anteriormente, se
puso atencion a los articulos que desarrollan una tematica similar y se utilizaron los mismos
términos junto a los sindnimos que podrian tener en el idioma inglés. Dado que se identificaron
muchas palabras claves, se clasificaron estas segun el concepto al que aluden como se detalla
a continuacion:




e Concepto relacionado al método de desarrollo: Project delivery systems, project
delivery method y project delivery.

e Concepto relacionado a la seleccion: selection, criteria selection, decision making y
selection criteria.

o Concepto relacionado a las caracteristicas: supply chain relationships, project
characteristics, owner characteristics, influencing factors, factors y indicators.

e Concepto relacionado al area: construction projects, construction industry,
construction y construction management.

Posteriormente, se define las relaciones y combinaciones entre las palabras claves a partir del
uso de los operadores booleanos, donde se ocuparon AND y OR y el campo de busqueda, que
para este caso son todos los campos, esto quiere decir que incluye el titulo, las palabras claves,
el resumen, el topico, el texto completo y todas las consideraciones que varian segun la base
de datos consultada. Todo lo anterior, excepto para la base de datos Scopus donde el campo de
busqueda es dentro del titulo, resumen y palabras claves.

Luego de tantear posibles combinaciones para refinar y optimizar los resultados que se obtienen
en las bases de datos, se definen 3 busquedas:

1. ("project delivery systems” OR "project delivery methods™) AND ("Selection” OR
"decision making") AND ("construction projects" OR "construction industry') AND
("factors™ OR "indicators")

2. ("project delivery systems"™ OR "project delivery methods™) AND ("construction
projects” OR "construction industry" OR construction OR manage) AND ("supply
chain relationships" OR "supply chain")

3. ("project delivery systems" OR "project delivery methods™) AND ("selection" OR
"decision making") AND ("construction industry" OR "construction projects') AND
(owner OR project) AND characteristics

3.2. Identificacidn y seleccion de literatura relevante

Considerando todos los criterios de inclusion referentes al tiempo, idioma y acceso al texto
completo, se presentan los resultados que fueron encontrados hasta el 26/12/2021, que se
resumen en la Tabla 2.

Tabla 2. Cuadro resumen por bisqueda.

Combinacion Web of Science ASCE Total por
X Scopus . ; . ;
de blsqueda science direct Library | busqueda
1 51 13 264 460 788
2 18 7 104 88 217
3 16 3 194 401 614

Con los registros obtenidos para cada base de datos y cada busqueda, se muestran en la Figura
6, Figura 7 y Figura 8, los registros de entrada, el procedimiento y los resultados que se




obtuvieron en cada fase segun lo que detalla la metodologia PRISMA (Moher et al., 2010) que
permite analizar y presentar los resultados de la revision de literatura de forma clara y explicita.
Esta metodologia consta de 4 fases y se aplica a cada busqueda donde se identifica, selecciona
y evalla criticamente los articulos influyentes que puedan contribuir a los resultados y la
discusion. Todo lo anterior, contribuye al paso 2 de la revision de literatura que corresponde a
la identificacidn y seleccidn de la literatura relevante.

La primera fase es la de identificacion que cubre una busqueda exploratoria completa. Esta fase
tiene dos subfases, la de busqueda por ordenador y filtrado. Primero, se realiza la busqueda a
través de las bases de datos ya mencionadas con las combinaciones presentadas anteriormente,
para luego, en la segunda subfase de filtrado discriminar los registros duplicados que se
encuentren entre las bases de datos y los filtros de busqueda detallados en la Tabla 1, tal como
la accesibilidad del articulo completo, el idioma y el periodo de afios en que se realiza la
busqueda.

Entre las 3 busquedas utilizadas se obtiene una muestra total de 1619 articulos, de los cuales
788 corresponden a la primera busqueda, 217 a la segunda busqueda y finalmente 614 articulos
en la tercera busqueda. Todo esto considerando los filtros respectivos que se utilizan para cada
base de datos, que en el caso de Scopus, se realiza la busqueda en el titulo, resumen y palabras
claves, mientras que para las otras tres bases de datos se consideran todos los campos. En la
subfase de filtrado, se eliminan los registros duplicados entre base de datos y se aplica el filtro
de acceso completo donde para la busqueda 1, 2 y 3; quedan 731, 207 y 601 registros
respectivamente.

La fase 2 corresponde a la seleccion de las publicaciones, lo que quiere decir que en primer
lugar se consideran para la revision de literatura solo los articulos, por lo que los capitulos de
libros, articulos de conferencia, los articulos de revision, las notas y entre otros tipos de
documentos se eliminan. Posteriormente se excluyeron articulos por el titulo, donde la principal
razén de no considerar un articulo es porque el titulo se asocia a una industria diferente a la de
la construccion, donde las mas destacadas fueron la industria quimica, electrénica e
informatica.

Para la exclusién por resumen, se descartan todos los articulos que exponen una problemaética
y un proposito diferente a los objetivos que tiene esta memoria de titulo, por ejemplo, en la
mayoria de los articulos que fueron eliminados hacian referencia a la optimizacion de los
objetivos del proyecto a través de herramientas lean, la metodologia BIM, la construccion
sostenible, entre otras. Otra razdon frecuente de eliminacion fue el estudio de otras
caracteristicas del proyecto pero que no tenian relacion al objetivo de este trabajo, como las
leyes y regulaciones del proyecto, el mercado de la construccion en la zona de estudio y
caracteristicas que definian directamente al contratista del proyecto. Dado lo anterior, para esta
fase quedan 144, 47 y 108 articulos para la busqueda 1, 2 y 3 respectivamente.



Figura 6. Metodologia PRISMA para busqueda n°1.
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Fuente: Elaboracion propia.




Figura 7. Metodologia PRISMA para busqueda n°2.
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Fuente: Elaboracién propia.




Figura 8. Metodologia PRISMA para busqueda n°3.
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La fase 3 que corresponde a la elegibilidad consistid en leer las versiones de texto completo de
los articulos ya preseleccionados, donde se evalla de forma critica el contenido que tiene cada
documento. En la mayoria de los casos, se quitaron los articulos que no hacian referencia a la
seleccion del método de desarrollo, por ejemplo, los articulos que trataban sobre una etapa
especifica de un proyecto de construccion (disefio, licitacion, construccion, o mantenimiento)
y abordaban el mejoramiento de la productividad o la obtencion de resultados con mejores
desempefios a través de perfeccionamientos en los procesos constructivos o metodologias que
mejoran el control y planificacién. También fueron eliminados los articulos que no
mencionaban ninguna palabra ni caracteristica de supply chain relationship, mandante o
proyecto, y no proporcionaba ninguna conclusion valiosa en cuanto a sus definiciones. Para
esta fase quedan 41, 10 y 39 articulos para la basqueda 1, 2 y 3 respectivamente.

Por altimo, la fase 4 que es el analisis de contenido es relevante para presentar los resultados
ya que podria utilizarse para determinar los principales aspectos o las categorizaciones
realizadas al conjunto de datos que se identifican e infieren de los documentos, contando el
nimero de veces en que se describid el tema de interés o sucedi6 una actividad. En este trabajo
de titulo, se categorizan e identifican las caracteristicas de supply chain relationship, mandante
y proyecto de los temas de investigacién y hallazgos que especificamente abordan la conexion
existente entre los métodos de desarrollo y las caracteristicas determinantes para la toma de
decisiones, al mismo tiempo, se considera la cronologia de los afios en que se publican estan
investigaciones y la ubicacion geogréafica (pais y continente) donde se aplicd o realizé el
estudio.

Existen otros datos como el area de la industria en que fueron estudiados los articulos
seleccionados y la metodologia de investigacién empleada que, a pesar de considerarse de
manera transversal para el objetivo de este estudio, se toman en cuenta tipos de proyectos
habitacionales, viales, entre otros; y métodos de desarrollo que varian de articulo en articulo
segun los propdsitos que estos tienen. De igual forma, se tiene presente estos datos con el fin
de formular un andlisis integral, pero no se agrupan los datos de métodos de desarrollo
empleados, tipos de proyectos ni metodologia de investigacion utilizadas como parte de los
resultados.

La agrupacidn de los datos deriva los resultados presentados en graficos de barras para el caso
de la distribucién geogréfica y los afios de publicacion de las investigaciones donde, ademas,
se aprecia una tabla con las caracteristicas identificadas de cada articulo involucrado con la
frecuencia en que aparecen estas caracteristicas en el contexto de seleccién del método de
desarrollo.

Como se menciond anteriormente, se puede asociar la cantidad de veces en que una
caracteristica de supply chain relationship, mandante o proyecto se relaciona con un método
de desarrollo en los articulos revisados, pero no se analizaran los datos obtenidos desde este



punto de vista, puesto que no se pretende sefialar que la caracteristica en cuestion se asocie
directamente a un tipo de método de desarrollo.

La muestra total de los articulos seleccionados entre las tres busquedas es de 90. Dado que las
tres blusquedas se realizaron de manera independiente se revisaron los articulos duplicados
entre los resultados finales que se obtuvo para cada combinacién, quedando un total de 49
articulos que se muestran en la Tabla 3, siendo la cantidad final de la muestra de articulos a
través de la metodologia descrita.

Ademas de los articulos obtenidos a través de la revision de literatura, se consideraron 19
articulos que fueron posible tomar en cuenta porque existia una repeticién de citas en los 49
articulos estudiados, ya que existen trabajos similares a este estudio que cumplen el objetivo
principal (Engebg et al., 2020; Pellicer et al., 2016; Qiang et al., 2015). Las consideraciones
que tuvieron las referencias agregadas fue que el mismo filtro de bdsqueda aplicado a los
registros arrojados en las bases de datos como que el tipo de documento sea un articulo, el
idioma del articulo este en inglés y se tenga acceso completo al texto.

3.3.Registro y almacenaje de los resultados de busqueda

Con respecto al registro y almacenaje de los articulos resultantes de la revision de literatura, se
considerd el gestor bibliografico Mendeley que opera como una biblioteca virtual para
almacenar los articulos obtenidos, mientras que también se realiz6 el registro de los articulos
con el fin de organizar las referencias y cumplir con el objetivo especifico sefialado para esta
memoria de titulo. La informacidn relevante que se utilizé para documentar los articulos fue el
titulo, el autor, el afio de publicacidn, la problematica, el propésito, la metodologia y los
resultados; que beneficio la lectura y la posterior clasificacion de los documentos.

3.4.0rganizacion de las referencias seleccionadas

La organizacion del total de referencias obtenidas fue principalmente por la caracterizacion de
supply chain relationship, el mandante y el proyecto. En esta etapa de la revision de literatura
no se realiza un mapeo de las referencias ya que las Tabla 5, Tabla 6 y Tabla 7, muestran que
articulos se consideraron para el tema de supply chain relationship, mandante o proyecto
respectivamente, donde hay articulos que se repiten entre las referencias de cada tabla ya que
son investigaciones mas integras que no focalizan su prop6sito en un tipo de caracteristica en
especifico, sino que aparte de las caracteristicas relevantes para este estudio, consideran el
entorno, el mercado, la economia, entre otros. Ademas, con la finalidad de situar los estudios
en el tiempo, se presenta un grafico con la frecuencia de articulos distribuidos en el afio de
publicacién y la distribucion geogréfica donde se desarrollan estas investigaciones
seleccionadas.



3.5.Andlisis e interpretacion de los resultados

Finalmente, para discutir los resultados obtenidos se analizé de manera critica las principales
caracteristicas identificadas para supply chain relationship, mandante y el proyecto, con la
seleccion del método de desarrollo. Este apartado toma en cuenta los resultados de la revisién
de literatura, comparando y contrastando lo expuesto con otros estudios. La finalidad es
contextualizar cada caracteristica identificada con los datos coincidentes y discrepantes de las
investigaciones consideradas para enfocar tedricamente los avances investigativos del tema de
titulo.



4. Resultados

Los resultados obtenidos a través de la revision de literatura son considerados y estudiados de
manera transversal en el tiempo, distribucion geogréfica, metodologia, tipos de proyecto en la
industria de la construccion y el método de desarrollo que emplean las investigaciones
seleccionadas, por lo que la muestra de 68 articulos considera métricas amplias en el
conocimiento de la seleccion del método de desarrollo y se toman en cuenta al momento de
presentar el analisis de contenido.

Es imprescindible destacar que el motivo de estudio y la inclinacion del anélisis expuesto es
para identificar caracteristicas de supply chain relationship, mandante y el proyecto, y a su
vez, mostrar la relacion de estas caracteristicas con la seleccion del método de desarrollo que
han investigado otros autores hoy en dia. Pues, como se expuso anteriormente, las
caracteristicas identificadas con mayor frecuencia seran discutidas para contextualizar su
definicion que atribuy6 cada autor de cada articulo y asi, contrastar sus definiciones o discutir
la similitud que tienen estas definiciones segln las condiciones que tenga cada documento.

4.1.Revision de literatura

Aplicada la metodologia, la Tabla 3 muestra los 49 articulos que arrojaron las 3 busquedas
realizadas con el(los) autor(es) y el afio de publicacion insertado a través del gestor
bibliografico Mendeley. La Tabla 4 presenta los articulos que se tomaron en consideracion de
las referencias que se repitieron frecuentemente. La principal limitacién de no considerar
articulos que contribuirian satisfactoriamente a este estudio es porque no se tiene acceso
completo, sino que solo al abstract del articulo.



Tabla 3. Resumen de articulos obtenidos a través de revision de literatura.

(Autor, afio)

(Autor, afo)

(Autor, afio)

(AlSinan & Hancher, 1988)
(Songer & Molenaar, 1996)
(Khalil, 2002)

(Chan et al., 2002)
(Mahdi & Alreshaid, 2005)
(Tang et al., 2006)

(Ng & Cheung, 2007)
(Ling & Poh, 2008)
(Touran et al., 2010)
(Moon et al., 2011)

(Y. Q. Chenetal., 2011)
(Xiaetal., 2011)
(Yeung et al., 2012)
(Asmar et al., 2013)

(X. Ding et al., 2014)
(Azhar et al., 2014)
(Kraft et al., 2014)

(B. Liu et al., 2015)
(Qiang et al., 2015)
(Tran, Molenaar, & Alarcon, 2015)
(Q. Chen et al., 2015)
(Tran, Asce, Molenaar, et al., 2015)
(Du etal., 2016)
(Mesa et al., 2016)
(B. Liu et al., 2016)
(Young et al., 2016)

(Yoon et al., 2016)
(Hosseini et al., 2016)
(Martin et al., 2016)
(Hanna & Asce, 2016)
(Koolwijk et al., 2018)
(Bingham et al., 2018)

(J. Ding et al., 2018)
(Bypaneni & Tran, 2018)

(Gao et al., 2018)
(Noorizadeh et al., 2019)

(Demetracopoulou et al., 2019)

(Bingham et al., 2019)
(Y. Lietal., 2019)
(Meng, 2019)
(J.-W. Zhu et al., 2020)
(Mesa et al., 2020)
(Simon et al., 2020)
(Cao et al., 2020)
(Engebg et al., 2020)
(Nguyen et al., 2020a)
(Nguyen et al., 2020b)
(Ceri¢ et al., 2021)
(Manata et al., 2021)

Tabla 4. Resumen de articulos obtenidos a través de referencias.

(Autor, afio)
(Mostafavi & Karamouz, 2010)
(Khwaja et al., 2018)
(Meng, 2012)

(X. Zhu et al., 2020)
(Chan et al., 2004)
(Cheung et al., 2001)

(X. Liuetal., 2019)

(Xia & Chan, 2012)
(Mafakheri et al., 2007)

(Autor, afio)

(Y. Q. Chenetal., 2010)
(H. Li et al., 2015)
(Meng et al., 2011)

(Meng, 2010)

(Luu et al., 2005)
(Ning & Ling, 2015)
(Meshref et al., 2021)

(Kim & Nguyen, 2017)
(Asmar et al., 2009)
(Oyetunji & Anderson, 2006)

4.2. Distribucién de los articulos en el afio de publicacion

Basado en la distribucion de los articulos en los afios de publicacion que se muestran en la
Figura 9 desde el afio 1988 al afio 2021, donde se identifican 3 periodos claves en el area
investigativa; el primer periodo comprende del afio 1988 al 2004, cuando no existia mucho



contenido del tema; el segundo periodo fue de 9 afios del 2005 al 2014, donde la cantidad de
articulos tuvo un aumento al pasar de los afios y se muestra un desarrollo continuo de los temas
relacionados; el Gltimo periodo de 2016 al 2021 que presenta un incremento considerable para
la investigacion en torno a esta tematica que concentra la mayor parte de los articulos.

Si bien el tercer periodo identificado hay una mayor cantidad de investigaciones, los afios 2016
y 2020, definen la moda de los afios de publicacion de los articulos seleccionados, mientras
gue hay periodos y afos en especificos donde no se registran articulos que contribuyan a este
estudio.

Figura 9. Distribucion por afio de publicacion de los articulos seleccionados.
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4.3.Distribucion geogréafica

Para comprender atin mejor el contexto en que se basan los articulos que se ocupan, se analizan
los paises y continentes de donde se obtienen los datos que se utilizan para hacer el estado del
arte de las caracteristicas que ayudan a la seleccidn del método de desarrollo. En la Figura 10
se puede observar que el continente de Asia tiene la mayor concentracion de los articulos
estudiados, mientras que Africa y Oceania son los continentes que contribuyen en menor
medida a los objetivos de este estudio.

Es importante destacar que el continente de Ameérica contribuye en segunda mayoria y que 15
de los 68 articulos totales no especifica un continente que contextualice sus investigaciones.

Por otro lado, como se leyé detenidamente el origen y en donde se aplicaron los articulos, se
nota que, en Asia, 15 de los 21 articulos asociados corresponden a investigaciones realizadas



especificamente en China, mientras que 15 de los 16 articulos asociados al continente de
América, corresponden a articulos realizados y/o aplicados en Estados Unidos.

Para la barra que sefiala varios continentes, se trata de articulos que consideran paises de varios
continentes, por lo que resulta complejo categorizarlo en un continente en especifico.

Figura 10. Distribucion geogréafica de los articulos seleccionados.
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4.4 Frecuencia de Caracteristicas

De los 68 articulos estudiados entre los obtenidos a través de la revision de literatura y los
encontrados en las referencias, se contabilizan las caracteristicas encontradas que se exponen
en las Tabla 5, Tabla 6 y Tabla 7. Hay algunas caracteristicas que evidentemente se repiten
mas que otras poniendo atencion en ellas para un siguiente analisis.

Las caracteristicas que se repiten con menos frecuencia, no quieren decir que sean menos
importantes para la toma de decision de un método de desarrollo, sino que para efectos
practicos del estudio y la profundidad que tiene la revision de literatura sobre las
investigaciones existentes, se ahonda con detalle aquellas caracteristicas que se presentan con
mayor frecuencia en la muestra total que tiene cada tipo de caracteristica estudiada.

La cantidad de articulos vinculados a cada caracteristica varia en funcion a la informacién que
otorga cada uno. Se aprecia que hay investigaciones que se repiten en la identificacion de las
caracteristicas del proyecto y del mandante, por ejemplo, y la razén de que suceda esto es



simplemente porque el articulo incluye un espectro mas amplio sobre los posibles factores que
influyen una decision tan determinante, como lo es el método de desarrollo.

4.5.Frecuencia de caracteristicas de supply chain relationship

En las caracteristicas de supply chain relationship se identifica un total de 14 caracteristicas
que fueron seleccionadas con base en la revisién de literatura, donde 21 articulos fueron los
que contribuyeron a este conteo. En la Tabla 5 se muestran las caracteristicas para la toma de
decisiones que fueron determinadas por estudios previos, de las cuales 6 de ellas son
consideradas para un analisis méas profundo que serian: la comunicacion; el alineamiento de
intereses y objetivos; la confianza; la asignacion de riesgos; la resolucién de conflictos y la
colaboracion.

Tabla 5. Caracteristicas de supply chain relationships.

Nimera Caracteristica Dacumentos TOTAL
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTWU
1 Comunicacion ® oK L A A 4 ® b 4 X L 3 12
2 Alineamianto de inlaresas y abjetivos ® oK L 4 ® L 4 ® L 1
3 Confianza L XXX x X x XX 10
4 Caolaboracidn (rabajo en equipa) x X ox XK ® x x B
5 Rasolucion de conflicto (problema) H oK S X X H o B
[} Asignacion de riasgos X L X S B
T Majoramiento continua ® XX ® 1
B Compromisa ® ® ® L 5
k] Caomparlir las ganancias ¥ perdida XK ® 4 4
10 Cultura sin culpa b4 x b4 ® 4
1 Adguisician ® ® ® 3
12 Intercambio de informacion X X 2
13 Reclamos y disputas b4 1
14 Toma de daciones inclusiva X 1

Notas: A= (Mahdi & Alreshaid, 2005); B= (Tang et al., 2006); C= (Meng, 2010); D= (Touran et al., 2010); E=
(Meng et al., 2011); F= (Meng, 2012); G= (Yeung et al., 2012); H= (Asmar et al., 2013); I= (Azhar et al., 2014);
J= (Kraft et al., 2014); K= (Mesa et al., 2016); L=(Koolwijk et al., 2018); M= (Y. Li et al., 2019); N= (Bingham et
al., 2019); O= (Cao et al., 2020); P= (Manata et al., 2021); Q= (Ceri¢ et al., 2021); R=(Chan et al., 2004) ;S= (Xue
etal., 2010) ; T= (Ning & Ling, 2015) ; U= (Kim & Nguyen, 2017).

4.6.Frecuencia de caracteristicas del proyecto

En las caracteristicas del proyecto se identifica mayor nimero de caracteristicas y articulos que
contribuyen con la frecuencia de datos, donde se determind un total de 26 caracteristicas que
fueron seleccionadas con base en la revision de literatura y 46 articulos vinculados a este tipo
de caracteristicas. En la Tabla 6, se muestran las caracteristicas para la toma de decisiones que
fueron determinadas por estudios previos, de las cuales 6 de ellas son consideradas para un
analisis mas profundo que serian: el costo; la complejidad del proyecto; el plazo; el tamafio del
proyecto; la calidad y la definicion de alcance.



Tabla 6. Caracteristicas del proyecto.

Nimero

Caracteristica

Documentos

HIJKLMNOPQRSTUVWXYJZ A3 Ab Ac Ad Ae AT Ag Ah Al A] AK Al Am An A0 Ap AgQ Ar As At

TOTAL

Complejidad del proyecto
Costo
Plazo establecido
Tamario o escala del proyecto
Calidad
Definicion de alcance
Constructibilidad/innovacién
Tipo de proyecto
Flexibilidad
Ubicacion del proyecto
Presupuesto projecto
Confidencialidad
Velocidad de entrega
Probabilidad de cambios en la
ejecucion del proyecto
Tipo de mandante
Disputa
Reduccidn de plazo
Temprana adquisicion de
materiales/equipos para éxito
Singularidad
Seguridad
Geotecnia
Documento del contrato poco
claro
Reducir reclamos
Ahorro de costos
Método de pago
Método de seleccion

=

]

B

X
X
X
X

XX XX
X X

XX

X

X

X

X

X
X
X
X

X

X
X

XX
X

Mo 2 2

X

X

XX X
XX
X

X
X

X

X

X

Mmoo 2

X

X
X
X
X

X X X
X X

X

EE I

X X

Notas: A= (AlSinan & Hancher, 1988); B= (Songer & Molenaar, 1996); C= (Chan et al., 2002); D= (Khalil, 2002);
E= (Mahdi & Alreshaid, 2005); F= (Ng & Cheung, 2007); G=(Y. Q. Chen et al., 2010); H= (Touran et al., 2010);
I= (Mostafavi & Karamouz, 2010); J= (Xia et al., 2011); K= (Y. Q. Chen et al., 2011); L= (Moon et al., 2011);
M=(Asmar et al., 2013); N= (Azhar et al., 2014); O= (X. Ding et al., 2014); P= (Kraft et al., 2014); Q= (Tran, Asce,
Molenaar, et al., 2015); R= (Qiang et al., 2015); S= (Q. Chen et al., 2015); T= (H. Li et al., 2015); U= (Tran,
Molenaar, & Alarcon, 2015); V= (Hanna & Asce, 2016); W= (B. Liu et al., 2016); X= (Yoon et al., 2016); Y=
(Martin etal., 2016); Z= (Young et al., 2016); Aa= (Hosseini et al., 2016); Ab= (J. Ding et al., 2018); Ac= (Bypaneni
& Tran, 2018); Ad= (Khwaja et al., 2018); Ae= (Gao et al., 2018);Af= (Bingham et al., 2018); Ag= (Noorizadeh et
al., 2019); Ah= (Demetracopoulou et al., 2019); Ai=(Cao et al., 2020); Aj= (J.-W. Zhu et al., 2020); Ak= (Nguyen
et al., 2020b); Al= (Nguyen et al., 2020a); Am= (X. Zhu et al., 2020);An= (Luu et al., 2005); Ao= (Mafakheri et al.,
2007); Ap= (Oyetunji & Anderson, 2006); Ag= (Cheung et al., 2001); Ar= (Meshref et al., 2021); As= (X. Liu et
al., 2019); At= (Xia & Chan, 2012).

4.7.Frecuencia de caracteristicas del mandante

En las caracteristicas del mandante se identifica un total de 14 caracteristicas que fueron
seleccionadas con base en la revision de literatura, donde 24 articulos fueron los que
contribuyeron a este conteo. En la Tabla 7 se muestran las caracteristicas para la toma de
decisiones que fueron determinadas por estudios previos, de las cuales 4 de ellas son
consideradas para un analisis mas profundo que serian: la disponibilidad del mandante para
involucrarse en el proyecto; la experiencia; la disponibilidad del mandante para tomar riesgo y
el deseo del mandante para controlar e influenciar la ejecucion del proyecto.
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Tabla 7. Caracteristicas del mandante.

Documantos

Mamaro Caractaristica TOTAL
ABCDEFGHIJKLMNOPOQRSTUW W
1 Disponibilidad para involucrarse X O ® ® ® ® X ® LA 12
2 Exparniancia ® o ow ®oM ® ®on a
3 Desao de controlarfinfluendiar la ejecucion dal % - X % % % a
prayecto
4 Disponibiidad para tomar riasgo ® ® ® ® ® XX B
5 Capacidad técnica x x x x x 5
L] Desao da controlar el disafio b4 b4 4
T Responsabilidad x x x 4
8 Capacidad de gestion y financiacian ® ® ® a
| Parsonal disponible dal mandanta ® ® 2
10 Mandante entiende &l alcance del proyacto ® M 2
1 Confia an su aquipa x ® 2
12 Mandate sa beneficia del ahorro da costos 1
13 Aplicabilidad 1
14 Cultura de negocios ® 1

Notas: A= (Khalil, 2002); B= (Mahdi & Alreshaid, 2005); C= (Ling & Poh, 2008); D= (Y. Q. Chen et al., 2010);
E= (Mostafavi & Karamouz, 2010); F= (Xia et al., 2011); G= (Y. Q. Chen et al., 2011); H= (Moon et al., 2011); I=
(Qiang et al., 2015); J= (H. Li et al., 2015); K= (B. Liu et al., 2015); L= (Yoon et al., 2016); M=(Martin et al.,
2016); N= (Young et al., 2016); O= (Hosseini et al., 2016); P= (B. Liu et al., 2017); Q= (Y. Li et al., 2019); R=
(Cao et al., 2020); S= (J.-W. Zhu et al., 2020); T= (X. Zhu et al., 2020); U= (X. Zhu et al., 2020); V= (Luu et al.,
2005); W= (Meshref et al., 2021); X= (X. Liu et al., 2019).



5. Discusion

De acuerdo con los objetivos del tema de memoria, se realizé un analisis y discusién respecto
a las métricas de interés y los hallazgos que se notaron al momento de aplicar metodologia y
obtener los resultados.

Para realizar la discusion de los datos obtenidos, se tomo la misma estructura en que se presento
la metodologia y los resultados. Esto consiste en desglosar este apartado en secciones como la
revision de literatura; la distribucion anual y geogréfica de los articulos; y el anlisis para cada
caracteristica.

5.1.Revision de literatura

Las combinaciones realizadas para encontrar una muestra de articulos que proporcione
informacion relevante al tema de estudio, revela que para la segunda busqueda que trata sobre
supply chain relationship, no se utiliz6 el concepto relacionado a la seleccion o toma de
decisiones como se hizo en las otras dos busquedas, ya que para todas las bases de datos
aparecian 0 resultados, por lo que se adecud la combinacién para que el concepto asociado al
contexto que son proyectos de construccion y las caracteristicas/factores de supply chain
relationship arroje un ndmero de registros que contribuya al estudio y responda al tema
principal.

Por lo general, hay 3 tipos de articulos que muestran los resultados obtenidos en la Tabla 3 y
Tabla 4 que arroja la revision de literatura. Lo que difiere entre estos 3 tipos es el énfasis que
tienen las caracteristicas que determinan la seleccion de métodos de desarrollo y que enfocan
de manera distinta las caracteristicas dependiendo la interpretacion y conclusién a la que llega
cada uno de los articulos.

Un tipo de articulo es donde enfatizan y analizan la definicion a nivel contractual,
organizacional y operacional de los métodos de desarrollo y proponen grupos de caracteristicas
que afectan directamente la seleccion de ese método de desarrollo propuesto (Q. Chen et al.,
2015; Young et al., 2016), donde los principales grupos que se identifican y repiten
recurrentemente son relacionadas a caracteristicas propias del proyecto, el mandante, los
objetivos del proyecto y condiciones externas al proyecto como el mercado, regulaciones y
medioambiente. Estos grupos de caracteristicas han sido reconocidas desde los inicios en este
tema de investigacion, ahora bien, las caracteristicas relacionadas a supply chain relationship
han tomado protagonismo desde que los métodos de desarrollo que tienen una inclinacién hacia
lo colaborativo han incrementado su preferencia en proyectos de construccion en estos ultimos
afos.

Otro tipo de enfoque es cuando las investigaciones determinan una lista de caracteristicas que
influyen en la seleccion del método de desarrollo (Azhar et al., 2014; Du et al., 2016; X. Liu et
al., 2019). Por lo general, las caracteristicas plasmadas son claves para una conclusion mas



asertiva y precisa al momento de tomar una decision porque estas caracteristicas son estudiadas
y consultadas por un panel de expertos que, en primer lugar, considera que es una caracteristica
relevante y la menciona cuando se realizan cuestionarios; y posteriormente se validan segun el
peso que tiene en un escenario ambiguo de seleccion del método de desarrollo o en un caso de
estudio. Este tipo de articulos, tienden a ser mucho mas integrales y especificos al momento de
exponer factores que influencian la toma de decisiones.

Por ultimo, se tiene un tipo de articulo que desarrollan una metodologia que se utiliza para
seleccionar el método de desarrollo que considera una lista de factores que son introducidos a
la metodologia que puede ser, por ejemplo, un modelo que determina que solo un porcentaje
de los factores inicialmente considerados tiene la suficiente importancia para ser utilizados para
la aplicacién que se le quiere dar (Khalil, 2002; Kim & Nguyen, 2017; Mahdi & Alreshaid,
2005; Martin et al., 2016; Yoon et al., 2016).

Ademas de estos 3 tipos de articulos, se nota en menor frecuencia investigaciones que analizan
una caracteristica en particular como lo es el caso de la confianza (Ceri¢ et al., 2021), el
compromiso (Manata et al., 2021) y el costo del proyecto (Q. Chen et al., 2015) por ejemplificar
algunos casos, y que se centran en analizar cada caracteristicas frente a diferentes resultados
en proyectos donde la caracteristica en cuestién es determinante para el éxito o cuando los
testimonios de los profesionales que participan del contrato aluden a la falta de esta
caracteristica para lograr un mejor desempefio.

Mientras que con la misma frecuencia, existen articulos que tienen como proposito realizar un
estado del arte (Engebg et al., 2020) de los métodos de desarrollo o simplemente el articulo
considerado dentro de los resultados ayuda con definiciones fundamentales sobre palabras
claves que son utilizadas y citadas para conceptualizar algun termino (Meng, 2019).

Respecto a los métodos de desarrollos que se toman en cuenta en este estado del arte, cada
investigacion tiene un marco conceptual sobre los métodos de desarrollo que utilizan para sus
propositos y la aplicacion de sus metodologias. Pero se puede apreciar a grandes rasgos que
los con mayor implicancia son el disefio-construccion (design-build), disefio-licitacion-
construccién (design-bid-build), gestion de la construccién (construction management),
integrated project delivery y Alliancing, que fueron recurrentemente leidos en los articulos
estudiados.

5.2.Distribucién de los articulos en el afio de publicacion.

Se nota que el periodo que comprende los articulos utilizados es entre el afio 1988 y el 2021,
pero no quiere decir que con anterioridad al afio 1988 no hay investigaciones relacionadas a
esta temética, sino que por los filtros de busquedas y las fuentes consultadas existe una
limitacion en los resultados adquiridos.



Cabe destacar que los métodos de desarrollos colaborativos que se observan en la muestra final
de las investigaciones, comienzan a mencionarse en los afios 2000, especificamente en el afio
2006 con el método de desarrollo partnering (Tang et al., 2006) y toman mayor protagonismo
a partir del afio 2013 con Integrated Project Delivery (IPD) (Asmar et al., 2013), donde al pasar
de los afios se comienzan a incluir e investigar otros métodos de desarrollos como alliancing,
relational contracting vy el relational-based procurement. Es mas, el articulo Engebg et al.
(2020) muestra que unos afios antes del 2000 y a principios de los 2000 existia una
conceptualizacion de los métodos de desarrollo colaborativos, donde a partir del 2010 se
encuentran mas articulos relacionados a la implementacién de estos; andlisis de las ventajas y
desventajas de los métodos de desarrollo colaborativos segun experiencias; y estudios méas
profundos relacionados al desempefio y éxito que tienen dentro de la industria.

5.3.Distribucion geogréafica

En los resultados presentados en la Figura 10, se ve claramente que el continente de Asiay
América lideran el campo investigativo del tema principal, donde el pais de china y estados
unidos se adjudican en su mayoria los estudios resultantes con 14 y 15 articulos vinculados,
respectivamente. Al mismo tiempo hay un nimero importante de articulos que no se vinculan
ni a un pais ni continente, donde la lectura completa del documento expone que la recopilacién
de datos en esos 15 articulos se realiza de forma transversal en cuanto a la ubicacion geogréafica
0 se da el caso en que simplemente no menciona ni asigna una localizacién de los antecedentes
obtenidos.

Complementando la aparicion de los métodos de desarrollos colaborativos en el tiempo, se nota
gue en los resultados obtenidos es en la industria de la construccién estadounidense donde se
aprecia la implementacion de estos métodos de desarrollo y un crecimiento en la investigacion
gue involucra el conocer la experiencia de los expertos y el desempefio que otorga el cambio
de lo tradicional a lo colaborativo.

De 47 articulos, que excluyen la categoria de varios continentes y los articulos que no
especifican una ubicacion geogréfica, se nota que 28 articulos se investigan en paises
desarrollados segun el indice de desarrollo humano (IDH) del informe de las naciones unidas
sobre el desarrollo 2019, donde se encuentran paises como Estados Unidos, Finlandia, paises
Bajos, Canadd, Australia, entre otros.

5.4.Frecuencia de caracteristicas

Para enfrentar esta parte de la discusion, hay que tener presente que las caracteristicas que se
discutiran tienen un previo analisis por parte de los autores, donde la finalidad es definir cada
caracteristica identificada segin los alcances que se tuvieron para las investigaciones y
argumentar las similitudes y contrastes que se aprecian por cada autor. Es por esto, que no se
pretende encasillar o limitar una definicion, sino presentar el contexto y las limitantes que
podria tener cada una de estas caracteristicas.



Las caracteristicas identificadas en la Tabla 5, Tabla 6 y Tabla 7 son resultado de la revision
de articulos que consideran estas para la seleccion del método de desarrollo. Ahora bien, la
cantidad total de menciones que existe por caracteristica varia segun los registros encontrados
en larevision de literatura y el arrastre por referencias, donde para la discusion de cada variable
se efectuard para las caracteristicas que tienen una mayor frecuencia. Esto fluctuara entre las
caracteristicas de supply chain relationship, del mandante y del proyecto, debido que el nimero
de caracteristicas es diferente, los articulos vinculados a estas caracteristicas varian entre ellas
y, ademas, la repeticion de una caracteristica es relativa dependiendo de los dos puntos
anteriores.

Para la contabilizacion realizada, se toma en cuenta los resultados que arroja cada articulo para
su propdsito en particular. La razén de aclarar este punto es que hay estudios que en los Gltimos
afios han ejecutado la misma metodologia empleada en este documento para identificar las
caracteristicas que influencian la seleccién de un método de desarrollo y recopilan datos que
se repiten a través del tiempo por estudios pasados. Por esto, es relevante mencionar que las
caracteristicas contabilizadas en este caso son los resultados que fueron obtenidos en cada
articulo luego de aplicar cuestionarios a expertos, un caso de estudio o modelos estadisticos
que fueron utilizados como parte de su metodologia.

Para el andlisis de las caracteristicas frecuentemente mencionadas de supply chain relationship,
mandante y el proyecto, se nota que algunas investigaciones no cuentan con un marco
conceptual de los factores identificados como influenciables para la seleccion de un método de
desarrollo, por lo que para algunas caracteristicas resulta complejo compararlas entre lo que
dice un autor de otro. En vista de la falta de seguridad y certeza que esto pudiese generar en el
analisis, se mencionara y tendra cuidado al definir una caracteristica.

5.4.1. Frecuencia de caracteristicas de supply chain relationship

La comunicacion es una caracteristica que fue reconocida y considerada relevante para la toma
decisiones de un método de desarrollo en 12 publicaciones, siendo la caracteristica con mayor
repeticion entre los articulos seleccionados. Los investigadores de estas publicaciones (Y. Li
etal., 2019; Meng, 2012; Meng et al., 2011; Mesa et al., 2016; Ning & Ling, 2015; Tang et al.,
2006; Yeung et al., 2012) describen la comunicacion como el intercambio de informacion y
conocimientos entre las partes y grupos de interés que participan del proyecto. Ahora bien, la
aplicacion de este concepto varia de estudio en estudio y tienen un mayor analisis dependiendo
de los objetivos de cada uno y el tipo de método de desarrollo.

La relacion que existe entre la comunicacién y el método de desarrollo se ve limitada por la
estructura organizacional que se haya estipulado del proyecto con las partes que participan de
este. Es por esto que el nivel de comunicacion, es decir, el intercambio de informacidn entre el
mandante, constructores y disefiadores de un proyecto cambia si es que se trata de un disefio-
construccién-licitacion, disefio-construccion, alliancing, integrated project delivery, etc.



Para el caso de un método de desarrollo tradicionales tales como disefio-licitacion-
construccidn, construction management at risk y disefio-construccion, los investigadores
reconocen que los participantes estan acostumbrados a ser reservados con la informacién que
manejan (Tang et al., 2006) instaurando resultados negativos al final de los proyectos en
términos de productividad, sobre costos y plazos que sobrepasan lo estipulado inicialmente
(Mesa et al., 2016). Esto porque el flujo de recursos en términos de ideas, conocimientos,
habilidades y tecnologias, no se comparten abiertamente entre las partes del proyecto.

Por otro lado, una de las investigaciones, estudia la comunicacion en los partnering como
método de desarrollo (Tang et al., 2006), donde hace hincapié en que los métodos de desarrollo
tradicionales frente al partnering y alliancing, ademas de un contrato de por medio entre el
mandante y el contratista, existe una filosofia cooperativa, por lo que la comunicacion abierta
entre las partes resulta fundamental al momento de utilizar este tipo de métodos de desarrollo
colaborativos. Ahora bien, la comunicacién no es la Unica caracteristica que contribuye al
trabajo cooperativo, sino que simultaneamente se reconocen otras caracteristicas como el
compromiso, la confianza, la resolucion de conflictos y el trabajo en equipo; que también
fueron reconocidas en la identificacion de las caracteristicas (Koolwijk et al., 2018).

El alineamiento de intereses y objetivos es reconocido a través de la metodologia aplicada en
11 publicaciones, siendo la caracteristica con segunda mayoria para esta clasificacion. Algunos
investigadores se refieren a esta caracteristica como al grado en que se comparten los objetivos
e intereses de forma cooperativa entre el mandante, contratista y disefiadores (Manata et al.,
2021; Mesa et al., 2016). Teniendo claridad en la definicion de los objetivos e intereses mutuos
para una mejor eficiencia en las etapas posteriores del proyecto (Y. Li et al., 2019).

En los método de desarrollo tradicionales como disefio-licitacién-construccion y disefio-
construccidn, se caracterizan por la constante bisqueda de intereses propios que existen entre
las partes, que se opone totalmente a la finalidad del alineamiento de intereses y objetivos que
intenta que las diferentes partes del proyecto centren sus esfuerzos en ir en la misma direccion,
por lo que se asegura que las partes involucradas se concentren en el éxito general del proyecto
(Meng, 2012).

Por otro lado, se evidencia que en la estructura organizacional de los métodos de desarrollo
disefio-construccion y el construction management at risk, el alineamiento de intereses y
objetivos entre las partes se presenta moderadamente, pero no es una caracteristica potenciada
para estos métodos de desarrollo tradicionales (Mesa et al., 2016).

Para el caso del métodos de desarrollo integrated project delivery, existe un efecto positivo
para la caracteristica de alineamiento de objetivos e intereses, haciendo que la actitud de los
involucrados en el proyecto compartan las mismas metas y preocupaciones con una filosofia
ganar/ganar. (Mesa et al., 2016)



La confianza es una caracteristica que fue identificada en 10 articulos como importante al
momento de seleccionar un método de desarrollo. Se describe como las expectativas que hay
entre del mandante, disefiador y contratista frente a una situacion de riesgo (Mesa et al., 2016)
para que la gestion de las relaciones sea eficaz mientras existan los extremos de tener voluntad
de confiar en las acciones del otro o ser vulnerables frente a las otras partes pero demostrando
ganas de colaborar (Meng, 2012).

Cuando hay poca confianza en el comportamiento de la otra parte y dudas en la informacién
que se recibe, el mandante manifiesta su desconfianza a través del seguimiento e inspeccion
sobre la planificacion y desempefio de la contraparte (Meng et al., 2011), como ocurre con la
existencia de la inspeccion técnica de obra que se presenta regularmente en métodos de
desarrollo como disefio-licitacion-construccion, disefio-construccion y construction
management at risk.

Ahora bien, cuando ocurre lo contrario y la relacién existente entre el mandante, disefiador y
contratista se basa en la confianza como caracteristica central, se consideran métodos de
desarrollo como Relational Contracting que influencian positivamente la estructura
organizacional del proyecto (Yeung et al., 2012). Asi mismo, se aprecia para Integrated Project
Delivery que se caracteriza por ser un contrato Unico y compartido entre el mandante, disefiador
y contratista, donde la confianza es una caracteristica clave al momento de utilizar este método
de desarrollo (Mesa et al., 2016).

La resolucion de conflictos es una caracteristica que se reconoce en 8 articulos donde se destaca
gue cuando las metas y expectativas de las partes involucradas del proyecto discrepan se
observan problemas que terminan en coercion y confrontacion (Chan et al., 2004). Algunos
autores enfatizan en que la actitud de las partes hacia los problemas ayudan a que los procesos
de resolucidn sea efectiva (Meng, 2012) y puedan evitarse los problemas durante el proyecto
utilizando mecanismos de alerta temprana entre el mandante, el disefiador y el constructor para
anticipar problemas potenciales (Mesa et al., 2016).

En los métodos desarrollos colaborativos como Partnering, autores evidencian que este método
de desarrollo y cualquier otro colaborativo, aunque no puedan resolver todos los problemas
encontrados en el proceso de construccion, se establece un marco para la resolucion de
conflictos por lo que existe una mejora en la comunicacion vy litigios reducidos (DeVilbiss &
Leonard, 2000).

Por otro lado, se observa que para los métodos de desarrollo de disefio-licitacion-construccion,
disefio-construccion y construction management at risk la caracteristica de resolucion de
conflictos tiene limitaciones contractuales que no promueven la instancia para la resolucion de
conflictos (Mesa et al., 2016), mientras que la caracteristica tiene escenario mas favorable para
Integrated Project Delivery segun el taller de profesionales que participé de la investigacion.



La asignacién de riesgos es identificada en 8 de los articulos seleccionados y consiste
principalmente en asignar responsabilidades asociadas con posibles pérdidas y ganancias
futuras entre las partes (Kim & Nguyen, 2017). Esto en un marco de asignacién equitativa y
justa al momento de definir el contrato (Meng, 2012).

Uno de los autores, Meng (2012); atribuye que la causa raiz de los reclamos y disputas que
surgen bajo los contrato tradicionales es por la ausencia de clausulas contractuales
relacionadas, estipulaciones poco claras o grandes interrogantes sobre la equidad de la
asignacion de riesgos. Asi mismo, el mecanismo que se utiliza para definir la asignacion de
riesgo en los métodos de desarrollo tradicionales se obstruye la distribucién de riesgos y
recompensas entre las partes (Azhar et al., 2014), haciendo que la garantia que tiene el
mandante proteja a los contratista frente a cualquier falla de disefio que posean los planos y
especificaciones. Mientras que los disefiadores y contratistas intentan trasferir la culpa al
contratista en caso de existir demoras, sobrecostos o cualquier otro problema que surja durante
la etapa de construccion.

El trabajo en equipo como caracteristica se reconoce en 8 publicaciones donde uno de los
autores introduce el concepto de trabajo en equipo haciendo énfasis en que esta caracteristica
tiene que estar presente para que las partes involucradas del proyecto estén alineadas con los
objetivos del proyecto (Bingham et al., 2019). Dentro de lo que compone su estudio identifica
que la coordinacion que requiere los miembros del equipo no es una caracteristica desafiante
para un meétodo de desarrollo de disefio-licitacion-construccion, mientras que para un
construction management at risk se considera bastante al momento de poner en marcha el
proyecto.

Existen distintos niveles de colaboracion para construir un equipo integrado gque apunte a
trabajar en conjunto para un objetivo en comdn. Este nivel de colaboracion depende de la
relacion de trabajo que tengan las partes involucradas y el método de desarrollo del proyecto
(Xue et al., 2010). Desde el punto de vista tradicional, que involucra un método de desarrollo
de disefio-licitacion-construccién, la colaboracion que existe entre las partes se ve dificultada
por omisién de los vinculos entre el mandante, disefiador y contratista que se centran en sus
propios intereses. El trabajo en equipo se ve mejorado en métodos de desarrollo como
ingenieria-adquisicién-construccion (EPC, por su sigla en inglés) y disefio-construccién donde
se resuelven algunas falencias del disefio-licitacion-construccién, pero los niveles de
colaboracion del trabajo en equipo siguen siendo bajos, ya que el mandante sigue controlando
los objetivos del proyecto en término de costos, plazos y calidad, por lo que la toma de
decisiones que requiera el proyecto no est& basada en una comprension de los objetivos mutuos
ni en un ambiente colaborativo (Meng, 2012).

El trabajo en equipo es alto cuando las partes involucradas mantienen una estrecha
colaboracion, integrando los objetivos e intereses mutuos en la resolucién de problemas (Meng
et al., 2011). Esto se puede ver en métodos de desarrollo como relational contracting y



alliancing que se basan en el reconocimiento de los beneficios mutuos y en escenarios ganar-
ganar a través de relaciones méas cooperativas entre los participantes claves (Xue et al., 2010).

5.4.2. Frecuencia de caracteristicas del proyecto

Para el andlisis de este tipo de caracteristica, es donde se obtienen una mayor cantidad de
caracteristicas identificadas y, ademas, una gran concentraciéon de los articulos obtenidos
aporta a la contabilizacion y conceptualizacidn sobre las caracteristicas del proyecto.

El andlisis que se realiza para las caracteristicas del proyecto, seran sobre 6 caracteristicas que
fueron las méas reconocidas y frecuentadas en la literatura. Ahora bien, 3 de estas 6
caracteristicas, que corresponden a costo, plazo y calidad, se encontraron en las publicaciones
en dos categorias diferentes que fueron las caracteristicas del proyecto, que es lo que estudia
esta memoria de titulo y, también, incluidas dentro de la categoria de objetivos del proyecto,
donde comunmente se identifican también para la seleccion del método de desarrollo (Y. Q.
Chen et al., 2011). Para fines de esta discusion y los resultados que ya fueron presentados, se
consideran ambas categorias dentro del conteo de caracteristicas, ya que se nota la importancia
qgue cumple el costo, el plazo y la calidad, por las repetitivas veces en que aparecen
mencionadas dentro de la literatura.

Dentro de las caracteristicas del proyecto, el costo resulta ser uno de los primeros criterios para
ser evaluados al momento de seleccionar un método de desarrollo, y dentro de la literatura, se
encuentran distintos conceptos, ademas del costo del proyecto, como crecimiento del costo,
certeza del costo, influencia de la forma de pago, predictibilidad de costo, capacidad financiera,
condiciones del mercado y el control del costo, que indirectamente influyen con la seleccion
de un determinado método de desarrollo y la definicidn del costo del proyecto (Y. Q. Chen et
al., 2011; Demetracopoulou et al., 2019; Khwaja et al., 2018).

Desde el punto de vista de cualquiera de las partes involucradas del proyecto, se desearia que
el costo del proyecto fuera lo mas bajo posible, pero como se pudo identificar en el analisis de
frecuencia anteriormente, no solo el costo del proyecto es una caracteristica relevante para
poder elegir un método de desarrollo, sino que la complejidad, el tamafio, los riesgos y la
constructibilidad, son factores que influyen directamente sobre el costo, donde la combinacion
de variables inclinan la toma de decision a un método de desarrollo (Nguyen et al., 2020b).

Se ha evidenciado que el costo del proyecto varia por el tipo de mandante y la forma de pago
estipulada en el contrato (Q. Chen et al., 2015), donde se observa que para los métodos de
desarrollo disefio-licitacion-construccion y disefio-construccion, que utilizan una forma de
pago de suma alzada, donde el costo del proyecto desde el punto de vista del mandante es un
precio fijo propuesto por los oferentes, a menos que contractualmente se diga lo contrario por
obras adicionales, ordenes de cambio o valor proforma que se encuentre estipulado en el
contrato. Pero desde el punto de vista de la empresa que se adjudica el proyecto, el costo del



proyecto puede fluctuar por multiples factores que ocurren en la fase de construccion,
principalmente.

Ahora bien, la suma alzada es una 6ptima forma de pago siempre y cuando se tiene total
claridad sobre los alcances del proyecto por las partes involucradas (Kaplanogu & Arditi,
2009), por lo que el método de desarrollo de disefio-licitacion-construccion y disefio-
construccion son una opcion viable.

Cuando se estudian proyectos de construccion grandes y complejos, los costos del proyecto
resultan variables, 1o que genera riesgo para las partes (Flyvbjerg et al., 2002). Aun queriendo
reducir la incertidumbre de los costos, se comienza a enfatizar en la relacion entre las partes;
la gestion del proyecto para poder lograr coordinacion entre todos los involucrados a nivel
técnico y organizativo; y la inclusién del constructor en etapas tempranas del proyecto (H. Li
etal., 2015). Y cuando predominan estos objetivos por sobre los costos del proyecto, el método
de desarrollo de integrated project delivery es 6ptimo para las necesidades del proyecto (Asmar
etal., 2013).

La complejidad del proyecto es una caracteristica altamente mencionada dentro de la literatura,
y se hace referencia a ella desde el punto de vista técnico e innovador dentro de un proyecto de
construccion y no de la organizacion ni del entorno politico, econémico y fisico donde se
emplaza el proyecto (Gao et al., 2018).

Si un proyecto es complejo, para el caso del método de desarrollo de disefio-licitacion-
construccién se presentardn una menor cantidad de oferentes a diferencia de un disefio-
construccion donde los contratistas brindarian resultados sobresalientes al optimizar el disefio
y la construccion durante el proceso (B. Liu et al., 2016).

Como se dijo anteriormente, a medida que aumenta la complejidad, es necesario realizar
cambios para una mejora en la gestion dentro de los proyectos, donde la integracion se propone
como una forma de gestionar la complejidad del proyecto, ya que los involucrados que trabajan
en colaboracién para la toma de decisiones, comprenden los requisitos y limitaciones de los
demas y confian en el compromiso de los demas para lograr un objetivo comdn (Austin et al.,
2002). Dada la importancia de considerar la integracion como requisito para enfrentar un
proyecto de complejidad alta, los investigadores proponen los métodos de desarrollo
colaborativos tales como integrated project delivery, alliancing y relational contracting
(Engebg et al., 2020).

Con respecto al tamafio del proyecto, existen 18 articulos que consideran esta caracteristica
como importante al momento de seleccionar un método de desarrollo, donde los documentos
coinciden en que es una caracteristica que es directamente proporcional a la complejidad (H.
Li et al., 2015), es decir, mientras mas grande es el proyecto mas complejo se vuelve y, por lo
tanto, méas costoso es su ejecucion.



Para un tamafio de proyecto relativamente pequefio, el proyecto tiende a ser mas facil de
implementar y mas contratistas estarian calificados para ejecutar el proyecto, por lo que la
eleccion de un método de desarrollo disefio-licitacion-construccion puede facilitar al
propietario la seleccion de un excelente contratista profesional. Bajo ese escenario, si se adopta
la opcidn de disefio-construccion, las ventajas competitivas entre los contratistas no se pueden
reflejar (B. Liu et al., 2016), puesto que un método de desarrollo disefio-construccion tiene
mayor afinidad con proyectos relativamente grandes.

A medida que el tamafio del proyecto es mayor, el nimero de participantes y la duracién del
proyecto aumenta las tareas de coordinacidn entre las partes interesadas y se vuelve mucho
maés dificil en términos de constructibilidad (Noorizadeh et al., 2019), donde muchos de los
mandantes no cuentan con los recursos humanos y la experiencia para proyectos de grandes
envergaduras (Songer & Molenaar, 1996). Dada la magnitud, los métodos de desarrollo
colaborativos como el integrated project delivery y alliancing, contribuyen de buena forma
para proyectos de gran tamafio (Engebg et al., 2020) porque incorporan caracteristicas que se
relacionan directamente con la estructura organizacional, y ademas, aumenta el riesgo del
proyecto por lo que la asignacién de estos debe ser reconsiderada y equitativa entre los
involucrados (Kraft et al., 2014).

La definicion de alcance de un proyecto permite definir los limites, objetivos, plazos y entregas
que se desea lograr, y no es para menos, ya que la revision de literatura realizada reconoce en
14 oportunidades la definicion de alcance como una caracteristica relevante al momento de
decidir un método de desarrollo.

La poca claridad o que esté incompleta la definicidn de alcance, conduce a un riesgo para el
proyecto (Tran, Molenaar, & Alarcon, 2015), asociados a un tiempo adicional, cambios en el
costo y dificultad para seguir las pautas del proyecto, como por dar ejemplos.

La claridad de la definicion de alcance es requerido cuando se utiliza un método de desarrollo
disefio-construccion (H. Li et al., 2015), esto porque el disefiador y el constructor son los Gnicos
responsables de los problemas que surjan en etapas de disefio y construccidn, por consiguiente
los riesgos asumidos en estas etapas afectan la propuesta del costo del proyecto (Tran &
Molenaar, 2015).

Para que el método de desarrollo de disefio-licitacion-construccién y disefio-construccion
reduzcan sus riesgos y sean una opcion viable, el mandante debe comprender la definicion de
alcance del proyecto y comunicar adecuadamente los objetivos del proyecto en el momento de
la contratacion (Kenig et al., 2011).

Puede pasar que la definicion de alcance de un proyecto no sea tan clara debido al
desconocimiento de la zona de trabajo o una mala definicion de alcance, pero hay métodos de



desarrollo que consideran esta caracteristica incompleta. Alliancing es un método de desarrollo
adecuado para abordar este tipo de proyectos porque todas las partes involucradas trabajan
juntas para definir el alcance y resolver cualquier cambio que surja en el ciclo de vida del
proyecto (Young et al., 2016).

Del mismo modo, se encuentran el método de desarrollo integrated project delivery que una
investigacion evidencia que cuando la comunicacion es altamente efectiva hay muchas
probabilidades que la definicion de alcance se vea afectada en la misma direccién cuando aln
no esta claro (Mesa et al., 2016).

Los cambios en el alcance generalmente surgen de la falta de claridad o de la inadecuacion en
la definicion del proposito del proyecto y las declaraciones de necesidad. Un cambio en el
alcance de un proyecto implica cambios en varias de sus caracteristicas que, a su vez, influyen
en la idoneidad de un método de entrega en particular. Por lo tanto, el alcance del proyecto
debe estar claro y bien definido antes de tomar una decision.

La calidad de un proyecto es identificada como una caracteristica relevante dentro de la
literatura seleccionada, donde para cualquier proyecto, independiente su envergadura o el tipo
de proyecto, la calidad en términos de especificacion técnica, funcion y apariencia, es el
cumplimiento de la totalidad de las caracteristicas requeridas de un producto o servicio que
satisfacen una necesidad (Chan et al., 2002). Es importante evaluar la calidad tanto en la etapa
previa a la construccion como en la etapa de construccion para logra éptimos resultados.

En un método de desarrollo disefio-licitacién-construccion, existen algunos autores que
consideran que la calidad depende principalmente de la capacidad de los disefiadores en
comprender y plasmar las necesidades del mandante (H. Li et al., 2015), mientras que otros
autores estan de acuerdo que parte de la responsabilidad recae en los disefiadores pero agregan
que si la experiencia del mandante en la gestion de proyecto es alta, la calidad del proyecto se
veria influenciada de forma positiva (Cao et al., 2020).

En términos operacionales, los métodos de desarrollo de disefio-licitacion-construccion y
disefio-construccion frecuentemente tienen un control de aseguramiento de la calidad que
permite periédicamente evaluar que los avances constructivos cumplan con los estandares
minimos normativos y del mandante (Kraft et al., 2014). Resultan una opcién viable, en
términos de calidad, si se tiene un proyecto relativamente simple y el mandante alinea y
comunica sus requerimientos con el disefiador y contratista (X. Ding et al., 2014). Podria diferir
una opcion por sobre la otra, si el tamafio del proyecto es alto y el riesgo que esté dispuesto a
asumir el mandante es bajo.

Los intentos por lograr una alta calidad en los proyectos, ha hecho que algunos autores
propongan criterios (Chan et al., 2002) e indicadores (Y. Q. Chen et al., 2011) que midan la
calidad a lo largo del proyecto, pero otros investigadores dicen que comenzar definiendo un



proyecto en términos de costo, tiempo y calidad (Engebg et al., 2020) no asegura el éxito del
proyecto. En general, esto sucede en métodos de desarrollo como el integrated project delivery,
relational contracting y alliancing, que se centran en implementar una filosofia de
colaboracion e integracion entre las partes involucradas. Ahora bien, no significa que la calidad
sea una caracteristica irrelevante para estos métodos de desarrollo, pero se asegura una alta
calidad si es que las relaciones entre los participantes son fructiferas y los intereses de cada
parte de alinean entre si con los objetivos generales del proyecto.

El tiempo de un proyecto es una caracteristica reconocida en 23 publicaciones que se
consideraron para este andlisis. Cuando un mandante escoge un método de desarrollo disefio-
licitacion-construccién asume que el tiempo que le tome la definicion del proyecto hasta
ponerlo en marcha puede ser prolongado por las distintas fases que hay que ejecutar (H. Li et
al., 2015), a diferencia de un método de desarrollo disefio-construccion, ingenieria-adquisicion-
construccién (EPC) o construction management at risk, que superpone la fase de disefio y
construccion o lo también denominado “fast-tracking”, donde la etapa de construccion puede
comenzar a ejecutarse cuando la etapa de disefio aln no termina.

El tiempo en un método de desarrollo disefio-licitacion-construccién puede ser pauteado para
cada fase con una planificacién y control que ayude a poner en marcha el proyecto en las fechas
estipuladas, pero se evidencia que por lo general el método disefio-licitacion-construcciéon no
terminan el proyecto en el plazo establecido como el método disefio-construccion que cuenta
con un rendimiento de tiempo relativamente bueno, con méas del 75% de los proyectos
completados a tiempo o antes de lo previsto (Q. Chen et al., 2015).

Desde el punto de vista de un método de desarrollo colaborativo, tanto los costos como el
tiempo requerido para el proyecto son estimados cuidadosamente y acordados entre todos
quienes conforman el equipo (Azhar et al., 2014). Los participantes que cuentan con mas
experiencia en métodos de desarrollo como el integrated project delivery aseguran que estan
disefiados para reducir los costos de trabajo y los excesos de tiempo que pueden presentarse en
proyectos (Chan et al., 2004). Ahora bien, la eleccion de un método de desarrollo colaborativo
no es por la reduccion del tiempo o que establezca un plazo definido precisamente, sino que
por las relaciones contractuales que se estipulan y la estructura organizacional que cambia para
favorecer proyectos con mayor complejidad y necesidad de integracion de las partes (Engebg
etal., 2020).

5.4.3. Frecuencia de caracteristicas del mandante

Una de las caracteristicas mas frecuentadas es la disponibilidad del mandante para tomar el
riesgo, donde uno de los autores lo expone como un criterio para controlar e identificar el riesgo
que puede ocurrir de manera transversal en el ciclo de vida de un proyecto (Meshref et al.,
2021). Mientras que otros autores, lo definen como el compromiso esperado por parte del
mandante con los riesgos y pérdidas que podrian ocurrir en el proyecto (X. Liu et al., 2019), si



€s que se comparten en parte iguales con los involucrados o el mandante es quien asume mayor
parte de los riesgos con la esperanza de mejorar el desempefio (Hosseini et al., 2016).

Ahora bien, la forma de medir y asignar el riesgo se estipula y asocia directamente con la
relacion contractual que se establezca en el método de desarrollo. Para el caso de un sistema
disefio-licitacion-construccion, los mandantes asumen riesgos como politicos, sociales,
econémicos que vienen estipulados en el contrato. Pero al asumir estos riesgos que se
categorizan como fuerza mayor, el mandante es quien soporta la mayor parte de las pérdidas
que esto implica (B. Liu et al., 2015), por lo tanto, en el método de desarrollo de disefio-
licitacion-construccién el mandante asume con anterioridad los riesgos que esta eleccion de
método de desarrollo implique.

Por otro lado, un método de desarrollo disefio-construccién el mandante desea tomar menor
responsabilidad en los riesgos que podria generar el proyecto. De la misma forma ocurre con
un método de desarrollo ingenieria-adquisicion-construccion (EPC), donde los riesgos
econdmicos y naturales los asume principalmente el contratista, lo que al mismo tiempo genera
la oportunidad de obtener mayores ganancias.

Lo anterior se relaciona con otra caracteristica identificada en los documentos que es la
disponibilidad del mandante para involucrarse en el proyecto y que fue reconocida en 12
publicaciones. Esto se debe a que el rol que tiene el mandante en un proyecto es mas critico
que el de otras partes del proyecto (Y. Li et al., 2019) y la participacion activa del mandante es
fundamental para obtener una mejor comprension de los proyectos de construccion en general.

Al igual que la caracteristica de la disponibilidad que tiene el mandante para tomar riesgo, en
el caso de disefio-licitacion-construccion (DBB), el mandante debe involucrarse y participar en
el proyecto de construccion, esto para hacer un seguimiento sobre las interferencias de la
construccién, el cronograma y los recursos destinados a las diferentes secciones del contrato.
Por lo tanto, para seleccionar un disefio-licitacion-construccion el mandante debe estar muy
involucrado en el proyecto, mostrando fuertes habilidades de toma de decisiones, control del
proyecto y habilidades de organizacion y gestion con el resto de los participantes (B. Liu et al.,
2015).

Por otro lado, en el método de desarrollo disefio-construccion (DB) e ingenieria-adquisicién-
construccién (EPC), el mandante quiere tomar un rol con un grado de responsabilidad menor
quedando exento de asumir una responsabilidad en términos de calidad, seguridad, tiempo y
costo (H. Li et al., 2015), que difiere con lo que estipula un método de desarrollo disefio-
licitacion-construccion en gran parte de los casos.

El articulo de Y. Q. Chen et al. (2011) expone un modelo para la seleccién del método de
desarrollo y mide la caracteristica de la disponibilidad del mandante para ser involucrado,
donde describe el tiempo involucrado del mandante sobre el tiempo total del proyecto que
vincula lo obtenido del indicador para predecir un método de desarrollo de disefio-construccion
(DB), disefio-licitacién-construccion (DBB) y gestion de la construccion (CM).



En un método de desarrollo disefio-licitacion-construccion (DBB) el involucramiento del
mandante es menos que un integrated project delivery, en el sentido que no se esta
involucrando como tal en el desarrollo del proyecto, sino que solo tiene un involucramiento
fuerte en el control y fiscalizacion de los objetivos del proyecto. En cambio, en IPD pasa a ser
parte del proyecto y trabaja a la par con las otras partes interesadas del proyecto a lo largo de
todo el ciclo de vida del proyecto (Kenig et al., 2011).

Otra caracteristica que fue reconocida en 9 publicaciones es el deseo del mandante para
controlar e influenciar durante la ejecucidn del proyecto que muestra que para los métodos de
desarrollo de disefio-licitacién-construccion y disefio-construccion tienen un alto deseo de
controlar e influenciar durante la ejecucién del proyecto (X. Zhu et al., 2020), porque se ven
directamente afectados si es que sus objetivos en costo, tiempo y calidad no se cumplen segun
lo planificado. Asi mismo, lo confirma Oyetunji & Anderson (2006) que indica que si un
mandante tiene un deseo alto de influenciar en la ejecucion del proyecto, el método de
desarrollo escogido tiene que ser uno donde el mandante tome un rol sobre la gestion del disefio
y construccién.

Cuando el objetivo predominante del proyecto es el costo, se ve que el deseo del mandante
para controlar e influenciar durante la ejecucion del mandante es una caracteristica altamente
eficiente (Y. Q. Chen et al., 2010) y muestra una afinidad con el método de desarrollo disefio-
licitacion-construccion.

Otro punto de analizar esta caracteristica, es que para los métodos de desarrollo colaborativos,
donde un mandante controlador e influyente en la ejecucién del proyecto no es una
caracteristica que ayude con los objetivos del proyecto, es mas, al considerar un método de
desarrollo como integrated project delivery o relational contracting se requiere que todos los
participantes del proyecto estén involucrados para resolver los conflictos, tomar decisiones o
evaluar los riesgos a lo largo de todo el proyecto (Engebg et al., 2020).

Por altimo, la caracteristica de la experiencia del mandante que fue reconocida en 8
publicaciones y que en la literatura es distinguida por la trayectoria y el previo conocimiento
gue se tiene sobre un método de desarrollo para tomar una decision y todo lo que ello implica
(H. Li et al., 2015). Esta caracteristica se confunde con la capacidad técnica que tiene el
mandante a nivel constructivo sobre el proyecto, por lo que al realizar la lectura completa de
las publicaciones se separan estas dos caracteristicas (Ling & Poh, 2008; Qiang et al., 2015).
La relacion que tiene la experiencia del mandante con la seleccion del método de desarrollo es
directa con el conocimiento que tenga el mandante de la variedad de métodos de desarrollo y,
ademas, la experiencia que tenga sobre las condiciones del proyecto y otros proyectos en los
que haya participado.

Se nota para los métodos de desarrollo disefio-licitacion-construccion y disefio-construccion,
gue los mandantes y sus equipos que no tienen la suficiente experiencia, presentan problemas
en la preparacion de la documentacion para la licitacion y la seleccion del contratista (Ling &
Poh, 2008), ademas de mostrar carencia en el asesoramiento legal e inseguridad al determinar
cuanta informacion y alcances del contrato debian especificarse, siendo transversal para el



sector publico y privado. Se evidencia que cuando el mandante no posee la experiencia no se
siente familiarizado con un método de desarrollo, es poco probable que lo escoja y utilice
(Martin et al., 2016).

6. Conclusiones
6.1. Conclusiones generales

La seleccion de un método de desarrollo es clave para determinar cémo interactian los
involucrados y de qué forma se desarrollara un proyecto de construccion. Quienes toman la
decision de un método de desarrollo por sobre otro, generalmente, lo hacen respecto a
experiencias pasadas y el conocimiento e informacion que tienen sobre las caracteristicas que
influencian la toma de decision de un método de desarrollo.

Este trabajo de titulo deja en evidencia que existen ciertas condiciones y caracteristicas que
potencian la seleccién de un método de desarrollo por sobre otro. Se nota que las caracteristicas
que influencian la seleccion de un método de desarrollo son multiples y tienen muchos criterios
gue impactan de forma distinta segun el método de desarrollo que se emplee. De lo anterior,
las multiples caracteristicas que influencian la seleccion del método de desarrollo, se ve acotada
por el estudio de las caracteristicas de supply chain relationship, mandante y proyecto; que se
realizé para este trabajo de titulo.

En la busqueda de informacion y la revision de literatura realizada, se obtuvieron datos sobre
las caracteristicas de supply chain relationship, mandante y proyecto, que fueron
proporcionadas por articulos de revistas de bases de datos reconocidas por la comunidad
cientifica, donde principalmente se vio que las caracteristicas estudiadas por los investigadores
eran obtenidas por una revision de literatura, al igual que este estudio, y cuestionarios
realizados a profesionales de la industria de la construccion.

A través de la metodologia empleada, se identifica un total de 54 caracteristicas influyentes,
que se categorizan en 3 grupos distintos de los cuales corresponden 14 en caracteristicas de
supply chain relationship, 14 para las caracteristicas del mandante y 26 para las caracteristicas
del proyecto; que se obtienen de una muestra de 68 investigaciones relacionadas al tema. De
las 54 caracteristicas influyentes se hace una discusion de las mas frecuentadas por cada
variable, proporcionando un andlisis sobre 16 caracteristicas.

Para el caso de las caracteristicas de supply chain relationship, de las 14 caracteristicas
contabilizadas a través de la revisién de literatura, finalmente se discutieron 6 que fueron la
comunicacion; alineamiento de intereses y objetivos; confianza; resolucion de conflictos;
asignacion de riesgos; y trabajo en equipo. Dentro del analisis realizado, se nota en general
para las caracteristicas de supply chain relationship que tiene una limitacion organizacional
para ser influyentes en métodos de desarrollo como disefio-construccion, disefio-licitacion-
construccion y construction management at risk, pues los participantes de cada método de
desarrollo se vinculan a través de 1 o 2 contratos haciendo que el nivel de participacion sea
restringido. Un método de desarrollo que promovié que las caracteristicas de supply chain
relationship sean favorables fue el Integrated Project Delivery donde precisamente su
estructura organizacional integra al mandante, disefiado y constructor con un nivel de



participacion igualitaria y una jerarquia horizontal, que para lograr un proyecto con éxito se
establecen mecanismos de comunicacion, resolucion de conflictos y asignacion de riesgos entre
las partes.

Las caracteristicas del proyecto identificadas en la revisién de literatura fue un total de 26 de
las cuales se discutieron 6 de ellas que fueron: costo, plazo, calidad, complejidad, tamafio del
proyecto y definicion de alcance; que presentaron una mayor recurrencia en los articulos
considerados para este trabajo. Para las caracteristicas del proyecto, es importante mencionar
que fue la que més articulos considero, especificamente 46 de los 68 empleados para el estudio,
y ademads, frente a las caracteristicas de supply chain relationship y del mandante, las
caracteristicas del proyecto se identificaron 26 caracteristicas que influirian en la seleccion de
un método de desarrollo.

Se nota que las caracteristicas de costo, plazo y calidad son imprescindibles para todos los
métodos de desarrollos que se consideraron en este estudio, pero se marca una diferencia en la
relacién contractual que tienen ciertos métodos de desarrollo. En el caso de los métodos de
desarrollo de disefio-construccion, disefio-licitacion-construccion y construction management
at risk, las caracteristicas de costo, plazo y calidad, tienen gran relevancia por el mecanismo
de seleccion y formas de pagos que frecuentemente se utilizan, mientras que para los métodos
de desarrollo de Integrated Project delivery y relational contracting el costo, plazo y calidad
pasan a un segundo plano cuando se priorizan practicas y filosofias integradoras.

Respecto a las caracteristicas de tamafio y complejidad del proyecto, la discusion mostr6 que
mientras mayor sea el tamafio del proyecto mayor serd su complejidad. Ahora bien, el vinculo
que tienen estas caracteristicas con los métodos de desarrollo evidencid que el integrated
project delivery tiene mejores resultados cuando se tienen grandes proyectos y complejos por
el nivel de integracion de las partes y la asignacion de riesgos premeditado. Por otro lado,
cuando el tamafio del proyecto es grande y la complejidad es alta, el método de desarrollo de
disefio-licitacion-construccion, presenta una baja participacion de oferentes a diferencia de
proyectos mas convencionales.

Por altimo, para las caracteristicas del mandante se identificé un total de 14 caracteristicas de
las cuales 4 fueron discutidas: disponibilidad del mandante para involucrarse; experiencia;
deseo de controlar e influenciar en la ejecucion del proyecto; y la disponibilidad del mandante
para tomar riesgo. En el caso de la experiencia del mandante muestra una influencia relevante
para cualquier método de desarrollo, pues si el mandante posee afios de experiencia contribuye
de mejor forma a cualquier método de desarrollo, ahora bien, se evidencia que si el mandante
tiene experiencia realizando proyectos con un método de desarrollo especifico, este tendera a
ocupar el mismo método de desarrollo para proyectos futuros.

La disponibilidad del mandante para tomar riesgos se condiciona con la relacién contractual
que tiene un método de desarrollo. Por ejemplo, en el caso del del método disefio-construccion,
el mandante busca traspasar el riesgo y no involucrarse tanto en la ejecucion del proyecto. Por
el contrario, el método de desarrollo integrated project delivery se alinea con mandantes que
estan de acuerdo en compartir riesgos, y al mismo tiempo las ganancias, que puede tener un
proyecto.

El deseo del mandante por controlar e influenciar en la ejecucion del proyecto tiene directa
relaciébn con los métodos de desarrollo de disefio-licitacion-construccién y disefio-



construccidn, ahora bien, si se tiene un mandante con esta caracteristica en un método de
desarrollo integrated project delivery no se alinearia con los principios que tiene este método
de desarrollo y en general los métodos de desarrollo colaborativos.

6.2. Limitaciones

Este trabajo de titulo tiene ciertas limitaciones en la metodologia aplicada y la discusion
realizada. Respecto a la metodologia, el trabajo realizado considera 4 bases de datos a las que
se obtuvieron acceso completo de los articulos, existiendo documentos que fueron descartados
por no contar con el acceso para la revision del articulo. Agregado a lo anterior, la blsqueda
realizada contempla las publicaciones que se realizaron hasta el 26/12/2021, por lo que podrian
existir investigaciones posteriores a la fecha que podrian complementar con informacion
relevante los resultados obtenidos.

Existe una limitacion geogréafica respecto de los estudios considerados, dado que la lectura
realizada notd que mas del 50% de los articulos seleccionados investigan en torno al continente
asiatico y americano, que lideran evidentemente China y Estados Unidos.

Para la discusion, este trabajo de titulo priorizo parte de las caracteristicas identificadas y no
su totalidad por la extensién que podia significar el analisis completo de las 54 caracteristicas.
Ademas, solo se consideraron tres categorias de analisis, supply chain relationship, mandante
y proyecto, existiendo otras categorias como los factores ambientales, del contratista, el
entorno y econémicos que también influyen en la seleccion de métodos de desarrollo.

6.3. Estudios Futuros

Lo expuesto en este trabajo de titulo, presenta una base para futuros estudios que deseen
realizar un levantamiento de las caracteristicas influyentes en la seleccion del método de
desarrollo de forma mas integral, complementando los estudios con caracteristicas relacionadas
al financiamiento, a las condiciones del entorno, los contratistas y el medio ambiente que toma
gran importancia en estos tiempos que la industria de la construccion incorpora el termino de
sustentabilidad. Asi mismo, puede ser considerada en estudios que enfocan su prop6sito en
realizar modelos matematicos que ayuden al mandante a tomar una decision apropiada respecto
del método de desarrollo.

Otra brecha de conocimiento que queda evidentemente expuesta en este trabajo es comprender
la percepcion que tienen los profesionales en paises de Latinoamérica o Africa, pues los
estudios relacionados directamente con el tema de estudio, resultan ser la opinion y hallazgos
de paises como China y Estados Unidos, que tienen un desarrollo mucho mas elevado a
comparacion de otros paises. Esta estudiado que en paises de la region de Latinoamérica tienen
una productividad deficiente, por lo que seria interesante conocer la impresion que tienen los
profesionales del &rea sobre las caracteristicas que creen influyentes para la seleccion de un
adecuado método de desarrollo.
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