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RESUMEN EJECUTIVO

Se realiza un estudio econométrico sobre el Gasto en Armamento como porcentaje del PIB de los
paises mds conflictivos del mundo durante periodo 2008-2016 utilizando el método de modelos estaticos de
datos de panel.

De acuerdo con las décimas implementadas el modelo de efectos fijos se impuso sobre el resto de
modelos estudiados, y para la correccion de la heterocedasticidad, la contemporaneidad transversal y la
autocorrelacion detectada, se utiliz6 la técnica de minimos cuadrados generalizados factibles.

En el modelo final se encontré una correlacion positiva entre la variable dependiente y las variables
independientes de: Crecimiento del PIB, Importacién de Armamentos, Gasto en Salud, Indice de Precios del
Consumidos, Gasto Militar en délares, Nimero de refugiados y Nimero de conflictos.

Por otro lado, las variables correlacién negativa con la variable dependiente correspondieron a:
Crecimiento del PIB per capita, Comercio de Mercaderias, Relacién entre reservas liquidas y activos bancarios,
Reservas Totales, el Gasto en Educacion,Renta de Recursos Naturales, Densidad de Poblacién y Fuerzas
Armadas.
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CAPITULO 1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1 Problema de Investigacion

Las guerras han sido los principales actos que han forjado el presente de la humanidad. Sin entender y
comprender su origen se peca de soberbia, sin dudas la importancia de estudiar su procedencia como sus
resultados es de suma importancia para el devenir de la humanidad. El primer indicio cuantificable para
la identificacion de posibles actos bélicos futuros, corresponde al incremento en la adquisicién de armas y
articulos afines.

1.1. Objetivo General

Estudiar y analizar los comportamiento en Gasto en Armamentos por los paises mds conflictivos del
mundo durante el periodo 2000-2016 para determinar las principales variables que influyen sobre el gasto
en armamentos y afines para generar un modelo econométrico mediante el uso de la técnica de los datos de
panel para entender como influencian variables de interés sobre la variable dependiente y el nivel de impacto
que tienen sobre ésta.

1.2. Objetivo Secundario

= Determinar los pafses a estudiar.
= Analizar que paises incluir en el modelo.
= Determinar que variables explicativas utilizar en el modelo.

= Generar un Modelo predictivo estdtico mediante las técnicas de Minimos Cuadrados Ordinarios,
Modelo de efectos aleatorios y Modelo de efectos fijos.

= Determinar Test para estudiar la robustes del modelo.

]
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CAPITULO 2. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

2 Diagnostico de la Situacion Actual

2.1. Ciclo Economico Militar

El ciclo econémico militar se refiere al conjunto econémico que conforma al eje de la economia
para la defensa y describe la agenda que se realiza para la produccién de armamentos desde la decision del
presupuesto piblico militar para cubrir las necesidades de poseer el armamento hasta su utilizacién final. En
otras palabras, este ciclo explica el proceso de militarizacién y armamentismo de una nacién.

El ciclo econémico militar se conforma por las siguientes etapas: Aprobacion de los presupuestos
destinados al gasto militar, desarrollo de I+D militar; Industria Armamentistica; Comercio de Armas y la
Financiacién de todo este proceso.

Gasto Militar El Gasto Militar esta conformado por el presupuesto publico que se aprueba por Ministerio
de Defensa y las otras partidas militares que se encuentren en otros ministerios de acuerdo con las
necesidades estimadas en defensa y seguridad por la nacion, que permiten el mantenimiento de sus
Fuerzas Armadas.

I + D Militar La investigacion y desarrollo militar tiene como objetivo la elaboracién de nuevos armamentos,
instalaciones o infraestructuras militares.

Industria Armamentistica La industria Armamentistica se refiere al conglomerado de empresas que rea-
lizan todo tipo de actividades para la produccién total o parcial de armas y sus componentes como
también servicios asociados con éste.

Comercio de Armas Ultima etapa del Ciclo Econémico militar antes de su utilizacién final en operaciones
militares

Financiacion La financiacion para este ciclo econémico militar es proporcionado por las entidades finan-
cieras conocidas como Banca Armada, denominacién utilizada para las entidades financieras que
colaboran con el complejo militar industrial, siendo ellas responsables de la expansién y supervivencia
de la industria.

2.2. Situacion Actual

2.2.1. Gasto Militar

El gasto militar representa el conjunto de presupuestos piblicos que tiene como destino la defensa y
seguridad armada de un Estado. De acuerdo al Instituto de Investigacién por la Paz de Estocolmo (SIPRI!)
en el afo 2014 el gasto militar mundial ascendi6 a la cifra de 1,8 billones? de délares, representando el

IStocolm Institute Peace Research Institute
2Unidad correspondiente a miles de millones para paises de habla latina

]
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2.2. SITUACION ACTUAL CAPITULO 2. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

Mecesidad de las armas ————  Gasto militar | === | =D militar

Financiacion

/ O\

Usode las armas |+ | Comercio de armas Industria militar

Figura 2.1: Ciclo Econémico Militar
(Fuente: Calvo Rufanges (2015))

2,3 % del PIB mundial. De acuerdo al anuario que publica SIPRI, tras la Guerra Fria los gastos mundiales
disminuyeron debido al fin de la carrera armamentistica que caracterizé a la época, volviendo a crecer a partir
de los afios 2000 hasta llegar a su maximo en el afio 2011 para posteriormente volver a contraerse como
consecuencia de la crisis del 2008 que afecto el presupuesto de multiples naciones, en donde EEUU y EU
fueron los principales afectados y a su vez acreedores de los mayores gastos militares en términos relativos
en todo el globo. América latina no ha tenido cambios sustanciales en cuanto a gastos durante el mismo
periodo de tiempo mientras que potencias orientales como China, Rusia y Arabia Saudita aumentaron su
gasto militar.
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Figura 2.2: Gasto Militar Mundial, 1988-2014 (en billones de ddlares constantes)
(Fuente: SIPRI (2015¢))

Asi pues, los quince paises con mayor gasto militar en 2014 compartieron el 80 % del total mundial
del gasto militar, lo que representa 1,4Billones de délares.

® Universidad Técnica Federico Santa Marfa, Departamento de Industrias 3



2.2. SITUACION ACTUAL CAPITULO 2. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL
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Figura 2.3: Distribucion de los gasto militares mundiales de los 15 estados con mayores gastos en 2014)
(Fuente: SIPRI (2015¢) )

2.2.2. 1+ D Militar

Como se logré mencién la indagacién y desarrollo militar tiene como objetivo llevar a cabo nuevos
armamentos, instalaciones o infraestructuras militares.

Dado el presente entorno econdémico con base en el neoliberalismo, para las industrias es de monu-
mental necesidad mejorar su competitividad industrial ademads en la preparacién de armas mads sofisticadas
para no perder terreno ante otras organizaciones y abastecer a los efectivos militares con el mejor armamento
viable (Ortega (2015)).

La inversién en I+D militar representa, como es la situacioén de los presupuestos piblicos designados
al sector de la defensa y la seguridad, un coste de oportunidad de una mejor eleccidn para la sociedad. No
obstante eso, la I+D muestra a veces efectos positivos en la sociedad al crear como resultado tecnologias
electrénicas, aeronduticas y espaciales de utilidad publica, como es el caso del ordenador e internet cuyo fin
inicial era uno bélico. Aun cuando hay posturas que sostienen que hay un mayor aprovechamiento de aquel
recurso, si los presupuestos fueran dirigidos a industrias con objetivos civiles como lo ha sido en la situacién
de Alemania y Japén que a lo largo de las décadas posteriores de la Segunda Guerra Mundial no pudieron
destinar recursos econdémicos a la I+D militar, lo que fue un factor determinante para su exitoso desarrollo
industrial civil (Ortega (2015)).

2.2.3. Industria Armamentistica

Conforma la tercera fase del periodo econémico militar. Sin embargo, ésta constituye un elemento
evidente del complejo militar-industrial, debido a que los accionistas de aquellas organizaciones poseen

® Universidad Técnica Federico Santa Marfa, Departamento de Industrias 4



2.2. SITUACION ACTUAL CAPITULO 2. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

intereses econdmicos que intentan proteger, influyendo en las decisiones sobre politica militar y compra de
armamento.

Al igual que los informes sobre gasto militar mundial, el SIPRI publica todos los afios el listado de
las 100 organizaciones de armamento mds relevantes de todo el mundo. De los ultimos datos comunicados,
tenemos la posibilidad de mirar que 4 de las 5 mas grandes organizaciones son estadounidenses, siendo las
10 primeras cada una de occidentales (ver 2.4).

Dentro del ranking de las 100 mas grandes organizaciones de armamento, el 84,2 % de las ventas de
armas nace de organizaciones que poseen su sede central en USA o en el continente Europeo occidental. Los
principios de la primordial produccién mundial de armamento estd puesto que en territorios que defienden los
valores democraticos, y a la vez en los estados que en primera instancia se suscribieron a la 16gica neoliberal
caracterizada por promover la competitividad de las organizaciones. Mds que nada, la nacionalidad de las
organizaciones que permanecen presentes en el listado de las 10 mas grandes coincide con los estados que
mads fondos dedican al presupuesto militar, siendo Estados Unidos el que tiene el gasto militar mundial mas
alto.

Armmis sales, % of

Rank Cormpary 2013 (3m.)  total sales
i Lockhead Martin (LISA) 35 490 [4=]
2 Boeing (USA) 30 70D a5
3 BAE Systermns {UK) 26 820 a4
4 Raytheon (LSA) 21 950 a3
5 Morthrop Grumman (USA) 20 200 B2
& General Dynamics (USA) 18 660 60
T EADS (trans-Eurocpean)® 15 740 20
B United Technologies (LSA) 11 S0 19
2] Finmeccanica (taly) 10 560 20
10 Thales (France) 10 37O 55

* EADS was ranamed Arbus Group in Jan, 2044,

Figura 2.4: Las 10 empresas mas importantes del mundo, exceptuando China en 2013)
(Fuente: SIPRI (2015¢) )

Segun con Enloe (2014), la produccién de las organizaciones de armamento es aquella que se efectda
con base a los presupuestos militares del Estado, implicando de esta forma una interaccion directa de
dependencia entre la industria armamentistica con el Estado. En mucho territorios la vida de las Fuerzas
Armadas justifica la produccién de armas y a la industria militar, bajo el pretexto de que crea riqueza y
puestos de trabajo, justificando de esta forma el mantenimiento de los ejércitos que mantienen una profundo
demanda de armas sobre la industria. En definitiva, la realidad de la industria militar es altamente dependiente
de los presupuestos de los ministerios de defensa y del gasto militar en general, sin esta demanda que
mantienen las Fuerzas Armadas sobre las organizaciones de armas, éstas no tendrian razén de ser, debido a
que principalmente el exclusivo y/o mas grande comprador corresponde al propio estado.

® Universidad Técnica Federico Santa Marfa, Departamento de Industrias S
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Figura 2.5: Distribucién de las ventas de armas de las empresas del top 100 del SIPRI, 2013)
(Fuente: SIPRI (2014) )

2.2.4. Comercio de Armas

El negocio de armas es la dltima fase de periodo econdmico militar anteriormente de la implementacién
final de las armas en operaciones militares en ciertos de los varios conflictos armados existentes en el planeta,
a modo de maltrato armada. Ciertos datos de las Organizacion no gubernamental Amnistia Internacional
e Intermén Oxfam proporcionan cuenta de la verdad del uso e efecto de la maltrato armada (Amnistia
Internacional (2015); Oxfam (2015) ):

= Entre 1989 y 2010, 131 conflictos han causado la muerte directa de, al menos, 250.000 personas;

= Entre 2004 y 2007, las armas han provocado anualmente las muertes indirectas de mas de 200.000
personas;

= A finales de 2010, 27,5 millones de personas en todo el mundo han tenido que desplazarse internamente
por causa de un conflicto armado;

= Los cinco principales paises de origen de personas refugiadas en 2008 eran el escenario de un conflicto
armado;

= Cada afio se producen 2 balas por cada habitante del planeta;
= Hasta 2000 personas mueren a diario por culpa de la violencia armada.

El SIPRI publica cada afio, desde el 1950, un informe sobre el comercio de armas mundial, que
permite dar cuentas de la evolucion de ese mercado controvertido.

Los datos que utiliza son las exportaciones e importaciones de armas convencionales y pesadas, por
tanto no incluye los datos de las armas ligeras y pequefas (Font (2000):195-227). Los principales hitos
del informe son (a) la evolucién mundial del comercio de armas, (b) los principales exportadores, y (c) los
principales importadores.

Los tltimos datos ponen en evidencia que el volumen del comercio de armas entre 2010 y 2014 ha
sido un 16 % mas importante que entre 2005 y 2009 (Ver Figura 2.6), confirmando as{ la tendencia mundial al

® Universidad Técnica Federico Santa Marfa, Departamento de Industrias 6



2.2. SITUACION ACTUAL CAPITULO 2. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

alza tras la caida de las exportaciones e importaciones desde el fin de la Guerra Fria hasta el afio 2000 (SIPRI
(2015b) ).

B —
= A
g
5E
II'H r |
E’H A
= b
EE
=
EE a0 -
Es
= 0
=
5 in-
]
0 - -

2 g

FFF L LIS TF

Figura 2.6: Tenencia de comercio internacional de armas convencionales y pesadas, 1950-2014
(Fuente:SIPRI (2015b) )

Los 5 mas grandes exportadores de armas son, en orden decreciente, USA, Rusia, China, Alemania y
Francia, que unidos contabilizan el 74 % de las exportaciones, a medida que ambos primeros controlan el
58 % del mercado mundial de armamento (Ver Figura 2.7).

Cabe decir que todos dichos Estados, salvo Alemania, son miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas (el Reino Unido surge en la sexta posicién del ranking). Esto quiere decir
que los mds grandes exportadores de armas son los mismos que permanecen delegados a velar por el bienestar
mundial, y que simultdneamente poseen derecho a veto, por lo que tienen la posibilidad de impedir cualquier
resolucion que, por causas comerciales, politicas, estratégicas o econdmicas, perjudique sus intereses. Queda
puesto que en prueba una gigantesca paradoja: los Estados que controlan casi todo el negocio mundial de
armas son los delegados a velar por el bienestar mundial, «los delegados a eludir y prevenir los conflictos, y
que cuando éstos han estallado, son los delegados a llevar a cabo las soluciones para su pacificacién o aprobar
y mandar misiones de paz» (Font (2000): 202).

Shore of nternational Main elenes (share of exporoars total exports),

armscxports (%) 2000=14
Exporter 2000-14 2005-2000 lst 2nd Zrd
LT a1 29 South Korea (6%)  TAE (B%) Australin (B2
Bussia 27 22 India (399) China (11%) Algeria (220
China L] 3 Pakistan (41%)  Bangladesh (16%) Myanmar (12%)
Germany 5 11 TSA (1% Tsrael (05 Greece (T4
France 5 8 Maroeco (18%) China (14%) UAE (B%)
UE 4 4 Sandi Arabis (£1%) TSA(12%) India (11%)
Spain 3 2 Australia (24%)  Norway (0%} Saudi Arabia (103
Tealy 3 2 A E (@) Tnalia (0%} Turkey (226
Ukraing 3 2 Chinn (22%) Fussia [10%) Thailand (%)
Tsracl 2 2 Tndia (4 6%) Colombia (7% Singapore (%)

Figura 2.7: Los 10 mayores exportadores de armas y sus principales clientes,2010-2014
(Fuente: SIPRI (2015¢) )
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2.2. SITUACION ACTUAL CAPITULO 2. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

El dltimo punto del informe del SIPRI sobre el negocio de armas mundial identifica los mas grandes
importadores de armas y sus primordiales proveedores. En 2014, India, Arabia Saudi, China, Emiratos Arabes
Juntos y Pakistan fueron los Estados que mds armas han comprado en el mercado mundial (Ver Figura 2.8).
Dichos datos confirman el crecimiento de los niveles de militarizacion de las zonas de Oriente Medio y del
continente Asidtico y Oceania, que pasaron a representar respectivamente el 22 % y el 48 % de la clientela en
el lapso 2010-2014, comparativamente con los 20 % y 40 % del lapso 2005-2009 (SIPRI (2014) ).

Share of international  Main suppliers (share of importer's total imports),

arms imports () 2010-14
Imporier I000-14  ZO05-200% st 2nd 3rd
India 15 7 Russia (70%) LISA (125 Israel (79
Saudi Arabia & i UK (36%) LISA (35%) France (5%)
China 5 9 Russia (61%) Framce (16%:) Ukraine (13%)
UAE 4 5 UISA (SR%) France (O35 Russia (995)
Fakistan 4 Ej China {513 USA (30%) Svareden (59)
Australia 4 3 LISA (AE) Spain(19%) France (6%)
Turkey 2 Ef USA (3E%) South Korea (13%) Spain (836)
usa a ] Germany (18%) UK (15%) Canada (13%)
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Figura 2.8: Los 10 mayores importadores de armas y sus principales proveedores,2010-2014.
(Fuente: SIPRI (2015a))

El negocio de armas es la dltima fase del itinerario del periodo armamentista, anteriormente de que
éstas acaben en las manos de militares, conjuntos criminales o personas que legal o ilegalmente realizan uso
de la violencia armada y puedan ocasionar el deceso, la mutilacién o el mal fisico o psicolégico de otras
vidas humanas. En aquel mercado acaban las armas que, debido a los presupuestos publicos militares, la
industria armamentistica crea y los cientificos e ingenieros imaginan. No obstante, ni una de estas 3 fases
podria subsistir sin la colaboracion de otro actor del periodo econdmico militar: las instituciones financieras.
Efectivamente, como para la I+D militar como para la industria armamentistica y el negocio de armas realizan
falta servicios financieros, que otorgan los bancos tradicionales. El periodo econdmico militar se completa
con cualquier dltimo actor, que directa o de forma indirecta posibilita su permanencia. Lo estudiamos a
continuacion.

2.2.5. Financiacion

De acuerdo con Calvo Rufanges(2010) las principales maneras de financiar a la industria de armas
consiste en las siguiente formas:

= Participacion accionarial y la gestién de compra-venta de acciones en el mercado secundario. Esta
forma de financiamiento, consiste en la compra directa de acciones de las empresas de armamento. Las
empresas armamentisticas pueden ampliar su tamafio a nivel econémico y financiarse realizando esta
ampliacién de capital.

= Financiacién y aseguramiento de las exportaciones. Corresponde al método donde el banco les facilita
los cobros a la empresas, adelantando partes del montante global de la factura, o los pagos mediante
transferencia del exterior a la cuenta de la empresa de armas, a cambio de su correspondiente comision.

= Emision de bonos y pagarés y acciones para realizar ampliaciones de capital. La emisién de bonos y
pagarés por parte de las empresas de armamento es la tercera forma de financiar a la industria militar.
Las entidades financieras gestionan estas emisiones y cobran una comisién por ello.

= Fondos de inversién Se trata de fondos en los que las entidades financieras ofrecen acciones en
empresas de armas, siendo responsables por permitir la mediacién, promocién y gestién de los fondos
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de inversi6n armados.

= Concesion de créditos, préstamos y pélizas de crédito a las empresas de armas Se hace mediante la
concesion de créditos y préstamos por parte de los bancos y de las cajas. Como en otros casos, la banca
cobra ingresos por las comisiones y los intereses por el pago del crédito o préstamo.

Ademas de estas 5 maneras de financiacion, cualquier servicio de la banca que permite la actividad
econdmica de la industria militar (como el mantenimiento de cuentas corrientes y depdsitos) se estima como
una forma indirecta de permitir su expansién y supervivencia.

La Banca Armada cierra el periodo econémico militar. Es una pieza clave en su manejo debido a
que el grado de adeudamiento de las organizaciones de armas es tal que no podrian subsistir sin fuentes de
financiacion privada. Ademads, otorga los servicios financieros necesarios en cada una de los periodos del
periodo, permitiendo de esta forma que no se pare en ningtn instante.

2.2.6. Violencia Cultural y Militarismo

La doctrina del militarismo es una manera de maltrato cultural al tratar de legitimar maneras de maltra-
to militar, en maneras estructurales como directas, bajo los valores de la valentia, patriotismo, independencia,
responsabilidad, objetividad, e inclusive bajo el costo de la hombria. De esta forma el militarismo tendria
interaccién con el patriarcado de acuerdo a numerosas autoras como Betty Reardon (1985), Cynthia Cockburn
(2010a; 2010b) y Cynthia Enloe (2014).

Enloe (2014) asegura que el militarismo es una compilacién de presuposiciones, valores y creencias
que no sélo justifican la legitimidad de las fuerzas armadas, sino que se relacionan con el patriarcado. Es asi
como estas autoras aseguran que se necesita replantear los tipos de masculinidad y feminidad para modificar
las construcciones patriarcales y ayudar as{ al bienestar y al fin de la maltrato armada (Camps-Febrer (2015):
161-163).

Reardon (1985) pone relacionadas 2 fendmenos, que llama el sistema de la guerra —una composicién
social competitiva que asume valores dispares entre humanos, puesto en marcha por la fuerza coercitiva—y el
sexismo, planteando la tesis de que provienen de los mismos constructos autoritarios. Fruto de su indagacion,
la creadora define el militarismo como el sistema de creencias que sostiene la legitimidad del control militar
del Estado, y que se apoya en la suposicién de que los valores militaristas avalan una sociedad segura y
disciplinada. En su critica, el sistema de la guerra es la imposicién del patriarcado por medio de la fuerza
coercitiva, y por consiguiente la creadora dice que las comunidades mds militaristas son las mas sexistas,
debido a que el sistema de la guerra estd controlado y puesto en marcha por una élite que conforma cualquier
limitado conjunto de personas.

2.3. Gasto Militar y la Violencia Armada

Si bien Cynthia Cockburn (2010a) no coincide con la concepcidén de la composicién social de Reardon
que disminuye el orden social inicamente a una composicion de género, encuentra importante referirse a la
guerra como a cualquier sistema. Efectivamente, Cockburn (2010a: 147; 2010b: 109), define el militarismo
como una mentalidad que se expresa en los discursos, los valores y las civilizaciones (por ejemplo en la
filosofia, editoriales de periddicos o sermones), y que representa el principio de una espiral que conduce a
la guerra, en cualquier sistema en el cual interactdan algunas entidades (Ministerios de Defensa, industria
armamentistica, armas, ideologias lideres, etcétera.).
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Estas legitimaciones discursivas que conducen a la guerra incluyen, segin Cynthia Enloe (2014: 7) las
creencias de que (a) las Fuerzas Armadas son las mejor forma de solucionar los conflictos; (b) la naturaleza
humana es propensa a los conflictos; (c) tener enemigos es un estado natural; (d) la relaciones jerdrquicas
funcionan de forma efectiva; (e) cualquier Estado sin batallén es ingenuo, primitivo y no legitimado; (f) en
tiempo de crisis las mujeres requieren defensa armada; y (g) en tiempos de crisis los hombres que se niegan a
enrolarse en ocupaciones violentas ponen en riesgo su masculinidad.

En definitiva, las aportaciones feministas permiten expandir la comprension cultural de la violencia
armada, que histéricamente se ha estudiado por una mayor parte de los hombres, debido a que su estudio
pone en prueba el producido que los roles de género patriarcales conformarian parte de las razones y secuelas
de la maltrato y los conflictos armados Camps-Febrer (2015). El militarismo es una manera de maltrato
cultural debido a que tiene como impacto el hacer opacos otros tipos de maltrato estructural y directo. Las
legitimaciones discursivas presentes en monumental porcién, en los discursos politicos dominantes, en la
industria cinematogréfica, y en varias otras esferas, permiten, entre otros efectos, la aceptacion del recurso a
la maltrato armado y la aprobacién de sumas colosales a los apartamentos de proteccion para conservar sus
ejércitos y fabricar armas.

2.3.1. Violencia Estructural y Militarismo

La militarizacion es cualquier proceso que se desarrolla en las construcciones de la sociedad y que
incide en la politica, la economia y la ensefianza. Es una transformacién de la sociedad que ocurre por medio
de la promocién y la expansion del militarismo, asi como la naturalizacién de la violencia (Calvo Rufanges
(2015): 204-205).

En la esfera politica, la militarizacion estd presente cuando militares asumen cargos politicos. En el
marco de la ensefianza, la militarizacién ocurre cuando se normaliza la insercién del batallon en los espacios
educativos, y cuando se fomentan valores propios de las Fuerzas Armadas como la obediencia, la disciplina, el
patriarcado y la maltrato como medio para solucionar conflictos. La militarizacién econdémica de la sociedad
sucede cuando hay organizaciones y sectores econémicos de un pais en manos de militares, tal y como es la
situacién de la industria armamentistica Calvo Rufanges (2015): 204-205).

Dichos tipos participan en la militarizacion de la sociedad, que es «el efecto de haber estado luchando
a lo largo de varios afios, construyendo una cultura y una economia de guerra, que poseen tendencia a
perpetuarse a si mismas» (Fisas (1998): 60) y se traduce en la imposicién de valores militares como «centrali-
zacion de la autoridad, jerarquizacion, disciplina, obediencia y conformismo, combatividad, agresividad y
xenofobia impulsada por la exaltacion continua del patriotismo y sus simbolos» ( Calvo Rufanges (2015): 204).

La militarizacién de la sociedad se caracteriza, entre otros, por crear violencia hacia fuera y adentro de
las Fuerzas Armadas (Calvo Rufanges (2015) : 204-205). De esta forma, es vislumbrante que la militarizacién
genera maltrato sistémico a la sociedad , o sea, sobre los ciudadanos del propio territorio donde los valores
militares legitiman las Fuerzas Armadas y la utilizacion de la violencia para efectuar operaciones militares
e intervenir militarmente en escenarios de conflicto armado. La militarizacién produce ademds violencia
hacia adentro referente a que ejerce maltrato en los propios militares. Efectivamente, la composicién militar
jerarquizada, patriarcal, basada en la obediencia y la disciplina, ejerce presioén y maltrato. Ademads, el proceso
de deshumanizacion, si bien permitido, provoca que los militares se encuentren dispuestos a usar la maltra-
to para asesinar a humanos, obedeciendo directivas sin cuestionarlas, y a atentar contra la naturaleza con
pruebas de armamento o maniobras militares contaminantes y destructivas (Calvo Rufanges (2015) : 204-205).

Adicionalmente, el incremento del gasto militar reduce la equidad de género, demostrando una
relacién causal entre éstas variables, sin embargo ya que su modelo de estimacion es univariante no se puede
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descartar que otros componentes no incidan sobre la varible de equidad de género.

Otro estudios, como el de Brauner(2015), investigé si las democracias poseen cualquier gasto menor
que las dictaduras usando una muestra de 112 territorios en el lapso 1960-2000, encontrando prueba importan-
te entre los régimes democrdticos y dictatoriales, donde los primeros gastarian alrededor de un 40 % menos
que las autocracias en las partidas referentes a los asuntos militares. Parecido al andlisis de Jennifer Brauner,
ha sido elaborada una comparacién en las variaciones del gasto militar entre diversos tipos de democracias
por Albalate et al. (2012b) . Los autores estudiaron los efectos de las maneras de gobierno y los sistemas
electorales sobre el gasto en defensa demostrando que las naciones con democracia presidencial gastan mas
en custodia que las democracias parlamentarias. Por otro lado, las naciones en los cuales se aplican sis-
temas de votacion de mayor parte gastan mds que las naciones que funcionan con representacién proporcional.

Los dos estudios ( Albalate y otros (2012); Brauner, (2015)) ponen en prueba que las instituciones de
una sociedad y su gasto militar poseen directa interaccién. Cuando la ciudadania tiene una mayor participacion
en los procesos de toma de eleccion (mediante el parlamento), menores son los presupuestos militares. No
obstante, ambas indagaciones no se pronuncian sobre la violencia estructural que produciria el menor o mayor
gasto militar.

Vadlamannati y Pathmalal (2010), investigaron sobre el nexo que existe entre el gasto militar y la
violencia estructural. Los autores han realizado un andlisis sobre la interaccion entre los costos militares y el
cumplimiento de los derechos humanos en el sudeste asiatico. Los estudiosos hallaron que, libre del grado
de problema armado, cualquier incremente de la militarizacién econémica tiene efectos negativos sobre los
derechos humanos tanto directos como indirectos. Segtin su andlisis, los efectos directos de la militarizacién
influirfan en el viable desarrollo de una carrera armamentistica que podria conducir al principio de cualquier
problema armado, como ademas influirian en el modo de gestionar amenazas a la estabilidad recurriendo con
mds grande facilidad a medios de represion y al uso de la maltrato armada cuando se identifican amenazas para
la estabilidad. De forma indirecta los autores apuntan al precio de posibilidad que involucra la militarizacién
frente al cumplimiento de los derechos humanos.

Growth of development

Idrect cost of growin,
spending 4 E [ 4

4 mmalitary sector
4 )

N

i Opportunity cost of military
SeClor

rz Siee of military sector growth

Figura 2.9: Efecto del coste de oportunidad
(Fuente: Vadlamannati y Pathmalal (2010)).

El grafico ilustra cémo el incremento del sector militar puede dafiar el desarrollo social de una econo-
mia. Segun los autores, cuanto mds se desvian recursos econdmicos de cualquier territorio a financiar el drea
militar, mas negativo va a ser su efecto a largo plazo sobre el gasto social para el desarrollo. Si el gasto militar
aumenta mds alld de cualquier punto (P2), el gasto en desarrollo iniciard a disminuir a cualquier ritmo muchi-
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simo mads veloz. Esto quiere decir que el territorio renuncia a los resultados positivos de la siguiente “mejor
alternativa” (coste de oportunidad), debido a que desvia los costos de desarrollo a financiar la zona militar. No
obstante, los resultados de los autores apuntan ademads a que el impacto sobre el desarrollo social puede ser po-
sitivo, en la situacion de que los presupuestos militares fueran mas pequefios. Esto generaria beneficios a modo
de un mayor impulso en el desarrollo humano y social. De esta forma, los resultados de los autores sugieren
que una reduccién de los costos militares permitiria asignar mas recursos para el desarrollo, y de esta forma
minimizar las desigualdades y los niveles de pobreza en el sudeste asidtico (Vadlamannati y Pathmalal (2010)).

2.3.2. Violencia Directa y conflictos Armados

Hay algunas definiciones de conflicto armado, segin Gordillo (2015), corresponde a la definicion de
William Eckhardt. Conforme a él, la guerra es todo problema armado que involucra por lo menos cualquier
régimen, y que causa por lo menos mil muertos anuales, sean militares o civiles, incluyendo las muertes por
antojo o patologia en relacién con la guerra (Eckhardt (1991): 1).

Para el UCDP? el problema armado corresponde a una incompatibilidad contestada sobre el régimen
y/o el territorio, sobre la que la utilizacién de las armas en medio de las fuerzas militares de 2 partes, de las
cuales al menos una es el régimen de un estado, y ha resultado en por lo menos 25 muertos en enfrentamiento
en cualquier afio”.

El SIPRI ocupa la definicién del UCDP y para detectar conflictos mds grandes usa la misma fuente,
que instituye el criterio de por lo menos 1000 muertos en enfrentamiento en cualquier afio, al que la UCDP
hace referencia como guerra (SIPRI (2008)). Por consiguiente, conflictos mas grandes y guerra, a partir de
aquel punto de vista, son sinénimos.

No existe una aseveracion empirica que muestre que hay una interaccion causal entre gasto militar y
conflictos armados. Sin embargo, ejecuta estudios univariantes entre gasto militar y exportacién de armamento
argumentando que Cuanto mds gasto militar, mds armas, mas posibilidad de recurrir a la maltrato armada, y
en definitiva mds guerras y victimas.

Sus estudios mostraron que se puede asegurar que, cuanto mas grande es el gasto militar de cualquier
territorio, mds grandes son sus exportaciones armamentisticas. Ademds, concluye que: “El gasto militar,
influye positivamente en los niveles de exportaciones de armas, que son parte del negocio de armas, dltima
fase del periodo previamente del uso de las armas, o sea, de la violencia armada en escenarios de conflictos”.

Adicionalmente las averiguaciones de Collier y Hoeffler (2006) muestra que hay una interaccion entre
el gasto militar y el peligro de reanudacién de hostilidades en entornos de post-conflicto. Estas mostraron que
en las situaciones de post-conflicto interno, el gasto militar podria ser cualquier indicador de las intenciones
gubernamental sobre el bienestar, que influye en la conducta de los conjuntos rebeldes los cuales serian
tomadas como una sefial de cualquier viable incumplimiento del tratado de tranquilidad, aumentando el
peligro de reanudar el problema.

2.4. Guerray Conflictos del Siglo XXI

En la historia de la humanidad ha habido innumerables conflictos entre paises, reinatos, religiones y
entre el mismo pueblo contra el gobierno a través de las revoluciones. Se desconocen cuentas peleas, batallas,
guerras se han disputado a la actualidad, pero se conoce que ellas y sus ganadores han forjado el actual

3Uppsala Conflict Data Program

]

Universidad Técnica Federico Santa Maria, Departamento de Industrias 12



2.4. GUERRA Y CONFLICTOS DEL SIGLO XXI CAPITULO 2. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

presente que conocemos. En América han habido grandes batallas tanto de conquista como independizacién
y posteriores guerras limitrofas; En Europa hay un gran registro de guerras desde la época romana hasta
la segunda guerra mundial que han modificado los limites de los paises multiples veces; Asia igualmente
ha sufrido incontables guerras tanto étnicas, limitrofas, religiosas, independistas y revolucionarias; Africa,
ha sufrido varias guerras relacionadas con las colonizaciones y actualmente contra gobiernos dictatoriales.
Oceania, tiene una historia mds recatada y la mayoria de sus conflictos estdn relacionados con la colonizacién
y el apoyo en batallas en otros continentes. A continuacién, se presenta un resumen cronoldgico de las guerras
que se conocen durante el siglo XX en adelante.

24.1. Cronologia de las Guerras del siglo XXI

= 1948-Actualidad Conflicto armado en Birmania.

= 1963-Actualidad Conflicto de Papua.

= 1964-Actualidad Insurgencia en el nordeste de India.

= 1967-Actualidad Insurgencia naxalita, en el Corredor Rojo, India.
= 1969-Actualidad Insurgencia en Filipinas.

= 1969-Actualidad Conflicto Moro, Filipina.

= 1976-05 Insurgencia en Aceh, Sumatra, e Indonesia.

= 1978-Actualidad Guerra civil afgana.

= 1979-Actualidad Conflicto de Assam, India.

= 1982-14 Conflicto de Casamanza, Senegal.

= 1983-09 Guerra Civil de Sri Lanka.

= 1983-Actualidad Conflicto de Chiapas, México.

= 1983-05 Segunda Guerra Civil Sudanesa.

= 1987-Actualidad Insurgencia del Ejército de Resistencia del Sefior.
= 1989-Actualidad Conflicto de Tripura, India.

= 1989-Actualidad Insurgencia en Jammu y Cachemira.

= 1991-02 Guerra civil de Sierra Leona.

= 1993-Actualidad Conflicto de Nagaland, India.

= 1996-06 Guerra civil nepalesa.

= 1999-09 Segunda Guerra Chechena.

= 1999-03 Segunda guerra civil liberiana.

= 2001-01 Conflicto de Macedonia .

= 2002-03 Crisis de la Garganta de Pankisi, Georgia.

= 2002-Actualidad Insurgencia en el Magreb.

= 2004-07 Primera guerra civil centroafricana.

= 2004-Actualidad Conflicto de Baluchistdn, Pakistan.

= 2004-Actualidad Conflicto del Delta del Niger, Nigeria.

» 2004-04 Guerra en el noroeste de Pakistan.
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= 2004-15 Insurgencia chiita en Yemen y Arabia Saudita.
= 2004-Actualidad Insurgencia en el sur de Tailandia.

= 2004-09 Guerra de Kivu, RD del Congo.

= 2005-10 Guerra civil chadiana .

= 2005-Actualidad Insurgencia en el nordeste de Paraguay.
= 2005-08 Insurgencia en Mount Elgon, Kenia.

= 2006-11 Conflicto Fatah-Hamds, Gaza y Cisjordania.

= 2006-06 Guerra del Libano e Israel.

= 2007-08 Conflicto de Ogaden, Etiopia.

= 2007-09 Rebelién tuareg, Nigeria y Mali.

= 2008-08 Conflicto fronterizo entre Yibuti y Eritrea.

= 2008-08 Invasion a Anjouan .

= 2008 Guerra de Osetia del Sur .

= 2009-Actualidad Insurgencia en el Cducaso Norte.

= 2009-Actualidad Insurgencia en Yemen del Sur.

= 2010-Actualidad Segunda guerra civil de Costa de Marfil.
= 2011-Actualidad Ansar Al-Sharia (Libia).

= 2011-Actualidad Guerra civil siria.

= 2011-11 Intervencién militar en Libia .

= 2011-Actualidad Operacién Linda Nchi,Somalia.

= 2012-13 Conflicto del este del Congo.

= 2012 Rebelion tuareg , Mali.

= 2014-Actualidad Guerra civil iraqui .

= 2014-Actualidad Guerra en el Donbass, Ucrania.

» 2014-Actualidad Intervencién militar en Mali.

= 2014-Actualidad Operacién Barkhane.

= 2015 Campafia de Palmira, Siria.

= 2016 Campaia de Al Raqa, Siria.

= 2016-Actualidad Rebelién de Kamwina Nsapu, RD del Congo.

= 2017 Batalla de Masakanah,Siria.

= 2017 Campaifia del Desierto Sirio .

= 2017 Ofensiva de Homs Oriental , Siria.
= 2017 Ofensiva de Raqa suroccidental .
= 2017 Segunda batalla de Hama.

= 2018 Ofensiva del sur de Damasco .
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2.5. Guerras y Conflictos de mayor escala posterior a la Segunda

Guerra Mundial

Las guerra y conflictos de la siguiente lista fueron tomados segtin el nimero de victimas por el

Programa “Uppsala Conflict Data” (UCDP), reconocido por las Naciones Unidas. A continuacidn se presentan
las mayores guerras que has habido posteriormente a la Segunda Guerra Mundial.

AN0o  GUERRA/CONFLICTO Lucar Victivas ToTALES
1978  Guerra Civil Afgana Afganistan y Pakistan 1.240.000-2.000.000
1991  Guerra civil somali Somalia 500.000>
2004  Guerra en el noroeste de Pakistan Pakistan 56.000>
2006  Guerra contra el narcotraficoen Mé- México 350.000>
xico
2009 Insurgencia islamista en Nigeria Nigeria,Camertn, Niger, y Chad 21.400>
2011  Guerra Civil Siria Siria 250.000-470.000
2011 Insurgencia iraqui Irak 35.800-61.800
2013  Guerra civil sursudanesa Sudan del Sur 50.000>
2014  Guerra de Libia Libia 5.800>
2014  Guerra en el este de Ucrania Ucrania 9.000>
2014  Guerra contra el Estado Islamico Irak,Siria, Libano, Libia, Afganis- 217.825>
tan, Egipto, Nigeria y Yemen
2015 Guerra Civil Yemeni Yemén y Arabia Saudita 15.500>

Tabla 2.1: Tabla de Guerras de mayor escala posterior a la Segunda Guerra Mundial.
(Fuente: Elaboracién Propia).

2.6. Otros conflictos

dial.

En esta seccién se presentan los mayores conflictos bélicos posteriores a la Segunda Guerra Mun-
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ARo  GUERRA/CONFLICTO Lucar Victivas ToOTALES
1947  Conflicto de Cachemira India y Pakistan 47.000
1948  Conflicto de Baluchistan Pakistan 3.600>
1948  Conflicto armado en Birmania Birmania 130.000-210.000
1948  Conflicto israeli-palestino Estados de Palestina e Israel 24.000
1963  Conflicto en Papia Indonesia 150.000
1964  Conflicto armado interno en Colom- Colombia y Perd 220.000
bia
1964 Insurgencia en el nordeste de India India 25.000>
1967 Insurgencia naxalita India 13.800>
1969 Insurgencia en Filipinas Filipinas 120.000
1980 Conflicto Armado Interno del Perd  Peru 69.000>
1987 Insurgencia del Ejército de Resisten- Uganda, Sudan del Sur, Reptblica 100.000
cia del Sefior Democritica del Congo y Reptblica
Centroafricana
1989 Insurgencia en Jammu y Cachemira India 47.000
1989  Conflicto en Xinjiang China 2.000>
1994  Conflicto en Cabinda Angola 30.000
1995 Insurgencia en Ogaden Etiopia 1.300
1996 Insurgencia de las Fuerzas Democrd- Reptblica Democritica del Congo y 3.300
ticas Aliadas Uganda
2002 Insurgencia en el Magreb Argelia, Chad, Mali, Mauritana, Ma- 6.000
rruecos, Nigér y Tinez
2004 Conflicto de Baluchistan Pakistdn e Irdn 3.600>
2004 Conflicto del Delta del Niger Nigeria 4.000
2004 Insurgencia en el sur de Tailandia Tailandia 6.100>
2005 Insurgencia en el nordeste de Para- Paraguay 77>
guay
2009  Conflictos tribales sudaneses Sudan y Sudén del Sur 5.000>
2009 Insurgencia en el Cducaso Norte Rusia 3.000>
2011  Conflicto interno en Sudan Sudan y Sudén del Sur 4.900>
2011 Insurgencia en el Sinai Egitpto 1.540
2012 Rebelion en la Repuiblica Centroafri- Republica Centroafricana 6.200>
cana
2012  Enfrentamientos en los Altos del Go- Isreal y Siria 200>
l4n
2012  Participacién turca en la Guerra Civil  Turquia y Siria 3.000>
Siria
2013 Intervencién militar en Mali Mali 1.000>
2014 Protestas en Venezuela 2014-2018 Venezuela 100>
2014 Operacién Barkhane Mauritania, Mali, Burkina Faso, Ni- 600>
ger y Chad

Tabla 2.2: Tabla Conflictos de mayor escala posterior a la Segunda Guerra Mundial.
(Fuente: Elaboracién Propia).
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3 Revision de Literatura

3.1. Los componentes del ciclo econémico-militar

El gasto militar representa el grupo de presupuestos publicos que poseen como destino la proteccion y
estabilidad armada de cualquier estado, excluyendo las fueras destinas a salvaguardar el orden interno como
policia o cuerpos de estabilidad no militares(Ortega, 2015a:158). En 2014, el gasto militar subi6 a las cifra de
1,8 billones de ddlares, representando el 2,3 % del Producto Interno Bruto mundial (SIPRI, 2015b)

Todos los afios, el Instituto de investigacion por el Paz de Estocolmo publica un informe sobre el gasto
militar mundial, que a partir del afio 1988 posibilita continuar la evolucién y las tendencias de las decisiones
politica econémicas concerniente a los asuntos de defensa y seguridad, informando sobre el gasto militar
presente, su desarrollo y tendencia regionales y, reportando también a los estados que mds gastan en asuntos
militares y los que poseen un porcentaje de gasto militar mas grande del 4 %. Vamos a exponer los datos mas
importantes del ultimo informe del SIPRI.

Tras la culminacidn de la guerra fria, los gastos mundiales disminuyeron considerablemente debido al
fin de la carrera armamentistica que caracterizo aquel periodo. No obstante, volvié a crecer desde los afios
2000 hasta llegar a su mds alto en el afio 2011. Si bien en 2014 el gasto militar disminuyo por tercer aflo
consecutivo, estd bajo el grado del 2011 tan solo un 1,7 % y permanece sustancialmente mds elevado que los
niveles anteriores a la caida del muro Berlin (SIPRI,2015a).

La reciente y leve caida del gasto militar mundial, en mayor parte, no se debe a elecciones politicas
motivadas por el desarme y valores pacifistas sino por limitaciones presupuestarias debidas a las crisis
financieras que comenz6 en 2008. Es asi como USA y Europa occidental, epicentro de la crisis y poseedoras
de los mds grandes costos militares en términos relativos a nivel global, se han visto obligados a minimizar el
gasto asignado a los asuntos militares, mientras que en las otras zonas geograficas el gasto militar ha seguido
creciendo, salvo en Latinoamérica dénde no hay cambios muy considerables. Este hacho se entiendo mejor si
miramos el reparto de los gasto militares mundiales. Cerca de un tercio de ellos procede de USA, por lo cual
la reduccidn al prepuesto del Pentdgono ha influido de forma determinante en el decrecimiento universal en
todo el mundo debido a esta crisis. Francia, que cierra el listado de los 5 estados que mds gastan en asuntos
militares tuvo que tomar la misma medida. No obstante, el decrecimiento presupuestario de todo el mundo
occidental se ve equilibrado por los demas 3 territorios que conforman el top 5 : China, Rusia y Arabia Saudita.

Comunmente la mayor parte de las naciones piensan como gasto militar exclusivamente el que
corresponde al Ministerio de Defensa, no obstante, son diferentes los organismos y autores que alertan que
hay partidas presupuestarias militares que se hallan en otros ministerios y que se deben contabilizar como
gasto militar. De esta forma lo estima la Organizacion del Tratado del Atldntico Norte, que establece como
criterio para calcular el gasto militar todos los costos relacionados con la defensa, independiente de ser
del ministerio de Defensa. De este modo, la Unién Atldntica tiene un instrumento valido para establecer y
comparar el esfuerzo econémico de cada Estado integrante (Ortega,2015a:156).

]

Universidad Técnica Federico Santa Maria, Departamento de Industrias 17



3.2. FINANCIACION CAPITULO 3. REVISION DE LITERATURA

= Gasto de las Fuerzas Armadas;

= Gasto de personal civil o militar con cargo al Ministerio de Defensa;

= Gasto de funcionamiento y capital de los programas militares incluidos los espaciales;
= Gasto de las organizaciones paramilitares;

= Gasto en I+D e inversiones en armas, infraestructura e instalaciones militares;

= Pensiones y seguridad social del personal civil o militar del ministerio de defensa

El apoyo militar y la colaboracién en organismos o misiones militares en el exterior, ejemplificando
aportaciones a empresas internacionales para convenios de desarme, costos derivados de pertenecer a organis-
mos militares multilaterales tales como el Tratado del Atlantico Norte (OTAN) o el Tratado Interamericano
de Ayuda Reciproca (TIAR), misiones militares en el exterior.

El SIPRI, el primordial instituto de averiguacién internacional en temas militares y de armamento
asume el mismo criterio para examinar el gasto militar en su identificado anuario ”SIPRI Yearbook”. Ademas,
el Instituto por la Paz de Estocolmo detalla la definicidn del gasto militar, y especifica que éste deberia incluir
los costes involucrados con (Ortega,2015a: 158; SIPRI,2015b):

= Las fuerzas Armadas y las fuerzas de mantenimiento de la paz.
= El Ministerio de Defensa y los proyectos relaciones con la defensa de otros ministerios.
= Las fuerzas paramilitares.
= Las actividades militares espaciales.
Asti, el SIPRI especifica que los gastos militares incluyen, desde el punto de vista desglosado:

= Gastos relacionados con el personal militar y civil, los salarios , mutuas, seguros de accidentes, las
pensiones y seguridad social para militares y sus familiares.

= Suministros y avituallamientos: ropa, alimentacion, transporte, limpieza, lavanderia, etc.
= [+D de nuevas tecnologias para la fabricacién de nuevos armamentos.
= Adquisicién de armamentos de todo tipo para los tres ejércitos: tierra, mar y aire.

= Inversiones militares de construccion de infraestructura: cuarteles, campos de tiro, bases militares,
darsenas para la armada, aerédromos para el ejercito de Aire, instalaciones y equipos especiales
(sistemas informaticos, de comunicacion, radio, telefonia o via satélite).

= Ayuda militar.

En definitiva, de acuerdo con el criterio de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, que asume
el SIPRI, se deben contabilizar como gasto militar todos esos costos sin los cuales las fuerzas armadas no
podria ser operativas.

3.2. Financiacion

Banca Armada es la designacion utilizada para conceptualizar a las entidades financieras que colabo-
ran con el complejo militar-industrial y que de este modo es responsable de la expansion de la supervivencia
de la industria militar, con lo que contribuyen a abastecer de armas conflictos armados, incidiendo en su
perpetuidad y aumentando sus niveles de violencia (Calvo Rufanges, 2015e :68).

Las maneras fundamentales para financiar a la industria armamentistica son: la colaboracién acciona-
rial y la administracién de compra-venta de ocupaciones en el mercado secundario; la concesién de créditos,

]
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préstamos y pdliza de crédito a las organizaciones de armas; los fondos de inversién; la emisién de bonos y
pagarés y actividades para hacer ampliaciones de capital; y por ultimo la financiacién y aseguramiento de las
exportaciones(Calvo Rufanges, 2010b).

La primera forma de financiamiento de las organizaciones de armamento es la participacion acciona-
rial, en otros términos, comprando capital social de forma directa a estas organizaciones. Dicho acto es de
monumental relevancia ya que teniendo colocaciones en aquellas organizaciones, la banca tiene capacidad de
eleccion, y entonces responsabilidad, sobre las ocupaciones que desempefian las organizaciones . Ademads, las
organizaciones tienen la posibilidad de agrandar su tamafio a grado econémico y financiero llevando a cabo
una ampliacién de capital, y la Banca Armada puede adquirir sus acciones, confiando en su capacidad de
producir beneficios, asi como cualquier otra organizacién especial. Los accionistas de las organizaciones de
armamento, como de cualquier otra organizacion, esperan obtener beneficios y apoyan las elecciones que de
esta forma lo permitan. La segunda forma de financiar la industria militar se hace por medio de la concesién
de créditos y préstamos de parte de los bancos y de las cajas. Como en otras ocasiones, la banca cobra
ingresos por comisiones y los intereses por el pago del crédito o préstamo. Gestion de fondos de inversién en
los cuales los consumidores de los bancos o de las cajas confian sus ahorros es la tercera forma de financiar
las organizaciones militares. Hablamos de fondos en los cuales las entidades financieras ofrecen acciones en
organizaciones de armas, siendo causantes por permitir la intervencién, promocién y administracién de los
fondos de inversién armados. La emisidn de bonos y pagarés a causa de las organizaciones de armamento
es la cuarta forma de financiar a la industria militar. Las entidades financieras gestionan estas emisiones y
cobran una comisién por esto. Por ultimo, la financiacién de las exportaciones.

Ademas de estas 5 maneras de financiamiento, cualquier servicio de la banca que permite la actividad
econdémica de la industria militar ( como el mantenimiento de cuentas corrientes y depdsitos) se estima una
forma indirecta de permitir su expansion y supervivencia (Calvo Rufanges, 2015e: 68).

La banca armada cierra el periodo econémico militar. Es una pieza sustancial en su desempefio debido
a que , como hemos visto, el grado de adeudo de las organizaciones de armas es tal que no podria subsistir
sin fuentes de financiacion privada. Ademads, otorga los servicios financieros necesarios en cada una de los
periodos del ciclo permitiendo de esta forma que no se pare en ningtn instante.

3.3. Gasto militar, violencia estructural y militarizacion

La militarizacién corresponde a un proceso que se realiza en los cimientos de la sociedad y que
repercute en la politica, la economia y la ensefianza. Es una conversién en la sociedad que ocurre por medio
de la promocién y la expansion del militarismo, asi como la naturalizacién de la violencia (Calvo Rufanges,
2015g: 204-205).

En la esfera politica, la militarizacion estd presente cuando militares asumen cargos politicos. En
el marco de la ensefianza, la militarizacién ocurre cuando se normaliza la insercion del batallén en los
espacios educativos, y cuando se fomentan valores propios de las Fuerzas Armadas como la obediencia, la
disciplina, el patriarcado y la agresién como medio para solucionar conflictos. La militarizacién econdémica
de la sociedad sucede cuando hay organizaciones y sectores econémicos de cualquier nacién en mano de
militares, tal y como es la situacion de la industria armamentistica (Calvo Rufanges, 2015g: 204-205). Todos
lo anteriormente mencionado participa en la militarizacién de la sociedad, que es “’la consecuencia de haber
estado luchando durante muchos afios, creando una cultura y una economia de guerra, que tienen tendencia a
perpetuarse a si mismas” (Fisas, 1998: 60) y se traduce en la imposicién de valores militares como “centrali-
zacion de la autoridad, jerarquizacion, disciplina, obediencia y conformismo, combatividad, agresividad y
xenofobia impulsada por la exaltacion continua del patriotismo y sus simbolos” (Calvo Rufanges, 2015g: 204).
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La militarizacién de la sociedad se caracteriza, entre otros, por crear maltrato interno como también
externo a las Fuerzas Armadas (Calvo Rufanges, 2015g: 204-205). De esta forma, es indudable que la
militarizacién crea violencia sistemdtica sobre los ciudadanos del propio territorio donde los valores militares
legitiman a las Fuerzas Armadas y a la utilizacién de la coaccién para emprender operaciones militares
e intervenir militarmente en escenarios de conflicto armado. La militarizacién produce ademds violencia
interna al ejercer maltrato en los propios militares. Efectivamente, la composicién militar jerarquizada,
patriarcal, basada en la obediencia y la disciplina, ejerce presién y maltrato. Ademas, el proceso de des-
humanizacién, si bien permitido, provoca que los militares se encuentren dispuestos a usar la violencia
para acabar con seres vivos, obedeciendo directivas sin cuestionarlas, y a atentar contra la naturaleza con
pruebas de armamento o maniobras militares contaminantes y destructivas (Calvo Rufanges, 2015g: 204-205).

Segun Cynthia Enloe (2014), la militarizacidn corresponde a proceso socio-econdémico politico por
medio del cual las raices del militarismo se anclan profundamente en la sociedad, desarrollo que ocurre
primordialmente en periodos de “paz” (Enloe, 2014), y que constituye el estado de preparaciéon para la
guerra de una sociedad dada (Cockburn, 2010a). Segin Arcadi Oliveres (2000), la militarizacién econdmica
se referiria al proceso por el que el militarismo forma parte de la toma de decisiones econémicas de una
sociedad, generando un periodo econémico-militar que estd formado del gasto militar, la I+D, la industria
armamentistica y el negocio de armas. Por esto, el gasto militar puede ser considerado como un indicador
de grado de militarizacién econdémica de una nacién. Es mas, el Bonn International Center for Conversion
(BICC), publica todos los afios un estudio sobre la militarizacién de las comunidades, conocido como el
”Universal Militarization Index” (GMI), que pretende representar el peso del aparato militar de los estados en
relacién con su poblacién. E1 GMI mide la militarizacién usando 3 cambiantes: la comparacién del gasto
militar como porcentaje del Producto Interno Bruto con los costos en salud como porcentaje del Producto
Interno Bruto; la diferencia entre el nimero de efectivos militares y paramilitares con el nimero de docto-
res en la poblacidn total; y el ratio resultante del niimero de armas pesadas con la poblacion total (Grebe, 2014).

Teniendo en cuenta aquel contexto, la pregunta principal corresponde a como y en qué medida el
gasto militar, que es un indicador de la militarizacién econémica de una sociedad, puede crear violencia
a grado estructural, y llevar, por consiguiente, a la violencia armada. Se plante6 que el gasto militar crea
agresion estructural a causa, por un lado, del hecho de que el crecimiento en la militarizacién del pais aumenta
la posibilidad de realizar intervenciones militares en escenarios de conflictos armados y de entrar en una
dindmica de carrera armamentistica.

Recordemos que la violencia estructural tiene relacién con las amenazas a las necesidades humanas
fundamentales (que segin con Johan Galtung son estabilidad, confort, identidad, libertad), con efecto a que la
satisfaccion de aquellas necesidades estén por abajo de lo que podria ser potencialmente viable. La inconfor-
midad de las necesidades humanas se cristalizan en los préximos ejemplos: muerte por hambruna, patologias
que podrian curarse con cuidados sanitarios basicos, maltrato de género, falta de ensefianza, contaminacién
ambiental, etcétera. Prevenir estas amenazas, por cierto, forma parte de la tarea de las Naciones Unidas, que en
el afio 2000 intentaron promover las Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Este plan universal consistia
en 8 Fines acordados internacionalmente para mejorar la calidad de vida de toda la gente en el mundo. No
obstante, es de gran importancia recalcar que, segtin Colin Archer, secretario general del “International Peace
Bureau” (IPB), ciertos de los ODM han tenido un efecto positivo en los programas de desarrollo (por ejemplo
la reduccion del HIV/SIDA), ya en 2013 se conocia que la mayor parte de las metas no se alcanzarian para la
fecha estipulada por Organizacién de las Naciones Unidas, por sobre todo en aquellos denominados como
estados fallidos (Archer, 2013). A partir de este criterio, Archer plantea que que los conflictos armados,
la violencia y el desarrollo, permanecen entrecruzados, y por consiguiente alentaba a que se incluyeran
referencias al desarme y al gasto militar en la nueva agenda de las Naciones Unidas (Archer, 2013). Esta
nueva agenda ha visto la luz a inicios de 2015, llamada como las metas de Desarrollo Sustentable (ODS) que
se esperan llevar a cabo para el afio 2030. Los 17 fines propuestos, desafortunadamente, realizan bastante
poco eco a lo que Archer abogaba. SSlo el propésito niimero 16, denominado “Paz, justicia e instituciones
s6lidas” menciona los elevados niveles de violencia armada y los conflictos, asi como la necesidad de laborar
por el bienestar, por medio de el fortalecimiento del Estado de derecho y la promocién de los derechos
humanos [. . . ] asi como la reduccién del flujo de armas ilicitas y la consolidacién de la participacion de los

]

Universidad Técnica Federico Santa Maria, Departamento de Industrias 20



3.3. GASTO MILITAR, VIOLENCIA ESTRUCTURAL Y MILITARIZACION CAPITULO 3. REVISION DE LITERATURA

paises en desarrollo en las instituciones de gobernabilidad mundial” (UNDP, 2015b).

Las causas cruciales que explican que no se hayan podido consumar con los ODM son, en la critica
de Archer (2013), la presencia excesiva de violencia armada en el planeta y la carencia de financiacion
(Gillis,2009). Efectivamente, las naciones que se comprometieron con las Naciones Unidas por el fin de la
pobreza extrema no concedierons los recursos econdémicos pactados a la culminacién de las metas, paralela-
mente que incrementaban su gasto militar (Gillis, 2009). El costo de oportunidad del gasto militar escenifica,
con toda prueba, una maltrato estructural a toda la gente necesitada y a la calidad de vida en el mundo.

Jennifer Brauner (2015) estudi6 si las democracias realizan un gasto militar menor que las dictaduras.
Considerando la obra “Tranquilidad Perpetua” de Immanuel Kant, se esperaria una respuesta positiva, debido
a que conforme al fil6sofo prusiano los ejércitos deberian de desaparecer con el paso del tiempo, a medida que
las naciones se adhieren al liberalismo. Esta hipdtesis es congruente con las de la ciencia politica que aclara
el impacto de la democracia sobre la desmilitarizacién de cualquier territorio (Brauner, 2015). De esta forma,
la investigadora ha examinado los gastos militares de un panel de datos conformado por 112 naciones en el
lapso 1960-2000, encontrando una disparidad importante entre los regimenes democraticos y los dictatoriales.
El primer régimen gastaria alrededor de 40 % menos que las autocracias, en las partidas relativas a temas
militares. Adicionalmente, segtn los resultados de la creadora, se vislumbra que es la democracia la que
causa el decrecimiento del gasto militar, lo que apoya la iniciativa del impacto desmilitarizador al existir una
colaboracidn politica m4s participativa (Brauner, 2015).

Un andlisis de Albalate, Bel y Elias (2012) posibilita contrastar las fluctuaciones del gasto militar entre
diversos tipos de democracias. De manera similar a la que Brauner (2015), los autores estudian los efectos
del estilo de gobierno y los sistemas de eleccion contra el gasto en defensa a 157 naciones entre los afios
1988 y 2006. Como conclusion de su estudio, se prueba que las naciones con una democracia presidencial
gastan mads en proteccién que las democracias parlamentarias. Por otro lado, las naciones en los cuales se
aplican sistemas de votacién de mayoria incurren en un mayor gasto que las naciones que funcionan con
representacion proporcional.

De esta forma, la evidencia encontrada de este trabajo permiten sentenciar que hay ciertas propiedades
estructurales de los sistemas politicos que impactan en el riesgo de conflictos y la reduccién del gasto militar.
Para describir dichos resultados, los autores mencionan 2 componentes especialmente influyentes. Primero,
la carencia de flexibilidad y la doble legitimidad que caracteriza a los sistemas presidenciales que ofrecen
al batallén cierto poder de influencia, posibilita un gasto militar mds alto; segundo, se podria argiiir los
resultados por la inestabilidad ligada a los sistemas presidenciales. Por consiguiente, segtin con este andlisis,
las propiedades institucionales de las democracias influyen en el grado de gasto militar (Albalate y otros,
2012).

Los dos estudios (Albalate y otros, 2012; Brauner, 2015) ponen en evidencia el hecho de que las
estructuras institucionales de una sociedad y su gasto militar poseen interaccién. Los resultados de ambos
analistas concluyen que cuando la gente tiene mayor representatividad en los procesos de toma de decisiones,
menores son los presupuestos militares. No obstante, ninguna de las averiguaciones se manifiesta sobre la
violencia estructural que producirfa un menor o mayor gasto militar.

Una forma de dar con respuesta sobre el lazo del gasto militar con la violencia estructural se puede
hallar en un andlisis sobre la interaccién entre los gastos militares y el cumplimiento de los derechos humanos
en el sudeste asiatico (Vadlamannati y Pathmalal, 2010). Dichos autores han observado que independien-
temente del grado del conflicto armado que sufra cualquier nacién, un crecimiento de la militarizacion
econdmica tiene efectos adversos sobre los derechos humanos. Los autores sefialan que la interaccién entre la
militarizacién y los derechos humanos culmina con efectos directos e indirectos.

De esta forma, de manera directa la militarizacion influiria en el posible desarrollo de una carrera
armamentista que conduciria al comienzo de un conflicto armado. Ademas, la militarizacién podria impactar
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en el modo de gestionar las amenazas a la seguridad (reales o ficticias). Es asi como, el Estado podria recurrir
con mads facilidad a medios de represion y al uso de la violencia armada cuando se reconocen amenazas
(internas o externas) a la estabilidad social . Por otra parte, los autores apuntan inicialmente de coste de
oportunidad como componente indirecto de la militarizacién en el cumplimiento de los derechos humanos ya
que, seglin su estudio, un exceso en el gasto militar sacrifica la posibilidad de inyectar més recursos para el
desarrollo de la nacién y asi reducir las desigualdades y los niveles de pobreza.

En resumen, la militarizacién es un proceso por medio del cual se fomenta y se expande la doctrina del
militarismo. Desvirtiia a la nacién de tal forma que se encuentre preparada para la guerra, tanto en las esferas
politicas como econdémicas y sociales generando violencia estructural. El gasto militar, que hemos reconocido
como el principio del ciclo econémico militar, produce violencia como en la situacién de igualdad de género
expuesta con anterioridad. Crea los cimientos para una sociedad dedicada a la guerra, consecuente del proceso
de militarizacién, haciendo mas soluble la idea de aceptar que las Fuerzas Armadas participen en operaciones
militares y se involucren militarmente en escenarios de conflictos armados. Resta, por consiguiente, revisar
en la siguiente seccion si la respuesta militar por medio de la violencia armada es presumible cuando los
niveles de militarizacion de una sociedad son mds prominentes.

3.4. Gasto militar, violencia directa y conflictos armados

Una investigacién efectuada Collier y HoefHler (2006) esclarece la existencia de una relacién entre el
gasto militar y el riesgo un inicio/reanudacién de hostilidades. Si bien los frutos de su estudio no sefialan ciclo
econdmico militar como una dindmica subyacente a la interaccion entre gasto militar y conflictos armados,
éstos son de importancia para este estudio.

Collier y Hoefller (2006) demostraron que en un periodo anterior al de conflicto , ya sea interno o
externo, el gasto militar puede dar una sefal fehaciente del gobierno sobre sus intenciones sobre la paz,
el cual influirfa en el comportamiento de los grupos opositores. Los autores explican que a medida que el
periodo pacifico se prolonga existe un debilitamiento paulatino de la capacidad militar de los grupos rebeldes,
que conlleva por ende a una pérdida de poder de negociacién por su parte. Ante la falta de garantias de que el
gobierno vaya a negociar las mismas condiciones de paz, el gasto militar puede indicar a los grupos inconfor-
mes las pretensiones del gobierno. Un mayor gasto apuntaria a una alta probabilidad de incumplimiento del
tratado de paz, lo que incrementaria el peligro de un nuevo conflicto. Los grupos opositores, por ende, podrian
determinar asi retomar las armas como resultado de la desconfianza producida por el gasto militar del gobierno.

3.5. Gasto militar y el nexo con la deuda externa

Muchos estudios han examinado varias dimensiones de los efectos econémicos de los gastos militares.
Sin embargo, el foco principal de la mayoria de estos estudios ha sido la relacion entre el gasto militar y el
crecimiento econémico. Mientras que el efecto del gasto militar en la deuda externa ha recibido una menor
atencion. En paises con grandes gastos militares, el rol del gasto militar en contribuir a la deuda externa
es importante por el potencial efecto adverso en la economia de la deuda externa. Mientras los préstamos
fordneos no dafias el crecimiento econdémico, la acumulacién excesiva de deuda extranjera pueden causar un
deterioro en términos de “Trades”, una sobrevaluacion de la moneda domestica y enlentecer el crecimiento
econdémico. Brzoska (1983) y Looney y Frederiksen(1986) sugieren que prestar para financiar en gastos
militares tendrdn un efecto negativo sobre el crecimiento porcentual de un pafs si este enfrenta restricciones
en el préstamo internacional.
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3.6. Gasto Militar y su relacion con el crecimiento econémico

A partir de la contribucion fundamental de Benoit (1973, 1978) diversos estudios han analizado los
efectos de los gastos militares en el crecimiento econémico (Véase Deger & Sen, 1995; Ram, 1995;Dun-
ne,1996; Dunne, Smith & Willenbockel, 2005 para una revisién méas completa)

La evidencia empirica sobre el nexo de gasto militar con el de crecimiento econdmico varia a lo largo
de los paises y el tiempo siendo ademads sensible a su contexto. Idealmente el gasto militar puede tener un
efecto positivo o negativo en el crecimiento econdémico. Por un lado, los gastos militares pueden tener un
efecto positivo en el crecimiento econémico mediante la estimulacién de la demanda agregada Keynesiana y
la creacién de externalidades positivas de capital humano e infraestructura. Estudios cuales han encontrado
que los gastos militares tienen un efecto positivo en el crecimiento econémico incluyen Mueller y Atesoglu
(1993); MacNair et al. (1995), Chlestos and Kollias (1995), Dunne y Nikolaidou (2001) y Yildirim y Sezgin
(2002) entre otros. Igualmente el gasto militar pueden tener efectos negativos en el crecimiento econémico
mediante la reduccién de los fondos ptiblicos disponibles para el gasto en la supuesta mayor productividad del
sector civil y creando presion inflacionaria. Estudios que han encontrado que los gastos militares retarda el
crecimiento econémico incluyen: Antonakis(1997), Heo(1998), Dunne & Mohammed(1995), Linden(1992) y
Dunne, Nikolaidou & Smith (2002) entre otros.

Resultados de los estudios sobre territorios del medio oeste son variados, Lebovic & Ishaq (1987)
localiz6 que los gastos militares tenfan un impacto negativo en el crecimiento econdémico en los datos de
panel de 20 paises de medio oriente en el lapso de 1973-1982.

Abu- Bader & Abu-Qarn (2003) localiz6 que los gastos militares tenfan un impacto negativo en el
incremento econémico egipcio,israeli y sirio en los afios de 1972 a 2001 dentro del marco de causalidad de
Granger. DeRouen (2000) obtuvo los mismos resultados en andlisis de Israel. No obstante, Yildirim, Sezgin
& Ocal (2005) examinan el impacto del gasto militar en el crecimiento econémico para 12 paises del medio
oriente y Turquia utilizando técnicas de estimacion de datos de panel dindmicos para una época de 1989 a
1999 y encontrando que los gastos militares potencian el aumento econémico en las naciones del medio oeste
como un todo. Diversos estudios han considerado la interaccion entre los gastos militares y el crecimiento en
turquia. Sezgin (1999b, 2000) y Yildirim & Sezgin (2002) identific6 una relacién positiva entre los gastos
militares y el crecimiento econdmico mientras tanto que Dunne, Nikolaidou & Vougas (2001) y Sezgin
(1999a) hall6 una interaccion negativa de ésta en Turquia.

Varios estudios han estimado que la demanda del gasto militar, en la mayoria de los modelos empiricos
la demanda por los gastos militares es especificada como una funcién sobre: Recursos econémicos, amenazas
a la seguridad y varios factores politicos. El resultado de tales estudios son variados, sugiriendo que la
demanda para los gastos militares esta influenciada por un rango econdémico y factores estratégicos (Dunne &
Perlo-Freeman,2003).

Algunos estudios han concluido que determinados gastos militares son especificos al pais y, como
tales, no pueden ser generalizados (Hartley & Sandler, 1990) no obstante este hallazgo ha sido cuestionado
por Hewitt (1991) quien encuentra que un set comun de determinantes econdmicos y financieros explican
el gasto militar para una gran cantidad transversal de paises. Existe evidencia empirica limitada sobre las
determinantes del gasto militar en el medio oeste,Chen, Feng & Masroori (1996) y Seigle & Liu (2002)
examinan la carrera armamentista entre los paises del medio oeste e Israel. Chen,Feng & Masroori (1996)
encontraron que al ser firmado el tratado de Paz de Camp David en 1979 Egipto estaba en una fiera carrera
armamentista contra Israel, pero no habia demasiada evidencia sobre tal competencia entre Israel y Jordania,
Lébano o Siria. Sin embargo, luego del tratado de paz de Camp David, Jordan, Lébano y Siria fueron forzados
a incrementar sus fuerzas, y en 1982 y encontraron que paises no restringidos fueron capaces de apoyar un
mayor nivel de importacién de armas, Looney(1989) examino como los gastos militares e importacién de
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armas contribuyo a la deuda externa de 61 paises en vias de desarrollo usando modelos para la determinacién
de la importacién de armas, gastos militares y deuda externa y corriendo Minimos cuadrados de dos etapas
(TSLS) para la muestra completa como también sub muestras de recursos restringidos y no restringidos de
los paises . Encontr6 que la importacién de armas tienen un impacto positivo en la deuda externa de paises
en desarrollo. En estudios posteriores, Looney (1998) encontré que mayores gastos en defensa afecta la
capacidad de préstamo externo en pakistan. En un estudio indirectamente relacionado con esta literatura,
Bruck (2000) encontré que la guerra civil en Mozambique he generado una mayor carga de deuda externa.

Dunne, Perlo-Freeman & Soydan (2004a) usaron un modelo de distribucién retrasada autoregresiva
para modelar la deuda externa en Argentina, Brasil y Chile como una funcién del gasto militar, GDP, exporta-
ciones, reservas como funcién de los gastos militares, exportaciones, reservas extranjeras de intercambio y la
oferta de tasa de interés a plazo por el banco de Londres durante el periodo de 1970 a 2000.

Sus principales hallazgos fueron que los gastos militares tuvieron un impacto positivo en la deuda
externa para Chile, pero no Argentina o Brasil (Feridun,2005).

En medio oriente, un par de estudios han examinado la relacién entre los gastos militares y la deuda
externa en Turquia. Gunluk-Senesen (2004) estimé que el total de la deuda militar en Turquia era la mitad de
su deuda total de acuerdo a los datos del FMI en 2001 y que representaba el 75 % del total de la inversion
directa extranjera que ingresé a este pafs durante 1980-2001. Sezgin(2004) model6 el crecimiento en la
deuda externa como una funcién del crecimiento del GDP real, crecimiento en importaciones, crecimiento
en exportaciones, crecimiento en gasto de defensa e importacién de armas durante el periodo de 1979 a
2000. Encontré que los gastos militares tuvieron un efecto negativo en la deuda externa mientras que la
importacién de armas tuvo un efecto positivo en la deuda externa. Karagol (2006) extendio el estudio de
Looney & Frederiksen (1986) para examinar la relacion entre la deuda externa, gasto en defensa y GDP
en Turquia para el periodo 1960-2002 encontrando que el gasto en defensa tuvo un impacto positivo en la
deuda externa. Karagol & Sezgin(2004) usé un modelo Probit para examinar la importancia de las variables
financieras y politicas para explicar la deuda en Turquia para 1955-2000. Los factores politicos incluyeron: el
ratio de gastos en defensa, al gasto de gobierno y el radio de gasto en defensa al GDP. No obstante ninguna
de estas variables fueron estadisticamente significativas como para explicar de la deuda en Turquia.
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4 Metodologia

El avance en la técnologia a nivel global a permitido que la obtencion de datos cada dia sea mas
sencilla como también su maniobrabilidad gracias a multiples softwares especializados en ello. El estudio
de estas grandes bases de datos ha ayudado a elabrorar modelos mds apropiados para las politicas publicas,
economicas como sociales, pero a su vez estas herramientas se han vuelto mas complejas requiriendo un
mayor conocimiento tedrico y practico para su correcto desarrollo.

En el dmbito de la econdmia y negocios, la metodologia de datos de panel se ha vuelto una de las
técnicas mas implementadas ya que permite trabajar miiltiples periodos de tiempo, individuos y al mismo
tiempo tratar los problemas de endogeneidad de sus variables. Es por eso que Baltagi (2001) menciona que
“Los datos de panel dan mas datos informativos, mayor variabilidad, menor colinealidad entre las variables,
mayores grados de libertad y mayor eficiencia”

Es asi como los datos de panel bien estructurados son sin lugar a dudas una de las mejores técnicas a
implementar para manejar la heterogeneidad, examinar los efectos fijos y aleatorios en los datos longitudinales
y la endogeneidad de las variables mediante los modelos dindmicos.

No obstante la ventaja técnica de esta herramienta, de acuerdo a Labra & Torrecillas “existen diversos
obstaculos para su implementacidn, tanto metodolégicos como operativos”, siendo éstos : Uno, el mismo
dato de panel; Dos, el proceso de modelaje; y Tres, la interpretacion y presentacion de los resultados.

Para evitar complicaciones innecesarias, la metodologia se centrard en modelos de regresion lineal y
no en modelos no lineales (p.ej., respuestas binarias y modelos de datos eventos contados) y datos balanceados
mds que paneles desequilibrados.

4.1. Datos de Panel

En las ultimas décadas ha ido creciendo el interés en el uso de los Datos de Panel en los estudios
econométricos, dado el avance en la obtencién y disponibilidad de datos, produciendo un considerable avance
en las técnicas econométricas de este campo y cambios significativos en sus metodologias.

Los DP (datos de panel) son un conjunto de datos que tiene observaciones de series temporales
sobre una muestra de unidades individuales, en otras palabras son un conjunto de n individuos observados
en distintos momentos en el tiempo. La nomenclatura comtiinmente utilizada corresponde a y;; que tienen
i=1,...,N observaciones de corte transversal, en donde i denota individuos tales como paises, regiones,
empresas, sectores industriales entre otros y ¢ denota al o los periodos de tiempo en que fueron observados
los individuos. De esta forma, las observaciones de los datos de panel envuelven al menos dos dimensiones,
una dimension transversal, indicada por el subindice i, y una dimension temporal indicada por el subindice
t. No obstante, los datos de panel pueden tener una agrupacién o estructura jerarquica mas complicada.
(Hsiao,2000)

Los datos de panel al unir las diferencias inter-individual y las intra-individuales dindmicas tienen
muchas ventajas sobre las secciones trasversales o series de tiempo, entre estas Hsiao menciona: Uno, mayor
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certeza al inferir los pardmetros del modelo; Dos, mayor capacidad para captura la complejidad del comporta-
miento humano que una Unica seccion transversal o serie de datos temporal; Tres, el control del impacto de la
heterogeneidad inobservada las variables omitidas; Cuatro, descubrir relaciones dindmicas entre las variables.

Los DP tienen en la actualidad dos tipos de andlisis, el modelo estético y el modelo dindmico. El
primer modelo es mas sencillo de aplicar, permitiendo evaluar un conjunto de variables como explicativos
de algin fendmeno en estudio u determinar asf si el conjunto de datos presenta efectos individuales fijos o
variables, sin embargo de acuerdo a Dosi, 1988 “esta técnica presenta una serie de carencias dentro de las
cuales se encuentra la incapacidad de tratar adecuadamente el problema de la endogeneidad, por lo que no es
posible analizar desde una perspectiva evolucionista la dependencia del pasado o el proceso acumulativo™.
Debido a ese problema los paneles dindmicos son recomendados ya que permite incorporar los efectos

pasados a través de variables instrumentales en el modelo.(Labra & Torrecillas, 2014)

4.1.1. Modelos Estaticos

En el andlisis de los modelos estdticos es posible diferenciar dos casos. El primero es aquel cuya
estructura es similar a la de procesos estocdsticos debido a que se tiene un niimero suficiente de observaciones
temporales. Asi, es posible analizarlo en el marco de un modelo multivariado con la peculiaridad de que cada
variable es la misma caracteristica para un individuo distinto. En este sentido, el tratamiento que se le dé, tanto
en términos de estimacion como de restricciones, estara asociado estrechamente a la estructura de la matriz de
varianzas y covarianzas. Es probable que existan, ademds, problemas relacionados a la heterogeneidad entre
individuos, con lo cual serd necesario incorporar efectos individuales. Esto es, a su vez, la mayor complejidad
que presentan los modelos del segundo tipo mencionado, es decir, los micro paneles.

Normalmente, para analizar un fenémeno observado de una serie de variables se aplica una regresién
lineal, usando el método de Minimos cuadrados ordinarios (MCO) pero si la muestra presenta efectos
individuales y si las variaciones en el tiempo también pueden explicar dicho comportamiento entonces se
debe aplicar la metodologia de datos de panel. Por otro lado, si no se observa ese comportamiento entonces el
analisis de MCO seria consistente y el mas eficiente.(Labra & Torrecillas, 2014)

Los modelos de DP examinan efectos grupales (individual-especifico), efectos de tiempo, o ambos
para manejar los efectos de heterogeneidad o individualidad que pueden o no pueden ser observados. Estos
efectos son los efectos fijos o los efectos aleatorios. Los efectos fijos examinan si el intercepto varfa a lo largo
de los grupos o periodos de tiempo, mientras que el modelo de efectos aleatorios explora diferencias en los
componentes variables de los errores transversales o longitudinales.

4.1.1.1. Minimos Cuadrados Ordinarios

Si los efectos individuales u;; ( Efectos transversales o efectos especificos del tiempo) no existen
(u;r=0), los minimos cuadrados ordinarios producen estimadores eficientes y consistentes.

yi=a+X,B+e;

MCO consiste en 5 suposiciones fundamentales (Greene, 2008 :11-19; Kennedy,2008:41-42).

1. Linealidad, la variable dependiente se formula como una funcién lineal del conjunto de las variables
independientes y los términos de perturbacion.

2. Exogeneidad, los valores esperados de las perturbaciones son cero o la perturbacién no se encuentran
correlacionados con ningtin regresor.
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3. Las perturbaciones tienen la misma varianza (Homocedasticidad) y no se encuentra relacionada una
con otra (no autocorrelacion).

4. Las observaciones de la variable independiente no son estocdsticas sino fijas en repetidas muestras sin
mediciones de error.

5. Se supone la no existencia de relaciones lineales entre las variables independientes (no multicolineali-
dad).

Si los efectos individuales u; no es cero en sus datos longitudinales, la heterogeneidad (las caracte-
risticas especificas individuales como inteligencia y personalidad que no son capturadas en los regresores)
pueden influenciar las suposiciones 2 y 3. En particular, las perturbaciones pueden no tener la misma va-
rianza pero varfan a los largo del individuo (heterocedasticidad, violacion de la tercera suposicién) y/o
estan relacionadas una con otra (autocorrelacion, violacién del supuesto tercero). Este es un problema no
esférico de la matriz de perturbaciones de varianza-covarianza. La trasgresion del segundo supuesto hace
a los estimadores aleatorios sesgados. Por consiguiente, los estimadores por MCO no son los mejores es-
timadores insesgados. Luego los modelos de datos de panel proveen una manera para manejar estos problemas.

4.1.1.2. Efectos Fijos y Efectos Aleatorios

Los modelos de datos de panel examinan tanto los efectos fijos y/o aleatorios de los individuos o
temporales. La diferencia principal entre modelos fijos y modelos aleatorios yace en el papel que cumplen
las variable auxiliares. Un pardmetro estimado de las variables auxiliares es una parte del intercepto en el
modelo de efectos aleatorios y es un componente del error en el modelo de efectos aleatorios. Las tendencias
se mantienen equivalentes en todo el conjunto o en lapso de tiempo asi sea en EF* o EA®. La forma funcional
de los modelos EF y EA son las préximas:

Modelo de Efectos Fijos:

Yie = (@ + ;) + X8 + vy

Modelo de Efectos Aleatorios:

Yie = @+ X+ (u +vi)
Donde u; es un efecto fijo o aleatorio especifico al individuo(grupo) o periodo de tiempo que no estd
incluido en la regresidn, y los errores estan distribuidos de manera independiente e idéntica,

vir ~ IID(0, 072).

El modelo de efectos fijos examina las diferencias individuales en los intercepto, asumiendo la misma
tendencia y varianza constante a lo largo de los individuos (grupo y entidad). Desde un efecto especifico
individual es invariante en el tiempo y considerado parte del intercepto, u;, se permite su correlacién con
otros regresores; Lo cual es, la suposiciéon de MCO ntiimero 2 no se estd violando. El modelo de efectos fijos
es estimado mediante la regresion “Least Squares dummy Variable” (LSDV) — MCO con un set de dummies-
y métodos de estimacién de efectos intragrupos.

El modelo de efectos fijos revisa las diferencias particulares en los intercepto, aceptando la misma tendencia y
varianza constante durante las personas (grupo y entidad). A partir de cualquier impacto especifico personal es
invariante en la época y considerado parte del intercepto, ui , se posibilita su correlacidn con otros regresores;
Lo que es, la suposicién de MCO ntimero 2 no se estd violando. El modelo de efectos fijos es querido por

4Efectos Fijos
SEfectos Aleatorios
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medio de la regresion “Least Squares dummy Variable” (LSDV) — MCO con cualquier set de dummies- y
procedimientos de estimacién de efectos intragrupos.

El modelo de efectos aleatorios asume el efecto individual (heterogéneo) no esta correlacionado con
ningun regresor, y luego estima la varianza de los errores especificos de cada grupo (o periodos de tiempo).
Asi, u; , es un efecto individual especifico aleatoria heterogéneo o un componente del término del error
compuesto. El intercepto y la tendencia de los regresores son los mismos a lo largo de los individuos. La
diferencia entre individuos (o periodos de tiempo) yace en sus errores individuales, no en su intercepto.

El modelo de efectos aleatorios es estimado mediante Minimos Cuadrados Generalizados (GLS)
cuando la covarianza de un individuo i, 2o, es conocida. El Método de Minimos Cuadrados Generalizados
Factibles (FGLS) o “Minimos Cuadrados Generalizados Estimados” (EGLS) es usado para estimar comple-
tamente la matriz varianza-covarianza V ( 2 en todos los elementos de la diagonal y 0 en todo el resto de
elementos cuando 2 no es conocido. Existen varios métodos estimativos para el FGLS incluyendo el método
de Méxima Verosimilitud y simulacién (Baltagi y Cheng,1994).

El modelo de efectos aleatorios reside el nimero de pardmetros a ser estimados, pero eso producira
estimadores inconsistentes cuando los efectos aleatorios individuales estén correlacionados con los regresores
(Greene, 2008:200-201).

Los efectos fijos son testeados por la prueba F, mientras que los efectos aleatorios son examinados por
el multiplicador del Test de Lagrange (LM) (Breusch and Pagan,1980). Si la hip6tesis nula no es rechazada en
ningun test, la regresion de MCO es favorecida. El test Hausman (Hausman,1978) compara el modelo de efec-
tos aleatorios con su contraparte fija. Si la hip6tesis nula sobre los efectos individuales estan incorrelacionados
con los otros regresores no es rechazada, el modelo de efectos aleatorios es favorecido sobre la contraparte fija.

Si una seccién transversal o serie de tiempo es considerada (ejemplo, pais, firma o raza), esto es
llamado Modelo Fijos u Aleatorios de One-way ©. Los modelos de efectos Two-ways’ tiene dos sets de
variables auxiliares para los individuos y/o variables de tiempo (ej., Pafs y afio) y asi implicar algunos
problemas en las estimaciones e interpretaciones.

Modelo de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios
Forma Funcional yir = (@ +u) + X;,+ vir Yie = @+ X;,B+ (U + vir)
Suposicién - Efectos individuales no estdn correlacionados con los regresores
Intercepto Variable a lo largo de los grupos o tiempo  Constante
Variancia de los errores  Constante Distribuidos aleatoriamente entre los grupos y/o tiempo
Pendiente Constante Constante
Metodos de Estimacién  LSDV, estimacion de efectos within GLS,FGLS (EGLS)
Test de Hipotesis F-Test Breusch-Pagan LM Test

Tabla 4.1: Resumen caracteristicas de los modelos EF y EA.

4.1.1.3. Estimando el modelo de efectos fijos

Existen multiples estrategias para la estimacién del modelo de efectos fijos. EL LSDV® usa variables
ficticias, mientras que la estimacién intragrupos no. Estas estrategias, producen pardametros estimados idénti-
cos sobre los regresores. La estimacién entregrupos ° ajusta un modelo usando las medias de los individuos o
tiempo de las variables dependientes e independientes sin considerar variables ficticias.

%De una manera o una via

"De dos maneras o dos vias
8Least Square Dummy Variable
9Estimacién Between
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LSDV es una de las estrategias mas recurrentes debido a su relativa facilidad de estimacién e interpre-
tacion de los resultados substantivamente. No obstante, LSDV, se vuelve problematico cuando hay muchos
individuos (o grupos) en el modelo de panel. Siel T es fijo y N es grande (n — ©0), los pardmetros estimados
de los regresores son consistentes pero los coeficientes de los efectos individuales, a+u; no lo son (Baltagi
2001:14). En este panel” corto”, LSDV incluye un nimero largo de variables ficticias; el niimero de estos
pardmetros para ser estimados incrementa a medida que N incrementa; por lo tanto, LSDV pierde n grados
de libertad, pero en retorna estimadores menos eficientes. Bajo estas circunstancias, LSDV es intitil y asi se
requiere otra estrategia, la estrategia de efectos intragrupos.

A diferencia de LSDV, la estimacién entregrupos no requiere variables ficticias, pero usas las desvia-
ciones de los grupos (o periodos de tiempo). Es decir, las estimaciones entregrupos usan variaciones dentro
cada individuo o entidad en vez de un gran nimero de variables ficticias. El método entregrupos es:

Oir = Vo)) = (it = Xiioy)) B+ (81t = Eio))

Donde ¥;, es la media de la variable dependiente (VD) de los individuos (grupos ) i, X;, representa la
media de las variables independientes (IV) de los grupos i, y &;. es la media de los errores del grupo i.

En esta estimacion intragrupos, los pardmetros incidentales no siguen siendo un problema. Los
parametros estimados de los regresores intragrupos son idénticos a aquellos de LSDV. El método intragrupos
reporta la estimacidn correcta de la suma de los errores cuadrados (SSE), no obstante, esta estimacion tiene
varias desventajas.

Primero, la transformacién para la estimacion intragrupos elimina todas las variables invariantes,
entiéndase por este género, nacionalidad, grupo étnico etc. (Kennedy 2008:284). Dado que sus desviaciones
sin invariantes en el tiempo, no es posible estimar sus coeficientes para tales variables con el modelo intragru-
pos. Como consecuencia, tenemos que ajustar LSDV cuando el modelo tiene variables invariables en el tiempo.

Segundo, las estimaciones intragrupos producen estadisticos incorrectos para el modelo. Al no haber
variables ficticias, el modelo tiene mayores grados de libertad para los errores, respectivamente mostrando
pequefios promedios de errores cuadraticos (MSE), errores estandares de las estimaciones(SEE) o la raiz
cuadrada de la media de los errores cuadraticos (srmse), y errores estandares incorrectos de los pardmetros
estimados. De esta manera tenemos que ajustar los errores incorrectos usando la siguiente formula:

: . T -k
sei. = sex \(d ) (A DY) = sep \| K
nT —n—k

Tercero, el R? de la estimacién intragrupos no es correcta debido a que el término del intercepto es suprimo.
Finalmente, la estimacién intragrupos no reporta coeficientes ficticios. Tenemos que calcularlos, si son
realmente necesarios mediante la formula d; = y;. — X, 8.

La estimacién “entregrupos”, también llamada regresiéon media de grupos, usa variaciones entre
entidades individuales (grupos). Especificamente, estas estimaciones calculan los promedios de los grupos de
variables dependientes e independientes y asi reduce el nimero de observaciones a n. Luego, ejecutar MCO
sobre estos datos transformados: y;e = @ + X;..,B +&.
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LSDV Estimacién Intragrupos Estiamcion Entregrupos
Forma Funcional yi = ia; + X,ﬂ +&  Yie— )_/(,'.) = Xjt — )_C(,'.) + & — é(,‘.) (o) =@t X(,’.) + 5‘(,’)
Variables invariante en el tiempo  Si No No
Variables ficticias Si No No
Coeficientes ficticios Presente Necesita ser calculado N/A
Transformaciones No Desviacién de la media de los grupos  Media de los grupos
Estimacion de intercepto Si No Si
R”2 Correcto Incorrecto -
SSE Correcto Correcto -
MSE/SEE(SRMSE) Correcto Incorrecto (mds pequeiio) -
Errores Estdndares Correcto Incorrecto (mds pequeiio) -
DF_{error} nT-n-k* nT-k(n mds grande) n-k-1
Observaciones nT nt n

*Significa que el modelo LSDV pierde n grados de libertad por la inclusion de las variables ficticias.

Tabla 4.2: Comparacién entre modelos LSDV, Intregrupal y entregrupos.

4.1.1.4. Estimacion de los modelos de efectos aleatorios

El modelo de efectos aleatorios “One way” incorpora el termino de error compuesto, w;; = u; + v;; . El
valor de u, se asume que es independiente del termino v;, y del regresor X;; , los cuales a su vez también son
independientes unos de otros para todo i y t. [Recuerde que esta suposicién no es necesaria en el modelo
de efectos fijos.] Este modelo es, y; = a + X;I,B +u; + v,t,donde Uy ~ IID(O o? ),y vie ~ 1ID(O0, 0'2) Los
elementos de la covarianza Cov(wj;, w )= E(w,tw ) son o- +0' sii=jyt=sy 0' sii=j y t#s. De esta manera,
la estructura de los errores compuestos X=E(w; wi) para el individuo i y la matriz varianza covarianza de las
perturbaciones (errores) V son,

2ro? o2 o2
o? ol+o? e o2
Zrxr = : :
o? o? ol +o
y
VnTXnT—I ®E— . .

EL modelo de RE es estimado mediante GLS cuando la matriz de covarianza es conocida, y por
FGLS o EGLS cuando la estructura de la covarianza de los errores compuestos es desconocida. Ya que X es a
menuda desconocida, FGLS/EGLS es mayor mentes usada sobre GLS. Comparada con la contraparte FE, el
modelo RE es relativamente dificil de estimar. En FGLS, primero se debe estimar ® usando (6'5 )y (6'% ). El
(62) proviene de la estimacién entregrupos y (62 ) “deriva de los SSE de la estimacién intragrupal o de las
desviaciones residuales de la media de los residuos de los individuos.

A2
gy
A2 ’
To-entregrupos
A2 ’
dond A2 _ A2 gy d d _ SSEenrregrupos A2 _ SSEintragrupos _ € Cintragrupos _
onde o, = o-entregrupos onde & em‘regrupos - n—k—1 Oy = nT — k-1 - nT — k-1 -

T A
Z:l 1 2[—1(vit - Vi-)

, donde v;; son los residuales del método LSDV. Luego, las variables dependientes, varia-
bles 1ndepend1entes e intercepto necesitan ser transformados de la siguiente manera,
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y[*t =Yit — éj}io

X, = x;; — 0%;, , para todo xx

a'=1-0

Finalmente, al realizar el método MCO con esas variables transformadas con el intercepto tradicional
suprimido se obtiene:
O * /% *
Y= +x;, B +¢&

4.1.1.5. Testing Efectos Fijos y Efectos Aleatorios

(Como se reconoce si existe efectos fijos u aleatorios en el modelo que poseemos en mano? El modelo
de efectos fijos es testeado por la décima de Fisher , mientras tanto que los efectos aleatorios son examinados
por el Examen del Multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan (1980). La d6cima F compara el modelo
FE con el modelo de MCO para ver cudnto puede mejorar el ajuste del modelo, en lo que el Examen LM
contrasta el modelo RE con el modeloMCO. Para la comparacién entre FE y RE se hace el Examen de
Hausman.

4.1.1.6. F-test para EF

En la regresion y; = @ + u + x’b + ¢;t , 1a hipdtesis nula es que todos los parametros estimados son
cero, H, : 1 = --- = @ — 1) = 0. La hipétesis alternativa es que al menos una de las variables ficticias no es
igual a cero. Esta hipdtesis es testeada por la prueba F, la cual se basa en la pérdida de la bondad de ajuste.
Este test compara LSDV (modelo robusto) con el MCO ( modelo eficiente) y examina la extensién que el
ajuste mide (SSE o R?) cambian.

Fin-1,nT —n—-k) =

(€ €pooted — € €Lspy)/(n — 1) 3 (Rispy ~ elzmoled)/(n -1
eerspy/(nT —n—k) (1 =R, )/ (T —n—k)

Si la hipétesis nula se rechaza (al menos un grupo/tiempo especifico tiene un intercepto u; que es
diferente a cero) se puede deducir que el impacto fijo es significativo, o que existe un aumento relevante del
ajuste de la bondad de ajuste en el modelo de efectos fijos; por lo tanto, el modelo de efectos fijos es mejor
que el modelo estimado por MCO.

4.1.1.7. Breusch- Pagan LM Test para RE

El test LM de Breusch Pagan examina si la varianza especifica de los componentes son cero, es decir,
H, : 02 = 0. El estadistico LM sigue la distribucién Chi cuadrado con un grado de libertad.

nT
M, = —
2T - D2
nT  [T2e |
LMu: —— | — -1 ~21
2(T—1)[e’e } (D
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Donde ¢ is the nx1 vector del grupo de medias de los residuos del MCO, y ¢'e son los SSE de la
regresion por MCO. Baltagi (2001) presenta el mismo test LM pero de una manera diferente.

LM, =

S(Sen) 1]2 T {E(TE?.)z ~

nT ?
- 1| ~x*a
AT - 1)[ Txe? AT -1)| £ze? ] X

Si la hipdtesis nula es rechazada, se puede inferir que existe un efecto aleatorio significativo en los
datos de panel, y que el modelo de efectos aleatorios es apto para tratar con la heterogeneidad de mejor
manera que el modelo de MCO.

4.1.1.8. Hausman Test para la comparacién de EF y EA

El test de Hausman compara los modelos de EF y EA bajo la hipétesis de que los efectos individuales
estan incorrelacionados con ningtin regresor en el modelo (Hausman, 1978). Si la hipétesis nula sobre no
correlacion no es violada, LSDV y GLS son consistentes, pero LSDV es ineficiente; de lo contrario, LSDV es
consistente, pero GSL es inconsistente y sesgado (Greene,2008:208). Las estimaciones de LSDV y GLS no
deberian diferir sistemdticamente bajo la hipdtesis nula. El test de Hausman usa que “la covarianza de un
estimador eficiente con su diferencia de un estimador ineficiente es cero.” (Greene,2008:208)

LM = (bLSDV - baleatorio)’ W_l (bLSDV - buleatorio) ~ Xz(k)

Donde W = Varlbrspy — bajeatoriol = Var(brspy) — Var(baeaorio) €8 la diferencia entre las matrices de
covarianzas estimadas del LSDV(modelo robusto) y GLS (modelo eficiente).

La férmula menciona que el test de Hausman examina si “Los efectos aleatorios son insignifican-
temente diferente de los efectos fijos insesgados estimados” (Kennedy,2008:286). Si la hipétesis nula de
no correlacion es rechazada, se puede concluir que los efectos individuales u; son significativamente corre-
lacionados con al menos uno de los regresores en el modelo y asi el efecto aleatorio es problemético. Por
consecuencia, se necesita optar por el modelo FE por sobre su contraparte EA.

4.1.1.9. Test Chow para la ‘“Poolabilidad

La "Poolabilidad"hace referencia sobre si la pendiente es la misma a lo largo de los grupos o en
el tiempo (Baltagi 2001:51-57). EI test que determina su viabilidad corresponde a una extensién de la
décima de Chow (Chow,1960). Su hipétesis nula corresponde a si la pendiente de los regresores es la misma
independiente de los individuos para todos los k regresores,H,, : Sir = Bx.-

(ee—2e’e)/(n—1)(k+1)

Fltn =D+ Do =k = Dl = == T~k - 1)

en donde ¢’e son los SSE de los MCO "pooleadosz e}e; son los SSE de los MCO "pooleados"para
el grupo i. Si la hipétesis nula es rechazada, los datos de panel no son "pooleablesz cada individuo tiene su
propia pendiente para sus regresores.

# Universidad Técnica Federico Santa Marfa, Departamento de Industrias 32



4.1. DATOS DE PANEL CAPITULO 4. METODOLOGIA

4.1.1.10. Seleccion del Modelo

En la etapa de modelamiento se comienza con el modelo tipo de MCO, posteriormente se piensa
criticamente sobre sus potenciales problemas si la heterogeneidad observada o inobservada esta siendo
o no considerada. También se debe pensar en la fuente de la heterogeneidad (es decir, sobre las varia-
bles transversales o temporales) para determinar los efectos individuales( entidades o grupos) o efectos
temporales.

A continuacidn se presenta un esquema que representa la guia de eleccién del modelo a adoptar.

Heterogeneidad
Inobservada
Pendiente
Intercepto Error
L
¥ v
Modelo de Efectos Test
> WModelo I|::F__E.- Efectos el - Chow

iios

MI&
v Y L

Modelo de Coeficientes
Aleatorios
Tect F Test LM
v Modelo Lineal Jerarguico
i » MWinimos Cuadrados Ho J
Ordinarios
Rechazo de Ho Test de Efrchﬂzu de Ho
Hausman
Rechazo de Ho Ho

Figura 4.1: Diagrama de Flujo sobre el modelaje
(Fuente: En base a Park,2011)
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5 Levantamiento de Datos

El Grupo Banco Mundial, es una de las fuentes mas relevantes de financiamiento y de conocimiento
para las naciones. Se desenvuelve en las principales esferas del desarrollo, aportando una extensa variedad de
productos financieros, ayuda técnica y ayudando a las naciones a afrontar los retos por medio del intercambio
de conocimientos de vanguardia y la aplicacién de soluciones innovadoras.

El Banco Mundial tiene una de las bases de datos mundiales mds robustas de libre ingreso que
se puede encontrar, constituida por mds de 200 naciones, 1600 indicadores y bastante mas de 50 afios
registrados.

La base de datos que facilitan esta conformada por los registros levantados por diversas instituciones,
tales como la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacioén, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Fondo Monetario Internacional (FMI), Instituto Internacio-
nal de Investigacién para la Paz de Estocolmo (SIPRI), la Organizacién Mundial de Comercio (WTO) entre
otros.

A continuacion se muestra un resumen de las definiciones de las variables conseguidas para el
desarrollo del presente trabajo.

Gasto militar ( % del PIB) Los datos de gastos militares de SIPRI se derivan de la definicién de la Organi-
zacion del Tratado del Atlantico Norte, que incluye todos los gastos recientes y de capital en las fuerzas
armadas, incluidas las fuerzas de mantenimiento del bienestar; ministerios de defensa y otras agencias
gubernamentales que participan en proyectos de proteccién; fuerzas paramilitares, si se estima que
permanecen entrenados y equipados para operaciones militares; y ocupaciones espaciales militares.

Estos gastos incluyen personal militar y civil, incluidas las pensiones de jubilacién del personal militar y
los servicios sociales para el personal; operacién y mantenimiento; obtencién; averiguacion y desarrollo
militar; y ayuda militar (en los costos militares del territorio donante).

Fuente: Instituto Internacional de Investigacion para la Paz de Estocolmo (SIPRI), Anuario: Armamento,
Desarmamiento y Seguridad Internacional.

Personal de las fuerzas armadas, total Correspondo al personal militar en servicio activo, incluidas las
fuerzas paramilitares si el entrenamiento, la organizacion, el equipo y el control sugieren que pueden
usarse para apoyar o reemplazar a las fuerzas militares regulares.

Fuente: Instituto Internacional para Estudios Estratégicos, El Balance Militar.

Poblacion de refugiados por pais o territorio de origen Los refugiados son personas que estdn recono-
cidas como refugiados en virtud de: la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados o
su Protocolo de 1967; la Convencion de la Organizacién de la Unidad Africana de 1969 que rige
los aspectos especificos de los problemas de los refugiados en Africa; personas reconocidas como
refugiadas de conformidad con el estatuto del ACNUR; personas a las que se les otorg6 el estatus
humanitario de refugiado; y personas que se les fue brindada proteccién temporal. Quedan excluidos
los solicitantes de asilo: las personas que han solicitado asilo o la condicién de refugiado y que atin no
han recibido una decisién o que estdn registradas como solicitantes de asilo.

]

Universidad Técnica Federico Santa Maria, Departamento de Industrias 34



CAPITULO 5. LEVANTAMIENTO DE DATOS

Fuente: Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (UNHCR), Set de datos
estadisticos, Anuario Estadistico y archivo de datos, complementados por estadisticas sobre refugiados
palestinos bajo el mandato de la UNRWA como es publicado en su sitio web. Los datos de la UNHCR
se encuentran disponibles en: www.unhcr.org/en-us/figures-at-a-glance.html.

Crecimiento del PIB ( % anual) Tasa de incremento porcentual anual del Producto Interno Bruto a precios
de mercado basados en moneda local constante. Los agregados se basan en ddlares estadounidenses
constantes de 2010. El Producto Interno Bruto es la suma del valor agregado bruto de todos los
productores residentes en la economia mas cualquier impuesto sobre el producto y menos los subsidios
no incluidos en el valor de los productos. Se calcula sin hacer deducciones por depreciacion de activos
fabricados o por agotamiento y degradacién de los recursos naturales.

Fuente: Datos de Cuentas Nacional del Banco Mundial, y el Archivo de Cuentas Nacionales de la
OECD.

Crecimiento del PIB per capita ( % anual) Tasa de crecimiento porcentual anual del PIB per cépita ba-
sado en moneda local constante. Los agregados se basan en ddlares estadounidenses constantes de
2010. El PIB per cépita es el producto interno bruto dividido por la poblacién de medio afio. El PIB
a precios de compra es la suma del valor agregado bruto de todos los productores residentes en la
economia mas cualquier impuesto sobre el producto y menos los subsidios no incluidos en el valor
de los productos. Se calcula sin realizar deducciones por depreciacion de activos fabricados o por
agotamiento y degradacion de los recursos naturales.

Fuente: Datos de Cuentas Nacional del Banco Mundial, y el Archivo de Cuentas Nacionales de la
OECD.

Comercio de mercaderias ( % del PIB) El negocio de mercancias como parte del Producto Interno Bruto
es la suma de las exportaciones e importaciones de mercancias dividida por el costo del Producto
Interno Bruto, todo en ddlares estadounidenses actuales.

Fuente: Organizacién de Comercio Mundial, y estimaciones del PIB por el Banco Mundial.

Transferencias de armamento, importaciones Las transferencias de armas cubren el suministro de armas
militares por medio de ventas, ayuda, regalos y las llevadas a cabo por medio de licencias de cons-
truccién. Los datos cubren las principales armas convencionales, como aviones, vehiculos blindados,
artillerfa, sistemas de radar, misiles y barcos disefiados para uso militar. Se excluyen las transferencias
de otros grupos militares, como armas pequefias y ligeras, camiones, artilleria pequefia, municiones,
grupos de apoyo, transferencias de tecnologia y otros servicios. Las cifras son valores del indicador de
tendencia SIPRI (TIV) expresados en US $ m. a costos constantes (1990). Cualquier "0’ sugiere que el
costo de las entregas es inferior a US $ 0,5 millones.

Fuente: Instituto Internacional de Investigacién para la Paz de Estocolmo (SIPRI), Programa de
Transferencias de Armas (http://portal.sipri.org/publications/pages/transfer/splash).

Relacion entre reservas liquidas y activos bancarios ( %) La interaccion entre de las reservas liquidas
bancarias y los activos bancarios es la interaccion entre de las tenencias y depdsitos en moneda
nacional con las autoridades monetarias y los reclamos de otros gobiernos, organizaciones publicas no
financieras, el drea privado y otras instituciones bancarias.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Estadisticas Financieras Internacionales y archivos de datos.

Total de reservas (incluye oro, US$ a precios actuales) Las reservas totales se entienden como tenencias
de oro monetario, derechos especiales de giro, reservas de miembros del Fondo Monetario Internacional
en poder del Fondo Monetario Internacional y tenencias de divisas bajo el control de las autoridades
monetarias. El apartado de oro de estas reservas se valora al cierre de afio (31 de diciembre) de los
precios de Londres. Los datos permanecen en délares estadounidenses actuales.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Estadisticas Financieras Internacionales y archivos de datos.

Ahorro ajustado: gasto en educacion (US$ actuales) Los gastos en educacion se refieren a los gastos
operativos actuales en educacion, incluidos los sueldos y salarios y excluyen las inversiones de capital
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en edificios y equipos.
Fuente: UNESCO; los datos fueron extrapolados al mas reciente afio disponible.

Gasto en Salud ( % del PIB) Nivel de gasto sanitario corriente expresado como porcentaje del PIB. Las
estimaciones de los gastos actuales en salud incluyen los bienes y servicios de salud que se consumen
durante cada afio. Este indicador no incluye los gastos de capital en salud, como edificios, maquinaria,
TI y existencias de vacunas para emergencias o brotes.

Fuente: Organizacién Mundial de la Salud, Base de Datos de los Gastos Globales en Salud.

Gasto Militar (USD) Los datos de gastos militares de SIPRI se derivan de la definicion de la OTAN,
que incluye todos los gastos actuales y de capital en las fuerzas armadas, incluidas las fuerzas de
mantenimiento de la paz; ministerios de defensa y otras agencias gubernamentales que participan en
proyectos de defensa; fuerzas paramilitares, si se considera que estdn entrenados y equipados para
operaciones militares; y actividades espaciales militares. Dichos gastos incluyen personal militar y
civil, incluidas las pensiones de jubilacion del personal militar y los servicios sociales para el personal;
operacién y mantenimiento; obtencidn; investigacion y desarrollo militar; y ayuda militar (en los gastos
militares del pais donante). Se excluyen la defensa civil y los gastos actuales para actividades militares
anteriores, como los beneficios para veteranos, la desmovilizacidn, la conversién y la destruccién de
armas. Sin embargo, esta definicién no se puede aplicar a todos los paises, ya que requeriria informacién
mucho més detallada que la disponible sobre lo que se incluye en los presupuestos militares y en las
partidas de gastos militares fuera del presupuesto. (Por ejemplo, los presupuestos militares pueden o no
cubrir la defensa civil, las reservas y las fuerzas auxiliares, la policia y las fuerzas paramilitares, las
fuerzas de doble propdsito como la policia civil y la militar, las subvenciones militares en especie, las
pensiones para el personal militar y las contribuciones a la seguridad social pagadas por una parte del
gobierno a otra).

Fuente: Instituto Internacional de Investigacién para la Paz de Estocolmo (SIPRI), Anuario: Armamento,
Desarmamiento y Seguridad Internacional.

Inflacién, precios al consumidor ( % anual) La inflacién medida por el indice de precios al consumidor
refleja el cambio porcentual anual en el costo para el consumidor promedio de adquirir una canasta de
bienes y servicios que tienen la posibilidad de componer o modificar a intervalos especificos, como
anualmente. La férmula de Laspeyres se usa principalmente.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Estadisticas Financieras Internacionales y archivos de datos.

Muertes producto de la guerra (cantidad de personas) Las muertes relacionadas con la batalla son muer-
tes en conflictos relacionados con la batalla entre las partes en conflicto en la diada del conflicto (dos
unidades de conflicto que son partes en un conflicto). Tipicamente, las muertes relacionadas con la
batalla ocurren en guerras que involucran a las fuerzas armadas de las partes en conflicto. Esto incluye
los combates tradicionales en el campo de batalla, las actividades de la guerrilla y todo tipo de bombar-
deos de unidades militares, ciudades y aldeas, etc. Los objetivos suelen ser los propios militares y sus
instalaciones o instituciones estatales y representantes estatales, pero a menudo hay dafios colaterales
importantes en la forma de civiles muertos en fuego cruzado, en bombardeos indiscriminados, etc.
Todas las muertes, tanto militares como civiles, en tales situaciones, se consideran muertes relacionadas
con la batalla.

Fuente: Datos del Programa de Conflictos UPPSALA, http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/.

Rentas totales de los recursos naturales ( % del PIB) Las rentas totales de recursos naturales son la suma
de las rentas del petrdleo, las rentas del gas natural, las rentas del carbon (duras y blandas), las rentas
minerales y las rentas forestales.

Fuente: Estimados por el Equipo del Banco Mundial basado en la fuente y métodos descritos en "La
Riqueza Cambiante de las Naciones 2018: Construyendo un Futuro Sustentable"(Lange et al 2018)

Densidad de poblacion (personas por kilémetro) La densidad poblacional es poblacional de medio afio
dividida por édrea de tierra en kildmetros cuadrados. La poblacion se basa en la definicién de facto de la
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poblacién, que incluye a todos los residentes independientemente de su situacién legal o ciudadania,
excepto los refugiados que no se encuentran permanentemente en el pais de asilo, que generalmente
se consideran parte de la poblacién de su pais de origen. El drea de tierra es el area total de un pais,
excluyendo el drea bajo cuerpos de aguas continentales, reclamos nacionales a la plataforma continental
y zonas econdmicas exclusivas. En la mayoria de los casos, la definicioén de cuerpos de agua interiores
incluye rios y lagos importantes.

Fuente: Organizacién Alimenticia y de Agricultura y estimaciones de poblacién del Banco Mundial.

Comercio ( % del PIB) El comercio es la suma de las exportaciones e importaciones de bienes y servicios
medidos como una proporcién del producto interno bruto.

Fuente: Datos de Cuentas Nacional del Banco Mundial, y el Archivo de Cuentas Nacionales de la
OECD.

Nuamero de Conflictos del pais Nimero de conflictos armados internos y/o externos del pais, en donde se
considera como conflicto todo aquel encuentro bélico cuyo resultado presente al menos 10 muertos
producto del incidente.

Fuente: UCDP/PRIO Base de datos de Conflictos Armados Version 18.1.

La eleccién de paises a estudiar se decidi6 segtn la presencia de conflictos internos y/o externos del
pais durante los afios 2000 a 2016. La tabla 5.1,confeccionada con los datos de la base de datos de conflictos
armados de la UCDP/PRIO versién 18.1, muestras aquellos paises que han tenido al menos 1 conflicto
durante el periodo mencionado y que tuviesen datos sobre la variable dependiente del Gasto Militar.

Pais N°Conflictos  Pafs N°Conflictos  Pais N°Conflictos  Pafs N°Conflictos
India 79 Tailandia 14 Indonesia 6 Guinea 2
Filipinas 35 Iraq 13 Ucrania 6 Lebano 2
Etiopia 33 Mali 13 Camertin 4 Mauritania 2
Pakistdn 22 Chad 11 Costa de Marfil 4 Sierra Leén 2
Afghanistan 20 Nigeria 11 Liberia 4 Uzbekistin 2
Turquia 20 Burundi 10 Nigeria 4 Cambodia 1
Algeria 18 Irdn, Rep.Isldmica 10 Senegal 4 Djibouti 1
Sudén 18 Yemén, Rep. 9 Bangladesh 3 Haiti 1
Colombia 17 Reptblica Central Africana 8 Egipto, Rep. Arabe 3 Macedonia 1
Uganda 16 Ruanda 8 Eritrea 3 Tinez 1
Congo, Rep. Dem. 14 Nepal 7 Tajikistan 3

Siria, Rep. Arabe 14 Azerbaijan 6 Georgia 2

Tabla 5.1: Paises con presencia de conflictos durante los afios 2000-2016 y con datos sobre las variable dependiente.
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6 Stata 15.0 para datos de Panel

Stata es un de software estadistico creado en 1985 por StataCorp. Es usado esencialmente por institu-
ciones académicas y empresariales enfocadas a la investigacion, particularmente econémicas, socioldgicas,
politicas, biomédicas, geoquimicas y epidemioldgicas.

Stata posibilita, entre otras funciones, la administracién de datos, el estudio estadistico, el trazado de
graficos y las simulaciones de éstos.

Las principales ventajas de la utilizacion de Stata 15.0 para los modelos de datos de panel es que posee
diversas técnicas estadisticas de las mds actuales ya programadas o listas para ser instaladas. Su lenguaje de
codificacién es amigable y no requiere mucha memoria para procesar bases de datos de tamafio considerable.
Adicionalmente a esto, tiene una numerosa comunidad de cientificos e investigadores activos dispuestos a
ayudar ante cualquier consulta en el foro del programa.

6.1. Comandos Modelo Estatico

A continuacidn se presentan los pasos realizados para el obtencién del modelo estatico para los datos
de panel:

Paso 1 Se limpian los valores almacenados anteriores.

clear all
set more off

Paso 2 Se selecciona la ubicacién de la base de datos a trabajar.

use C : \Econometrics\Data\panel_wage

Paso 3 Se convierten en variables globales los nombres de los paises, el tiempo y las variables de interés.

global id id

global tt

global ylist Var_Y

global xlist Var_01 Var_02 Var_03 ... Var_15 Var_16 Var_17

Paso 4 Se le informa al programa que la base se va a trabajar como datos de panel.
sort $id $t

xtset $id $t

Paso 5 Se realiza la primera estimacién mediante Minimos Cuadrados Ordinarios(MCO).

]

Universidad Técnica Federico Santa Maria, Departamento de Industrias 38



6.1. COMANDOS MODELO ESTATICO CAPITULO 6. STATA 15.0 PARA DATOS DE PANEL

reg $ylist $xlist

Paso 6 Se realiza una estimacion para los Efectos Aleatorios.

xtreg $ylist $xlist, re

Paso 7 Se realiza el Test Breusch-Pagan LM para el modelo de efectos aleatorios y el modelo de MCO.

quietly xtreg $ylist $xlist, re
xttestO

Paso 8 Se realiza una estimacién para los Efectos Fijos.

xtreg $ylist $xlist, fe

Paso 9 Test Hausman para el modelo de efectos fijos y el modelo de efectos aleatorio.

quietly xtreg $ylist $xlist, fe
estimates store Fixed
quietly xtreg $ylist $xlist, re
estimates store Random
hausman Fixed Random

Paso 10 Se realizan los siguientes test para detectar posibles problemas en el modelo:
(a) Test Breusch- Pagan de dependencia temporal.

xtreg $ylist $xlist, fe
xttest2

(b) Test Pasaran CD de dependencia temporal.

xtreg $ylist $xlist, fe
xtcsd, pesaran abs

(c) Test de Heterocedasticidad para Efectos Fijos.

ssc install xtest3
xtreg $ylist $xlist, fe
xttest3

(d) Test para correlacion serial.

ssc install xtserial
xtserial $ylist $xlist

Paso 11 En caso de la deteccion de Heterocedasticidad, Autocorrelacion o dependencia temporal, se
procede de acuerdo a la tabla de a continuacién para la obtencién de un modelo robusto.

]

Universidad Técnica Federico Santa Maria, Departamento de Industrias 39



6.

1. COMANDOS MODELO ESTATICO CAPITULO 6. STATA 15.0 PARA DATOS DE PANEL

Comando  Opcién SE estimados son robustos frente a las perturbaciones de

reg, xtreg  robust Heterocedasticidad.

reg, xtreg  cluster() Heterocedasticidad y autocorrelacion.

xtregar Autocorrelacion con AR(1)*

newey Heterocedasticidad y autocorrelacién tipo MA(q)**

xtgls panels(),corr() Heterocedasticidad, dependencia temporal y autocorrelacién tipo AR(1)
Xtpcse correlation() Heterocedasticidad, dependencia temporal y autocorrelacién tipo AR(1)
xtsce Heterocedasticidad, autocorrelacion con MA(q) y dependencia temporal.

* AR(1) hace referencia a la autoregresioén de primer orden.
** MA(q) hace referencia a la autocorrelacion de medias méviles con retraso q.

Tabla 6.1: Tabla con los comandos a utilizar para corregir posibles problemas en el modelo.

Para mayor informacién sobre los comandos y sus caracteristicas, consultar al Manual de referencia

de Stata 15.
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7 Resultados

La base de datos obtenidas mediante el Banco Mundial de datos fue posteriormente depurada para
estudiar una base de datos con el cien por ciento de los registros.

En primera instancia, se eliminaron todos los paises que carecian de los valores de la variable
dependiente, es decir, el gasto en armamento como porcentaje del PIB. Luego se redujo el periodo temporal a
los afios 2008-2016 que presentaron la mayor cantidad de registros. Posteriormente se eliminaron todos los
paises que presentaban periodos con més de 2 registros blancos de alguna variable. De esta manera la base de
datos qued6 conformada por 9 paises, las 17 variables y 9 afios de registros. No obstante quedaron 13 valores
perdidos, los cuales fueron calculados por el examinador mediante una regresion lineal simple. Finalmente
los paises a estudiar quedaron conformados por: Afganistin, Argelia, Colombia, Republica Democratica del
Congo, Filipinas, Iraq, Pakistan, Tailandia y Turquia.

7.1. Resultados Modelo Estatico

Para la obtencién del modelo estitico de datos de panel se procede con la realizacion de los pasos
mostrados en la seccién de comandos de Stata 15.0. El primer paso a efectuar corresponde a la realizacién
del modelo de minimos cuadrados ordinarios (MCO) para posteriormente seguir con el modelo de efectos
aleatorios (EA). Era de esperar que el modelo EA se ajustase mejor que el modelo MCO, no obstante, al
realizar el Test del Multiplicador de Lagrange de Breusch Pagan (BP-ML), el cual ayuda en la decisién sobre
la eleccién entre el modelo EA y el MCO, se identifico que el MCO se ajusta mejor que el modelo EA.
Su hipétesis nula corresponda a que la varianza entre las entidades es cero, es decir, no hay una diferencia
significativa entre las unidades (no hay efecto de panel) (Ver Anexo A.1).

En este caso, tal y como se esperaba, las variables no son aleatorias, no hay evidencia de diferencias
significativas entre los paises, ambos modelos mostraron iguales resultados, por lo tanto, el modelo aleatorio
no es necesario y basta con una regresion de MCO para efectuar el modelo -si se consideraran solo ambos
casos-.

El siguiente paso para la obtencién del modelo estético consiste en el cdlculo del modelo de efectos
fijos (EF), el cual trata a cada pais de manera independiente, es decir, que cada pais tiene un intercepto tnico
para él. Para determinar efectivamente que modelo se ajusta mejor, se procede a la realizacién del Test de
Hausman, el cual ayuda a comparar con el modelo EF con el modelo EA, cuya hipétesis nula consiste en que
la diferencia entre los coeficientes no es sistemadtica, en otras palabras, comprueba si los errores tinicos de
cada pais estdn correlacionados con los regresores. El efectuarse el test se obtiene un valor-p inferior al 5 %
(0,000) rechazandose la hipétesis nula (Ver Anexo A.3), aceptando que el modelo EF se ajusta mejor que el
modelo EA. Para la comparacién entre el modelo de MCO y EF basta comparar el Test-F que se muestra en
los resultados del modelo de EF (Ver Anexo A.2), cuya hipétesis nula es que los errores idiosincraticos son
igual a 0. Como era de esperar su hipétesis nula fue rechazada y se acepta el modelo de EF como el mejor
modelo entre los realizados.

Al modelo de EF se le realizan posteriormente las pruebas pertinentes para determinar su robustes, es
decir, se le realizan pruebas de Heterocedasticidad, Autocorrelacién y Contemporaneidad.
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Modelos Estaticos

Hoo E.Aleatorios E.Fijos
FzaArm —0.000000192 —0.000000192 —0.00190***
{0.000546) {0.000546) {0.000510}
PobRefug 0.00030% 0.000309 0.001]12%**
{0.000305} {0.000305) {0.000254)
CrecPIB —0.308 —0.308 l.D02g%+rx
{0.1B0) {0.1B0) {0.266)
CrecPIBpc 0.320 0.320 —1.032%%*
{0.1P4) {0.1P4) {0.269)
ComMercaderia —0.00355 —0.00355 —0.024B**
{0.00702) {0.00702) {0.00752)
ImpArmto 0.00066B*** 0-.00066R*** 0.000227*
{0.000173}) {0.000173) {0.000103}
RelRvaligActBan —0.00133 —0.00133 —0.00325
{0.00436) {0.00436) {0.00311)
TotalRes 0_.00000945% % 0.00000945%* —0._.00000345
{0.00000324) {0.00000324) {0.000002P9)
GtoEduc —0.000171%** —0.000171*** —0.0000358*
{0.0000201) {0.0000201) {0-0000151)
GtoSalud 0.024% 0.024% 0.145
{0.124) {0.124) {0.0796)
GtoMilitarlsSD 0.00031B*** 0.00031p%** 0.000190%**
{0.0000446) {0.0000446) {0.0000332)
IPC 0.00443 0.00443 0.0213*
{0.0141) {0.0141) {0-00B0OB)
HMtaConf 0.00000935 0.00000935 —0.00000370
{0.00002D09) {0.00002P9) {0.0000202)
RtaRecurlat 0.0268 0.0268 —0.0531***
{0.0167) {0.0167) {0.012B)
DensPob —0.00123 —0.00123 —0.0144*
{0.00169) {0.00163) {0.00575)
HumConf 0.207 0.207 0.120
{0.143) {0.143) {0.0729)
Constant 1.007 1.007 2.434%
{1.176) {1.176) {1.036)
Observations Bl Bl Bl
R—aguared 0.B54 0.B64
F 23.49 22.28
chi2 375.8

Standard errors in parentheses
* peh. 05, ** pcO.01l, *** p<0.00l

Figura 7.1: Tabla Comparativa entre los modelos MCO, EA y EF realizada en Stata 15.0

(Fuente: Elaboracién Propia)

Para la autocorrelacion se realizan los test de Breush-Pagan ML para la independencia y el Test de
Pesaran de independencia transversal, cuyas finalidades son las mismas pero los métodos para su obtencién
difieren. El Test BP-ML tiene como hipétesis nula que los residuos no estdn correlacionados transversalmente,
dando en este caso un valor igual a 0,1657 aceptando la hipétesis nula (Ver Anexo A.4). De igual manera,
el Test de Pesaran, cuya hipétesis nula es sobre la correlacidn de los residuos entre las entidades es nula,
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dio un resultado de 0,4077 (Ver Anexo A.5), aceptandose la hipétesis nula de que no existe dependencia
transversal. Cabe recordar que de acuerdo a Baltagi, la dependencia transversal es un problema mas frecuente
en macro paneles con largas series temporales (mas de 20 a 30 afios), y no es tan problematico para micro
paneles.

Para la determinacién sobre la existencia de heterocedasticidad en el modelo se efectia el Test de
Wald, donde la hipétesis nula consiste en que el modelo es homocedastico (varianza constante). El valor
resultante del test fue de un 0.000 (Ver Anexo A.6), rechazdndose la hipétesis nula de homocedasticidad del
modelo.

Al igual que la contemporaneidad transversal, la correlacidn serial no es un problema frecuente en
micro paneles, no obstante, ésta causa que los errores estdndares de los coeficientes sean mds pequefios
que lo que realmente son como también generan un R cuadrado mayor. Para su identificacién se realiza el
Test de Wooldridge, donde su hipdtesis nula es que no hay correlacién serial. Lo cual en este caso dié una
probabilidad de 0,0318 (Ver Anexo A.7), rechazandose de esta manera la no autocorrelacion de primer orden,
debiendo ser ésta tratada.

Finalmente, se procede de acuerdo a la tabla 6.1 para hacer un modelo robusto frente a los problemas
encontrados de Heterocedasticidad y Autocorrelacién. Para esto se utiliza preferentemente el comando xtgls,
el cual puede tratar todos esos problemas de manera sencilla mediante la regresién de Minimos cuadrados
generalizados factibles, ajustdndola segin sea la necesidad. A continuacién, se muestra la comparativa entre
el modelo EF y el modelo de efecto fijo corregido, el cual corresponde el modelo de efectos fijos realizado
mediante la regresion de minimos cuadrados factibles con intercepto individual y temporal, el cual trata los
problemas de heterocedasticidad, dependencia transversal y autocorrelaciéon. La comparativa entre todos los
modelos evaluados y sus diversas variaciones se pueden ver en Anexos.
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VYariable EF EF Correqido
FzahArm —.001B9696¥ ¥ ¥ —-00130B74vww
PobRefug -00112053%** -000B97R1***
CrecPIB 1.02B5116%ww -B614232p4vww
CrecPIBpo —1.0324]143%** —-6501B312%* ¥
CaomMercade—a —-02477732%x —-02605261 % ¥
ImpArmio -00022697* -00020547** ¥
RelRvaligh-n —.00325035 —-00495646v¥ ¥
TotalRes —3.455=06 —3.72Be-0G¥¥¥
GtoEduc —.0000358% —-00002]133www
GtoSalud -14544B98 -10730473%* ¥
GrtaMilitar-D -0001902%** -00019307%*w
IBC -02125B25% -0137159p%* ¥

MtsConf —3.697=086 —5.542=-06
RteRecurNat —.05314249%"x —-05493233vrr
DensPob —-01441019* —-00B65635% ¥
HumConf -11969054 -07319423wrw
_Iid 2 7-.1030645% ¥
_Iid 3 4_0583p91vrr
_Iid 4 I.006B754 ¥ x
_Iid & S.pa3311www
_Iid 6 6.769063p Y ¥
_Iid 7 5.B279706Y ¥ ¥
_Iid B 7.352p515%*x
_Iid 9 2_626711R%¥w
_It 2003 —-10400679%* ¥
_It 2010 —-1377059Bpv¥w

_It 2011 -01237246
_TIt 2012 —-14312025%¥w
_It 2013 —-1B4B2312%* ¥
_ Tt 2014 —-19B43777v¥w

_It 2015 —-106415BB*
_It_ 2016 —-234603%* ¥

_cons 2.4340767% —1.B2BD401*

N Bl Bl

r2 -B6423437
F 22.279721
chi2 10349422
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Figura 7.2: Comparativa Modelo Estdtico Inicial y Final

(Fuente: Elaboracién Propia)
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S Conclusion

Es sabido que el presente que conocemos se ha forjado debido a la multitud de guerras y conflictos
que han existido, creando los paises que en la actualidad conocemos y sus fronteras. No obstante, existen
naciones disconformes con los resultados de las guerras y sus resultados, manteniendo aun en mente la
recuperacion de territorios sagrados o territorios que por derecho les pertenece. Esto, sin embargo, no solo
ocurre entre naciones, sino que igualmente dentro de una nacién donde gobiernos dictatoriales abusan de sus
ciudadanos causando la aversion de éstos hacia el estado creando fricciones que pueden generar conflictos
mayores.

En la actualidad los principales conflictos existentes se deben a problemas soberanos, como es el caso
en Israel — Palestina, Corea del Sur y Corea del Norte, India — Pakistan, problemas de descolonizacién como
el de Tailandia, problemas religiosos, como el de Yemén y su deseo de Teocracia, Problemas de Gobierno
como Birmania, Chad y Argelia y/o Problemas de Independencia como Filipinas.

Como también la existencia de violencia estructural de los paises como violencia de género, falta de
educacion, falta de alimentos, falta de salud, falta de derechos bésicos laborales, entre otros generan esta
violencia que puede desencadenar en conflictos armados.

El gasto en armamento como se vio en los capitulos anteriores tiene una estrecha relacion con el
crecimiento de un pafs, no obstante, la evidencia sobre su efecto es diversa dependiendo del lugar. En medio
oriente apoya al crecimiento mientras que en occidente causa el efecto contrario, en este estudio al realizar
una regresion utilizando la variable de Crecimiento del PIB como variable dependiente sobre estos paises
conflictivos, usando la técnica de minimos cuadrados generalizados factibles, mostré un coeficiente positivo
para el Gasto en Armamento como porcentaje del PIB (0.000) . El aumento del Gasto en Armamento como
se vio, genera violencia estructural al sacrificar dinero en esta partida contable en vez de apoyar necesidades
basicas del pais, teniendo por consiguiente un costo de oportunidad alto. Como también el aumento en su
gasto apoya la mayor exportacién de armas generando ademads posible trafico de armas a sectores o facciones
que no podrian tener acceso a éstos de otro manare. El apoyo ademds al gasto en armamento, implica aumenta
el personal y apoyar su adoctrinamiento en el pueblo generando mayor disciplina, rigurosidad, orden y
justicia, como también autoridad lo cual como se vio en Chloe, 2014, fenémeno que apoya la violencia
estructural en la nacién.

El presente estudio busco analizar diferentes variables de interés sobre el gasto en armamentos de los
paises mds conflictivos mediante el modelo econométrico de datos de panel. Para este caso en particular se
analizaron 9 paises en un periodo de 9 afios. En donde mediante la técnica de minimos cuadrados generali-
zados factibles se obtuvo un modelo estético robusto para los datos analizados tratando los problemas de
heterocedasticidad, autocorrelacién y contemporaneidad transversal generando de esta manera coeficientes
robustos e insesgados.

De las 16 variables estudiadas solo la variable de muertes por conflictos tuvo que ser rechazada del
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modelo manteniéndose por consiguiente el resto de ellas, siendo estas: las Fuerzas armadas, La poblacién de
refugiados, el crecimiento del PIB, el crecimiento PIB per cédpita, comercio de mercaderias, la Importacién
de armamento, la relacién reservas liquidas y activos bancarios, el total de reserva, el gasto en educacion, el
gasto en salud, el gasto militar en USD, el IPC, la renta de recursos naturales, la densidad de poblacién y el
numero de conflictos.

En primera instancia, de acuerdo a los coeficientes obtenidos se puede apreciar como las variables La
poblacion de refugiados, el crecimiento del PIB, la Importacién de armamento, el gasto militar en USD, el
IPC y el nimero de conflictos apoyan positivamente al gasto en armamento. Mientras que el resto de variables
contraen la variable dependiente estudiada.

Cabe recordar que la variable estudiada corresponde al gasto en armamento como porcentaje del PIB
y que los paises estudiados corresponden a paises conflictos, en donde la violencia no es un tema ajeno.

Parte de las que influencian positivamente al gasto en armamento son por: que tienen estrecha relacién
con el gasto, como la importacién de armamento, el crecimiento del PIB y el nimero de conflictos y aquellas
variables que apoyan la violencia estructural del pais como la cantidad de refugiados y la inflacién. El
coeficiente positivo de la variable de gasto en salud como porcentaje del PIB se puede explicar que ambas
variables tienen una relacién positiva ya que se debe atender la salud de aquellos que formaron y forman
parte de las fuerzas armadas.

Es interesante notar como el incremento de las fuerzas armadas tiene un efecto opuesto a lo esperado
para el gasto en armamento, en este caso en particular donde los paises son conflictivos, el aumentar las
fuerzas armadas el gasto en armamento como porcentaje del PIB disminuye, esto se puede explicar mediante
que estos paises al sentirse mas seguros pueden obrar de mejor manera aumentando el PIB, por ende, la
variable dependiente al ser el gasto sobre el porcentaje del PIB se ve diluida. Esto se ve apoyado al ver la
variable del crecimiento del PIB que, al aumentarse 1 punto, aumenta 0,644 a la variable dependiente.

Las variables como crecimiento del PIB per cdpita como comercio de mercaderias disminuyen el
gasto en armamento como porcentaje del PIB, esto se puede ver bajo el prisma de que estas variables al
aumentar mejoran la situacién de la nacién subsanando problemas estructurales, por ende, la ciudadania
estarfa mas conforme y con menor propension hacia la ejecucién de algtin conflicto o subversién contra el
estado o naciones fordneas.

La relacién entre reservas liquidas y activos bancarios corresponde a la relacion entre las tenencias y
depdsitos en moneda nacional con las autoridades monetarias y los reclamos de otros gobiernos, empresas no
financieras. Entonces al aumentar las tenencias y depdésitos locales por sobre los reclamos de otros gobiernos
implica una mejora en la situaciéon econdmica local frente a la fordnea, lo que significa que el PIB, sea mayor
que antes generando que exista esta baja en el gasto en armamento de manera porcentual. Situacién similar
ocurre con la variable del Total de Reservas del pais.

Otra variable importante corresponde al gasto en educacién donde se puede apreciar que el pueblo
al ser mas letrado disminuye la violencia estructural de la sociedad, no obstante, su impacto en el gasto en
armamento es minudsculo, pero no deja de ser interesante en destacarlo que la educacién realmente tiene un
impacto sobre el desarmamiento de las naciones.

Las rentas totales de igual manera ayudan a diluir el gasto porcentual, pero lo efectia mediante el
incremento del PIB, por lo tanto, el gasto en aumento crece o se mantiene, pero el PIB crece mucho mas
mostrandose esto como resultado.
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Para entender como es que el aumento en la densidad de la poblacién disminuye el gasto en armamento
como porcentaje del PIB se debe considerar que estos paises al estar bajo cierta tensién de conflictos mucha
gente migra del pafs o se van a localidades mds tranquilas dentro de la regién habiendo por ende muchos
lugares donde se podria trabajar, pero no hay gente suficiente para cubrir las necesidades volviéndose de esta
manera ineficiente. Claramente luego de cierto punto el hacinamiento puede generar violencia estructural,
pero en estos casos tienen “mucho espacio libre” pudiendo aceptar mas gente ficilmente lo que incrementaria
el PIB y por ende disminuir el gasto en armamento como porcentaje del PIB.

Un tema interesante a tratar hubiese sido sobre la endogeneidad de la variable dependiente realizando
un modelo dindmico de los datos de panel, no obstante, debido a su complejidad para tratar el gran numero de
variables instrumentales en datos de paneles pequefios no se llegé a ningtn resultado valido mediante ninguno
de los métodos ensefiados en la Universidad, por lo tanto, tal estudio se propone como un estudio para el futuro.
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ANEXO A. RESULTADOS PRINCIPALES

A Resultados Principales

Test de xttest) Test comparativo entre los modelos de Efectos aleatorios y el modelo de minimos cuadrados.

Breusch amd Pagan Lagrangien mmltiplier test for random effects
GraMilitar[id,t] = Xb + u[id] + e=[id,t]

Estimated results:s

Var 3d = sgrt{¥ar)
GraMili-r 1.674512 1.294029
[ -0565712 -2378471
u 1] 1]
Test: Yar{u) =0
chibar2 {01} = 0.00

Prob > chibar2

1.0000

Figura A.1: Test de Breusch Pagan para Efectos Aleatorios

(Fuente: Elaboracién Propia)
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ANEXO A. RESULTADOS PRINCIPALES

Modelo de Efectos Fijos Modelo de efectos fijos resultante como el mas robusto entre los modelos de
Efectos aleatorios y de minimos cuadrados ordinarios.

Fixed—weffects (within) regression Number of obs = Bl
Group variable: id HNumber of groups = 9
R—ag: Obs per group:
within = 0.B642 min = 9
betwesn = 0.0056 avwg = 9.0
overall = 0.0181 mAX = 3
F(l6, 56} 22_.28
corr{u i, ¥b} = -0.9063 Prob > F = 0.0000
GrtoMilitar Coef. 5td. Err. T P || [95% Conf. Intervall]
FzaArm —-001D97 -0005103 —3.72 0.000 —.0029193 —.000B746
PobRefug -0011205 -0002543 4.41 0.000 -0006112 -0016299
CrecPIB 1.02B512 -2659555 I.87 0.000 -1957387 1.561285
CrecPIBpc —-1.032414 -2690B09 —3.h4 0.000 —-1.571448 —-4933B06
ComMercaderia —.0247773 -0075215 —3.29 o.002 —.039b44D —.00970939
ImpArmio -0o00227 -0001034 2.19 0.032 -0000197 -0004342
RelRvaligactBan —.0032503 -0031059 —1.05 0.300 —.0094723 -0029716
TotalRes —3.45=-06 2.8%=—06 =1.20 0.237 —3.24=—06 2.33e—06
GroEduc —.000035B -0000151 —2.37 0.021 —.000D6E& —5.96e—06
GtoSalud -145449 -0795817 1.83 0.073 —.0139723 -304B703
GtaMilitarlSD -0001903 -0000332 5.73 0.000 -0001237 -0002568
IPC -02125B32 -00B0OB45S 2.63 0.011 -005063 -0374535
MtsConf —3.70=e—06 -0o0o0zo0z2 —0.1B 0.B55 —.0000%42 -0000360
RtaRecurNat —.0531425 -012B455 —4.14 0.000 —.07BB751 —-0274099
DensPob —.01441102 -005749 —2.591 0.015 —.0259268 —-0028936
HumConf -1196905 -072B659 1-64 0.106 —.0262773 -26565Db4
_cons 2.434077 1.0356BB 2.35 0D.022 -3589442 4_.503209
[igma u 3.1589619
sigmn & -237B470B
rho -99436295 {fraction of variance due to u i}
F test that all u i=0:z F(B, 56} = 36.07 Prob > F = 0.0000

Figura A.2: Modelo de Efectos Fijos

(Fuente: Elaboracién Propia. )
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Test de Hausman Test comparativo en los modelos de efectos aleatorios y el modelo de efectos fijos

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiZz{14) = {(b-B}'[{¥V bV B}*{-1}] {(b-B)
= 377.a35
Prob>chi2 = 0.0000

Figura A.3: Test de Hausman

(Fuente: Elaboracién Propia)

Test xttest2 Test realizado para determinar la presencion de contemporaneidad transversal del modelo de
efectos fijos.

Breusch—Pagan IM test of independence: chi2 (36) = 44_.128, Pr = 0.1657
Based on 9 complete observations over panel units

Figura A.4: Test Breusch Pagan para Independencia

(Fuente: Elaboracion Propia)

Test xtcsd, pesaran abs Test realizado para determinar la presencia de contemporaneidad transversal en el
modelo de efectos fijos.

Pesaran's test of cross sectional independence = —0.B2B, Pr = 0.4077

Average abaolute value of the off disgonal elements = 0.302

Figura A.S: Test Pesaran para Independencia transversal

(Fuente: Elaboracion Propia)
Test xttest3 Test de heterocedasticidad

Hodified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO:z sigma{i}*2 = sigma*2 for all i

chiz (93 = 399_36
Prob>»chiz = 0.0000

Figura A.6: Test Wald para Heterocedasticidad

(Fuente: Elaboracion Propia)
Test xtserial Test para determinar la autocorrelacion

Wooldridge test for autocorrelation in pansl deta
HO: no first order autocorrelation
F{ 1, B}y = &6.740
Prob > F = 0.0318

Figura A.7: Test Woolridge para Autocorrelacion

(Fuente: Elaboracién Propia)
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Modelo de efectos Fijos Final description

Cross—sectional time—series FGLS regression

Coefficients: generalized least sgquares

Panelsa:z heteroskedastic with cross—sectional correlation
Correlation: panel—specific AR{1)

Eatimated covariances = 445 Humber of oba =
FEatimated autocorrelations = - J Humber of groups =
Estimated coefficients = 33 Time periods =

Wald chi2 (32} =

Prob > chi2

i

- ]

g
103494.22
o.00o00

GtoMilitar Coef.  5td. Err. z B> z| [95% Conf. Interval]
FzaArm —.0013087  .0002744 —4.77 0.000 —.0010465 —.000771
PobRefug -0008970  .0001131 7.54 0.000 0006643 .0011313
CrecPIB -6442320  .14P4458 4.314  0.000 .3532044 .8351912
CrecPIBp: —.6501B31  .1297532 —4.312  0.000 —.9436941 —.3566722
ComMercaderia —.0260526 .0020762 —12_55 0.000 —.030121% —_0219833
ImpArmto -0002055  .0000473 4.38  0.000 .0001127 -0002982
RelRvaLigActBan —.0049565  .0012773 —3.88  0.000 —.007459% —_0024531
TotalRes -3.73e—06 6.6le—07 —5.64  0.000 —5.02e—06 -2.43e—06
GtoFdus —.0000213 2.P9%=—06 —7.37 0.000 —_000027 —.0000157
GtoSalud .1073047  .027P124 3.86 0.000 0527934 -1618161
GtaMilitarlsD .0001931  .0000101 18.20 0.000 .0001734 .0002128
IBC .013716  .0021P09 6-29  0.000 .0094415 .0179905
MtsConf —5.58e06 B.29=06 —0.67 0.504 —.0000218 -0000107
RtaRecurNat —.0549323  _0075925 —7.22  0.000 —.0698133 —.0400514%
DensPob —.00B6564  .001BP12 —4_60 0.000 —.0123435 —.0049692
NumConf .0731942  _0177015 4.12  0.000 .03P3431 -1080453
_Tid 2 7.103065  .5421813 13.10 0.000 6.040409 P.16572
_Tid 3 4_050308%  .7029749 5.77 0.000 2_6B05P4 5.436195
_Tid 4 3.006875 .32P6654 2.15  0.000 2.362703 3-651048
_Tid & 5.P43311 .P93P%36 6-54 0.000 4.091312 7.59531
_Iid 6 6.769064  .3590099 1B.B6  0.000 6-066217 7.47351
_Tid 7 5.827979  _.B619123 6-76 0.000 1_13P662 7.517296
_Tid B 7.352052  .9465855 7.77  0.000 5.497578 9.200125
_Tid 8 2.626712  .7767451 3.38  0.001 1.104318% 1_149104
_ It 2008 —.1040060  .0252031 —4.11  0.000 —.1535607 —.0543529
_It_2010 —.137706  .0243175 —5.66 0.000 —.1B53678 —.0900446
_It_2011 .0123725  .0260045 0.46 0.6%% —.0401635 -0649004
_ Tt 2012 —.1431203  .0336253 —4.26 0.000 —.2080247 —.0772158
_ Tt 2013 —.1648231  .0363709 —5.00 0.000 —.256100F —.1135375
_ It 2014 —.199437Pp  .0354531 —5.60 0.000 —.2679246 —.1209509
_ It 2015 —.1064159  .0423505 —2.51 0.012 —.1994213 —.0234105
_It 2016 —.234603  .0451433 —5.20 0.000 —.3230821 —.1261239
_cons —1.82B04  .9107074 —2.01 0.045 —3.612994 —_0430864

Figura A.8: Modelo de Efectos Fijos Corregido

(Fuente: Elaboracién Propia. )
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Tabla Comparativa Modelos PCSE Tabla de comparacién entre modelos PCSE con Arl y PSArl

Modelo Arl Modelo PSArl
FzaArm -0.00171%* -0.00114*
(0.000553) (0.000480)
PobRefug 0.001027%*3 0.001071 3
(0.000254) (0.000224)
CrecPIB 0.995%** 0.689*
(0.252) (0.284)
CrecPIBpc -1.001*%%* -0.693*
(0.253) (0.286)
ComMercaderia -0.0280%*** -0.0277%*%*
(0.00777) (0.00609)
ImpArmto 0.000241* 0.000189*
(0.0000936) (0.0000883)
RelRvaLigActBan -0.00247 -0.00704 %3
(0.00277) (0.00261)
TotalRes -0.00000287  -0.00000340
(0.00000293)  (0.00000302)
GtoEduc -0.0000298*  -0.0000224
(0.0000136) (0.0000129)
GtoSalud 0.153* 0.0840
(0.0692) (0.0663)
GtoMilitarUSD 0.000197***  0.000186%**
(0.0000344) (0.0000326)
IPC 0.0172%* 0.0166**
(0.00754) (0.00638)
MtsConf -0.00000670  0.00000764
(0.0000180) (0.0000165)
RtaRecurNat -0.0566%** -0.0536%**
(0.0140) (0.0113)
DensPob -0.0132%** -0.0094 1 3
(0.00349) (0.00341)
NumConf 0.122 0.0753
(0.0881) (0.0751)
id==2 7.7780% %3 7.534 %%
-1.224 -1.200
id==3 5.312%*:% 4.356%*
-1.290 -1.342
id==4 3.503%:#* 3.148%:%*
(0.861) (0.704)
id==5 8.140%:** 6.412%:%*
-1.617 -1.641
id==6 7.389%# %% 7.020%**
(0.994) (0.816)
id==7 7.906%** 6.076%**
-1.613 -1.618
id==8 9.582 %% 7.898%#**
-1.774 -1.836
id==9 4.224%* 3.016*
-1.479 -1.506
==2009 -0.102 -0.0977
(0.110) (0.0796)
t==2010 -0.122 -0.147

# Universidad Técnica Federico Santa Marfa, Departamento de Industrias

55



ANEXO A. RESULTADOS PRINCIPALES

Modelo Arl Modelo PSArl
(0.0966) (0.0863)
==2011 0.00842 0.00406
(0.0906) (0.0898)
==2012 -0.156 -0.151
(0.115) (0.123)
t==2013 -0.180 -0.179
(0.124) (0.132)
==2014 -0.192 -0.189
(0.128) (0.131)
==2015 -0.0817 -0.109
(0.144) (0.126)
t==2016 -0.228 -0.244%*
(0.139) (0.119)
Constante -3.489% -2.027
-1.669 -1.765
N 81 81
R? 0.975 0.985
x¥? 941895.4 28022.0

Errores Estdndares entre paréntesis
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tabla A.1: Modelos Estdticos corregidos mediante PCSE.

Tabla Comparativa Modelos MCG Tabla Comparativa Modelos MCG, en donde el Modelo 1 solo trata la
Heterocedasticidad, el Modelo 2 1a Heterocedasticidad y la Autocorrelacién de tipo AR(1), el Modelo
3 la Heterocedasticidad y la Autocorrelacion de tipo PSAR(1), el Modelo 4 la Heterocedasticidad y la
Contemparaneidad, el Modelo 5 la Heterocedasticidad, Contemporaneidad y la Autocorrelacién tipo
AR(1) y el Modelo 6 trata la Heterocedasticidad, la Contemporaneidad y la Autocorrelacion del tipo

PSAR(1).
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
FzaArm -0.00172***  .0,00173***  -0.00130%* -0.00192%3*%* -0.00177%%** -0.00131#**
(0.000494) (0.000482) (0.000406) (0.000416) (0.000374) (0.000274)
PobRefug 0.000883***  (0.000819***  (0.000815***  (0.00110%** 0.00111%** 0.000898**3*
(0.000213) (0.000213) (0.000187) (0.000138) (0.000159) (0.000119)
CrecPIB 0.855%*3 0.838#:*:* 0.642%* 0.987#*: 1.030%** 0.644 %%
(0.224) (0.232) (0.240) (0.199) (0.198) (0.148)
CrecPIBpc -0.862%** -0.845°%** -0.647%* -0.994*** -1.035%** -0.650%**
(0.226) (0.235) 0.242) (0.201) (0.199) (0.150)
ComMercaderia -0.023 ] #** -0.0236%*:* -0.0272%:%3 -0.0240%** -0.021 1% -0.0261 **:*
(0.00560) (0.00572) (0.00515) (0.00330) (0.00404) (0.00208)
ImpArmto 0.000272%* 0.000272***  (0.000242** 0.000290%** 0.000263***  0.000205%***
(0.0000836) (0.0000816) (0.0000763) (0.0000476) (0.0000540) (0.0000473)
RelRvaLigActBan -0.00440 -0.00288 -0.00526* -0.00253 -0.00216 -0.00496%**
(0.00244) (0.00235) (0.00231) (0.00197) (0.00177) (0.00128)
TotalRes -0.00000210  -0.00000231  -0.00000315  -0.00000181 -0.000000323  -0.00000373%*:
(0.00000240)  (0.00000244) (0.00000244) (0.00000151) (0.00000239)  (0.000000661)
GtoEduc -0.0000217 -0.0000210 -0.0000159 -0.0000355***  -0.0000506%* -0.0000213%#**
(0.0000127) (0.0000130) (0.0000120) (0.00000648) (0.0000237) (0.00000289)
GtoSalud 0.198** 0.197** 0.132* 0.168*** 0.185%* 0.107***
(0.0636) (0.0639) (0.0558) (0.0373) (0.0395) (0.0278)
GtoMilitarUSD 0.000151***  0.000158***  (0.000160%***  (0.000190%*%* 0.000208***  0.000193***
(0.0000294) (0.0000294) (0.0000288) (0.0000139) (0.0000267) (0.0000101)
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
IPC 0.0117 0.0112 0.0126* 0.0129%* 0.0148%* 0.0137%%**
(0.00687) (0.00675) (0.00584) (0.00441) (0.00468) (0.00218)
MtsConf -0.0000195 -0.0000219 -0.00000764  -0.0000201 -0.00000790 -0.00000554
(0.0000161) (0.0000158) (0.0000146) (0.0000103) (0.00000670)  (0.00000829)
RtaRecurNat -0.0597%*** -0.0623%** -0.0602%*%* -0.0519%** -0.0625%*%* -0.0549%**
(0.0131) (0.0129) (0.0115) (0.0117) (0.00956) (0.00759)
DensPob -0.00855* -0.00929* -0.00724 -0.0158**%* -0.0129%*%* -0.00866***
(0.00420) (0.00437) (0.00437) (0.00334) (0.00228) (0.00188)
NumConf 0.183** 0.172* 0.122* 0.158** 0.0720 0.0732%**
(0.0690) (0.0679) (0.0599) (0.0533) (0.0534) (0.0178)
id==2 7.565%%* 71332 %% 7.215%%& 7.564%%* 7781 %% 7.103%%*
-1.080 -1.103 -1.066 (0.609) -1.006 (0.542)
id== 5.071%** 4.870%** 4.169%*** 0 5.811#%* 4.058%**
-1.078 -1.096 -1.060 ®) 0.972) (0.703)
id==4 3.505%** 3.473%** 3.191%** 3.45]*** 4.065%** 3.007%**
(0.702) (0.719) (0.598) (0.502) (0.613) (0.329)
id==5 6.258%** 6.284*** 5.329%%* 8.899%** 8.388*** 5.843%%*
-1.480 -1.528 -1.439 -1.184 -1.162 (0.894)
id==6 7.499%** 7.386%** T.077%%% 7.384%** 7743 *F 6.770%**
(0.824) (0.842) (0.715) (0.621) 0.711) (0.359)
id==7 6.977%** 6.939%** 5.639%** 8.780%** 8.454%** 5.828***
-1.415 -1.428 -1.299 -1.093 -1.184 (0.862)
id==8 8.146%** 8.041%%* 7.248**%* 9.653*** 9.423%%* 7.353%%%
-1.446 -1.492 -1.471 (0.978) -1.426 0.947)
id==9 3.881** 3.634%* 2.734%* 4.7729%%* 0 2.627%**
-1.271 -1.282 -1.205 (0.827) ) 0.777)
t==2009 -0.133 -0.134 -0.116 -0.0823 -0.161%** -0.104%%**
(0.109) (0.108) (0.0966) (0.0685) (0.0579) (0.0253)
==2010 -0.0898 -0.0993 -0.113 -0.0911 -0.189%%** -0.138*%*
(0.0983) (0.0997) (0.0914) (0.0631) (0.0515) (0.0243)
==2011 -0.0288 -0.0348 -0.0228 0.0349 -0.0302 0.0124
(0.107) (0.108) (0.103) (0.0775) (0.0581) (0.0268)
t==2012 -0.203 -0.207 -0.221 -0.113 -0.204%** -0.143%%*
(0.123) (0.125) (0.126) (0.109) (0.0734) (0.0336)
==2013 -0.215 -0.235 -0.245 -0.117 -0.209%* -0.185%%**
(0.136) (0.138) (0.140) (0.118) (0.0727) (0.0364)
t==2014 -0.215 -0.225 -0.251 -0.0888 -0.221%* -0.198%***
0.141) (0.144) (0.148) (0.120) (0.0706) (0.0355)
t==2015 -0.216 -0.220 -0.227 0.0299 -0.122 -0.106*
(0.158) (0.162) (0.162) (0.126) (0.0779) (0.0424)
==2016 -0.315 -0.316 -0.324 -0.129 -0.207** -0.235%%*
(0.174) (0.176) (0.169) (0.138) (0.0744) (0.0451)
Constante -3.276%* -3.023%* -1.828 -3.762%** -4.323%%* -1.828%*
-1.356 -1.394 -1.387 -1.040 -1.180 0.911)
N 81 81 81 81 81 81
chi2 4272.7 3561.9 4718.9 191331.2 177207.5 103494.2

Errores Estdndares entre paréntesis
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tabla A.2: Tabla Comparativa entre los Modelos regresivos 1 a 6.

Regresion del Crecimiento del PIB mediante la técnica de MCG para datos de panel estaticos
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ANEXO A. RESULTADOS PRINCIPALES

Cross—sectional time—series FGLS regression

Coefficients: generalized least sgquares
Panelsa: heteroskedastic with cross—sectional correlation
Correlation: panel—specific AR{1}

Estimated covariances 45 Humber of oba = Bl
Estimated autocorrelations = 9 Number of groups = 9
Estimated coefficients = 33 Time periods = 9
Wald chi2 (32} = 6. 78e+07
Prob > chi2 = 0.0000
CrecPIB Coef.  Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
GtoMilitar -109B8642 -013B576 7-93 0.000 -0B27038 -1370247
FzaArm -0006514 -0000565 11.52 0.000 -0005406 -0007622
PobRefug —.0004B62 -0000254 —18.15 0.000 —.000536 —.0004364
CrecPIBpo 1.012614 -000B52 11BB.55 0.000 1.010944 1.0142Pp4
CamMercaderia -006273 -0006325 3.92 0.000 -0050333 -0075127
ImpArmto —.0000306 9.45e—06 —3.24 0.001 —.0000491 —.0000121
RelRvaligActBan —.0015432 -0003318 —4.65 0.000 —.0021934 —.000B929
TotalRes —3.12=-08 2.53e—07 —0.12 0.902 —5.2B=—-07 4.652—07
GtoEduc -0000101 1.B0=—06 .62 0.000 6.57e—06 -0000136
GtoSalud —.07594P4 -002p472 —26.67 0.000 —.0815288 —.070368
GtoMilitarlSD —.0000118 6.16e—06 —1.B3 0.067 —.0000245 B.2%=—07
IPC —.0046B34 -0005179 —g9.04 0.000 —.0056984 —.0036604
HMtaConf —.0000167 2.01=—06 —B.32 0.000 —.0000206 —.000012B
RtaRecurNat -007801 -0011448 6.81 0.000 -0055572 -0100447
DensPob —.000B515 -00069B6 -1.22 0.223 —.0022207 -0005177
HumConf -0042515 -0034145 1.25 0.213 —.0024409 -0109439
_Tid 2 —3.4B426 -0995938 —34.98 0.000 —3.67946 —3.2B9059%
_Tid 3 —3.893BB2 -12BB507 —30.22 0.000 —4.146425 —3.641339
_Tid 2 —1.415586 -10163B5 —13.93 0.000 —1.614794 —1.216379
_Tid 5 —3.036708 -230866 —13.15 0.000 —3.4B9197 —2.584219%
_Tid & —1.961904 -1066399 —1B.43 0.000 —2.173915 —1.755894
_Tid 7 —3.1B0041 -200B802 —15.P4 0.000 —3.573605 —2.786476
_Tid B —5.155744 -159183 —32.39 0.000 —5.467737 —4.B43751
_Tid 8 —3.677731 -0BB0742 —41.76 0.000 —3.850373 —3.505128
_It 2009 -0799662 -00B666S 9.23 0.000 -0629794 -096953
_It 2010 -0958975 -0095731 10.02 0.000 -0771346 -1146603
_It 2011 -10B5956 -0100B39 10.77 0.000 -0BBB315 -12B3596
_It 2012 -1B74396 -0124111 15.10 0.000 -1631143 -211765
_It 2013 -17B0661 -0143719 12.39 0.000 -1498976 -2062316
_It 2013 -2016362 -0150625 13.39 0.000 -1721143 -2311582
_It 2015 -1412177 -0164005 B.61 0.000 -1090733 -173362
_It 2016 -0574009 -01P4517 3.11 0.002 -0212362 -0935656
41.649806 -09B3065 47.30 0.000 4.457129 4.842483

_Tons

Hote

when the mumber of panels is greaster then or equal to the number of

periods, results are based on & generalized inverse of a singular

matrix.

Note: you estimated at least A8 many gquantities a3 you have observations.

Figura A.9: Modelo Estatico de Datos de Panel para el Crecimiento del PIB

(Fuente: Elaboracién Propia)
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