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Resumen
Esta investigacion se centra en el andlisis de la desigualdad en los ingresos municipales en
Chile, evaluando el impacto de la descentralizacion fiscal sobre la equidad territorial. Se
estudia la estructura de ingresos de los municipios chilenos desde 2016 hasta 2023, haciendo
énfasis en el rol que juega el Fondo Comun Municipal (FCM). Utilizando el coeficiente de
Gini, se mide la desigualdad en los ingresos per capita de los municipios, revelando que, si
bien el FCM logra reducir parcialmente las brechas entre comunas, aun siguen existiendo

grandes disparidades entre ellas.

Asu vez, se proponen una serie de reformas orientadas a mejorar la redistribucion de recursos
en Chile y se estudian tanto los efectos que tendrian estas en la desigualdad de ingresos, como
la factibilidad de que estas lleguen a ser implementadas, considerando factores politicos,

sociales y econdémicos.

Abstract

This research focuses on the analysis of inequality in municipal revenues in Chile, evaluating
the impact of fiscal decentralization on territorial equity. It examines the revenue structure
of Chilean municipalities from 2016 to 2023, emphasizing the role of the Municipal Common
Fund (FCM). Using the Gini coefficient, it measures income inequality per capita among
municipalities, revealing that although the FCM partially reduces gaps between
municipalities, significant disparities persist.

Additionally, a series of reforms are proposed to improve resource redistribution in Chile.
The study analyzes both the potential effects of these reforms on income inequality and the

feasibility of their implementation, considering political, social, and economic factors.
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1. Problema de Investigacion

La descentralizacion gubernamental se puede definir como el proceso de dispersar
autoridades, responsabilidades y funciones del estado, otorgandoselas a entes
subnacionales, tales como provincias, regiones 0 municipios, junto con poderes decisorios

a nivel local acerca de materias delimitadas por la misma autoridad central.

La descentralizacion se puede subdividir en tres niveles: La descentralizacion

administrativa, la politica y la fiscal.

La descentralizacion administrativa territorial implica repartir funciones entre diferentes
niveles de gobierno (nacional, regional, municipal). La descentralizacion politica se refiere
a los niveles de participacion ciudadana, representatividad y formas de representacion en
los diferentes niveles de gobierno. También destaca la distribucién del poder politico tanto
entre las autoridades electas como entre los ciudadanos en la toma de decisiones publicas.
Por ultimo, la descentralizacion fiscal implica distribuir responsabilidades sobre ingresos
y gastos publicos entre estos niveles de gobierno y/o administraciones territoriales
(Dazarola, 2018).

Ahondando maés en la descentralizacién fiscal, esta se puede clasificar en dos enfoques: El

enfoque en gastos y el enfoque en ingresos.

El enfoque de gastos se centra en otorgar mayores niveles de autonomia en relacién con el
gasto publico total. Es decir, que los gobiernos subnacionales tengan un peso mayor en la
toma de decisiones sobre su respectivo gasto publico. Por otro lado, el enfoque de ingresos
se relaciona con otorgar autonomia a los gobiernos subnacionales en la forma en que

levantan sus propios ingresos. (Dazarola, 2018)

En la actualidad, en Chile los municipios obtienen la totalidad de sus ingresos de tres
formas. Mediante transferencias, mediante el Fondo Comudn Municipal y mediante sus

Ingresos Propios Permanentes.

Los ingresos por transferencias corresponden a los ingresos recibidos por parte del
gobierno central, entidades del sector privado o de gobiernos extranjeros, con el fin de

concretar proyectos y programas sociales. (Cabrera Toro, 2022)
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El Fondo Comdn Municipal se puede definir como un sistema de redistribucion solidaria
de los ingresos propios entre las municipalidades del pais. Esta medida busca disminuir
las desigualdades entre territorios, entregando recursos a los municipios mas
desfavorecidos. En este sistema las comunas de Santiago, Providencia, Las condes y
Vitacura estan obligadas a aportar un porcentaje mayor de sus ingresos, al ser las cuatro

comunas con mayor recaudacion. (Cabrera Toro, 2022)

Por altimo, estén los Ingresos Propios Permanentes. Estos, como su nombre lo indica, son
los ingresos generados por los mismos municipios, destinados para su gestion propia, a
través de distintos medios. Entre estos se pueden mencionar: Impuestos territoriales
(Contribuciones), permisos de circulacion, patentes municipales, patentes acuicolas,

patentes mineras, multas, casinos de juego, licencias de conducir, entre otros.

Si bien existen muchos aspectos positivos vinculados a la descentralizacién fiscal, esta
puede traer consecuencias negativas a nivel pais en cuanto al tema de desigualdad
territorial. Los impuestos municipales tienen una recaudacion mucho mayor en comunas
que tienen mayores ingresos. Por ejemplo, las personas de mayores ingresos suelen tener
viviendas mas caras, y, por lo tanto, pagan un monto mayor en contribuciones. A su vez
tienen vehiculos de mayor valor que pagan permisos de circulacion mas altos. Las grandes
empresas de este pais ubican sus casas matrices en comunas como Santiago, Las condes o

Vitacura, y pagan en ellas su respectiva patente municipal.

De las 29 empresas que componen el IPSA, 17 tienen su casa matriz en Las Condesy 8 en
la comuna de Santiago. Entre las 100 empresas méas grandes del pais, solo 5 estan ubicadas
fuera de la Region Metropolitana (Ortega, 2023).

Si bien, como se menciond anteriormente, existe el sistema del Fondo Comun Municipal,
este no resulta suficiente para remediar la desigualdad entre comunas. Basta con ver las
diferencias en la disponibilidad presupuestaria municipal per cépita entre distintas
comunas para evidenciarlo. Comunas dedicadas a la mineria, rubro que representa gran
parte del PIB de Chile, como Calama o Tocopilla en el afio 2022 tuvieron un presupuesto
por habitante de $303.000 y $295.000 respectivamente. Comunas de la Region

Metropolitana como Estacion Central o Puente Alto tuvieron un presupuesto por habitante
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rondando los $170.000. Por otro lado, Providencia, Las Condes y Vitacura tuvieron un
presupuesto per capita que super6 los $950.000 (Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 2022).

Dadas estas condiciones, cabe preguntarse: ¢Cual es el grado de inequidad de ingresos
entre las comunas y como el fondo comdn municipal y las transferencias ayudan a
reducirlas? ¢(Como ha variado esta desigualdad a través del tiempo? ¢Qué politicas o
cambios permitirian mitigar esta desigualdad? ;Qué consecuencias positivas y negativas

podria traer la implementacién de estas politicas?
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2. Objetivos

2.1 Objetivo General

Estudiar la evolucion y analizar la desigualdad entre los ingresos de las municipalidades
entre los afios 2016 y 2023.

2.2 Objetivos Especificos

e Analizar el funcionamiento actual de los ingresos municipales.
e Analizar la desigualdad de ingresos municipales entre los afios 2016 y 2023.
e Analizar casos de descentralizacion exitosos en otros paises.

e Proponer una politica alternativa que permita mitigar los problemas de
desigualdad.
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3. Marco Teodrico

3.1 Estado de la Descentralizacién en Chile

e Descentralizacion Administrativa:

La administracion del Estado chileno, segun lo establece la Constitucion Politica de Chile,
debe ser funcional y territorialmente descentralizada, de conformidad a la ley. El articulo
110 de la Constitucion de nuestro pais establece la division territorial en regiones. A su vez,
estas entidades subnacionales se dividen en provincias, y estas ultimas en comunas. El
marco legal otorga autonomia a los gobiernos regionales para el desarrollo social, cultural
y econOmico de sus respectivas regiones. Estas entidades estdn encabezadas por un

gobernador y un consejo regional.

A nivel provincial, en el articulo 116 se establece la existencia de delegaciones
presidenciales provinciales, que son 6rganos territoriales desconcentrados del delegado
presidencial regional. El delegado presidencial provincial ejerce funciones de
supervigilancia de los servicios publicos existentes en la provincia, de acuerdo con las

instrucciones del delegado presidencial regional.

Por altimo, el articulo 118 establece que la administracion local de cada comuna o
agrupaciéon de comunas reside en una municipalidad, encabezadas por un alcalde y un
concejo. Las municipalidades son corporaciones autonomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, encargadas de satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacién en el progreso econdémico, social y cultural de

la comuna (Constitucion Politica de la Republica de Chile, 2024, 22 de Enero).
e Descentralizacion Politica:

En cuanto a descentralizacion politica, la Gltima gran reforma constitucional del 2017
dictamin6 que las autoridades regionales (de la misma forma que las autoridades
municipales) deben ser elegidas mediante sufragio universal en votacion directa,

reemplazando asi, el sistema anterior donde existia el cargo de Intendente Regional. Estas
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autoridades tienen un mandato de cuatro afios y pueden ser reelegidas consecutivamente
(Libertad y Desarrollo, 2021, 16 de Julio).

Por otro lado, el cargo de delegado presidencial provisional puede ser designado y removido
a libre disposicion del presidente de la republica. A su vez, estos tienen la autoridad, bajo
ciertos parametros regulados por la ley, de designar a encargados que ejerciten sus
facultades en una o mas localidades (Constitucion Politica de la Republica de Chile, 2024,
22 de Enero).

e Descentralizacion Fiscal:

La descentralizacion fiscal tiene por objetivo otorgarle mayor libertad a los gobiernos
subregionales en cuanto a la forma en que obtienen sus ingresos y a la forma en que usan

estos ingresos

Segun el articulo 122 de la Constitucion las municipalidades gozan de autonomia para la
gestién de sus finanzas, regulada por el Decreto Ley N° 3.063 sobre Rentas Municipales.
Aungue la Constitucion otorga esta autonomia, en la practica la descentralizacion fiscal
presenta limitaciones, ya que muchas municipalidades no pueden generar por si mismas
todos los recursos que necesitan para operar de manera adecuada; a su vez, la forma en que
obtienen sus ingresos esta regulada bajo un cuadro normativo. Como resultado, un gran
namero de municipios, especialmente aquellos con menos habitantes, dependen en gran

medida del Fondo Comun Municipal (FCM) para financiarse (Hernandez, 2020).

3.2 Ingresos Municipales

A continuacion, se profundizara un poco mas en los distintos tipos de ingresos que puede
percibir un municipio. Como se mencion6 anteriormente, la totalidad de los ingresos de una
municipalidad se puede dividir en dos categorias: Los Ingresos propios y las Transferencias.
Al mismo tiempo, los Ingresos Propios (IP) se dividen en los Ingresos Propios Permanentes
(IPP) y el Fondo Comdn Municipal (FCM).

10
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Figura 1: Elaboracion Propia

3.2.1 Ingresos Propios Permanentes (IPP)

3.2.1.1 Patentes Municipales

Las patentes municipales son permisos otorgados por una municipalidad, necesarios para
cualquier empresa que busque realizar actividades comerciales en un local fijo. Existen
distintos tipos de patentes municipales, dependiendo del giro al cual estas se dediquen, tales
como patentes comerciales (Tiendas y negocios de compraventa general), profesionales
(Consultas meédicas, estudios de abogados, consultoras, etc.), industriales (Empresas

11
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dedicadas a la manufactura o produccion), de alcoholes, entre otras.

El pago de una patente es anual y las municipalidades tienen permitido determinar cuanto
sera el monto a cobrar, bajo ciertos parametros establecidos por la Ley de Rentas
Municipales. Esta ley dictamina que el valor de la patente debe estar dentro del rango del
0,25% al 0,5% del Capital Propio Tributario de la empresa (Activos menos pasivos exigibles
de la empresa al 31 de diciembre), declarado ante el Servicio de Impuestos Internos (SII).
con un minimo a pagar de 1 UTM y un maximo de 8.000 UTM (Cavada Herrera, Patentes
Municipales, 2019). Estos topes pueden hacer que el impuesto se torne regresivo. En efecto,
si se calcula la tasa media del impuesto, como el cociente entre el monto del impuesto vy el
capital propio de la empresa, dicha tasa sera menor mientras mas alto sea el capital propio.
Esto quiere decir que empresas pequefias pagarian una proporcion mucho mas alta de su

capital propio que empresas grandes.

La Ley de Rentas Municipales también establece que aquellas empresas que cuenten con
distintas sucursales, oficinas, establecimientos, locales u otras unidades de gestion
empresarial a lo largo del pais, deben repartir el costo total de la patente de manera
proporcional en funcion de la cantidad de trabajadores que desempefien sus actividades en
cada comuna (Cavada Herrera, Patentes Municipales, 2019). Dando un ejemplo de lo
anterior, una gran empresa a la que le corresponda pagar el tope maximo de 8000 UTM de
patente, pero que tenga actividades en distintas comunas del pais, deberia distribuir el pago

de este monto a cada municipio en el que opere.

3.2.1.2 Impuesto Territorial de Beneficio Municipal

El impuesto territorial, también conocido como contribuciones, es un impuesto que grava el
avaluo fiscal de los bienes raices en cada comuna, establecido en la Ley N° 17.235. Es deber
del Servicio de Impuestos Internos (Sll) revaluar los bienes raices cada cuatro afios, tanto
agricolas como no agricolas. El ultimo reavallo de bienes raices no agricolas se realizo en el

afio 2022, mientras que el de bienes raices agricolas se realizo el presente afio 2024.

12
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La tasa de este impuesto depende del tipo de inmueble que se esta avaluando, si este es
agricola o no agricola y destinado o no para la habitacion. Dependiendo del caso, su valor
varia en torno al 1% y el 1,4% (Cavada Herrera, Impuesto Territorial: Tasas y principales
aspectos en Chile y algunos paises de la OCDE, China y Brasil, 2020). Para el afio 2022 la
recaudacion de este impuesto llego a un monto cercano a los US$2.300 millones,
representando un 0,8% del PIB nacional (Tesoreria General de la Republica de Chile, 2023).

Existen propiedades exentas total o parcialmente al pago de este impuesto. A grandes rasgos,
se pueden mencionar bienes raices que sean propiedad del fisco, recintos educacionales,
cementerios fiscales y municipales, templos religiosos y sus dependencias, entre otros.
Especificamente la Ley N° 17.235 menciona que estaran exentos, los inmuebles sefialados
en su Cuadro Anexo N°1 en la formay condiciones que en él se indican. Junto con lo anterior
estaran exentos, aquellos predios que gozan de este beneficio en virtud de leyes especiales
(Ley Numero 17.235, 1998).

También estan exentas del pago de este impuesto aquellas propiedades agricolas cuyo avallo
sea menor a $5.120.640 del 1 de enero del afio 2005. Para las propiedades no agricolas, se
encuentran exentas aquellas cuyo avalto es menor a $ 10.878.522 de la misma fecha. En el
primer trimestre de 2020, un total de 5.086.884 propiedades estaban exentas del impuesto
territorial, lo que representa el 62% del total nacional de propiedades. Para contrarrestar la
reduccion de los ingresos municipales por estas exenciones, la Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo (Subdere) asigna fondos a los municipios, en funciéon de la

cantidad de propiedades exentas en cada area (Hernandez, 2020).

3.2.1.3 Permisos de Circulacion

El permiso de circulacion es un impuesto a beneficio municipal de caracter anual que deben
pagar todos los propietarios de vehiculos motorizados para poder transitar legalmente en el

pais. Este permiso tiene vigencia nacional, por lo que los usuarios tienen permitido pagarlo

13
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en cualquier municipio, incluso si no es su municipio de residencia.

La tasa aplicable de este impuesto varia entre un 1% y un 4,5%, segun el valor de tasacion
del vehiculo. El valor de tasacion del vehiculo es determinado anualmente por el Servicio de
Impuestos Internos (SI1), donde se consideran parametros como el afio de fabricacion, marca,

capacidad de carga o pasajeros, entre otros.

3.2.1.4 Multas de Beneficio Municipal

Una Multa de Beneficio Municipal es una pena pecuniaria que imponen las Municipalidades
por el incumplimiento de Leyes, Reglamentos, decretos y similares, asi como por atrasos en
deudas entre los contribuyentes de los municipios. Es responsabilidad de los jueces de policia
local aplicar las sanciones correspondientes, las cuales deben ser pagadas por el infractor en
la Tesoreria Municipal respectiva (Hernandez, Discrecionalidad en la distribucion de

recursos a los municipios, 2020).

Las infracciones a las leyes de transito son la principal fuente de ingresos propios
permanentes por multas. Se pueden destacar las multas por transitar sin TAG, transitar a
exceso de velocidad, estacionar en lugares no habilitados, no detenerse ante una luz roja,

entre otros. También destacan las multas a comercios que operan sin patente municipal.

3.2.1.5 Derechos de Aseo

Los derechos de aseo son un pago cobrado por las municipalidades por el servicio de
recoleccion y disposicion residuos solidos domiciliarios, es decir, basuras de caracter
domeéstico generadas en viviendas o unidades de caracter similar a una vivienda. Su
recaudacion se encuentra regulada por los articulos 6, 7, 8, 9 y 10 del Decreto de Ley N°
3.063, conocido como la Ley de Rentas Municipales. En estos articulos se habla de

extracciones usuales y ordinarias de residuos solidos domiciliarios. Esto se entiende como

14



UNIVERSIDAD TECNICA
Sgh FEDERICO SANTA MARIA

o
i y

residuos que no superan un volumen de 70 litros de residuos sélidos diarios; por lo que los
derechos de aseo no consideran la extraccion de residuos industriales (Hernandez, Derechos
de Aseo, 2019).

Quedan exentos de este pago aquellos contribuyentes cuya vivienda tenga un avalto fiscal
menor o igual a 225 Unidades Tributarias Mensuales. La tarifa a cobrar se determina
considerando los costos fijos y variables del servicio de aseo, con la intencidn de que el pago
refleje Unicamente el costo de la recoleccion de residuos, sin tener el objetivo de generar
ingresos adicionales. La fijacion de la tarifa de los derechos de aseo es responsabilidad de
cada municipio, la cual es establecida mediante una ordenanza aprobada por la mayoria
absoluta de los miembros del Concejo Municipal (Hernandez, Derechos de Aseo, 2019).

3.2.1.6 Patentes Mineras

La patente Minera es un tipo de patente que deben pagar las organizaciones duefias de una
concesién minera, para mantenerla vigente y dentro de su patrimonio. El cobro de esta

patente se encuentra especificado dentro del articulo 142 del Codigo de Mineria.

El valor de esta patente dependera del tipo de operaciones mineras que se realizaran en la
zona y la cantidad de hectareas que se utilizaran. Se distinguen cuatro tipos de concesiones:
de explotacion (0,1 UTM por Ha), de exploracion (0,02 UTM por Ha), de mineria no metéalica
(0,03 UTM por Ha) y de pequefia mineria (0,0001 UTM por Ha).

La Ley N° 19.143 establece el destino de los ingresos por patentes de amparo de concesiones
mineras. Esta ley establece que el 50% se destina al Fondo Nacional de Desarrollo Regional
de la regién donde tenga su oficio el Conservador de Minas. El otro 50% se asigna a las

municipalidades de las comunas donde se encuentran dichas concesiones.
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Fuentes de Ingresos Municipales - Afio 2022

3,28% _ 1,34%
5,74%

A

0,42%

= |Impuesto Territorial = Patentes Municipales = Otros Ingresos
= Permisos de Circulacién Derechos de Aseo = Casinos de Juegos
Patentes Mineras = Patentes Acuicolas

Gréfico 1: Elaboracién Propia a partir de SINIM (2023)

Los ejemplos anteriormente mencionados son las principales fuentes de ingresos propios

permanentes, correspondiendo a un 85% del total. También se pueden mencionar ingresos

como las emisiones de licencias de conducir, ingresos por casinos de juegos, patentes

acuicolas, entre otros.

3.2.2 Fondo Comun Municipal (FCM)

Como se menciond anteriormente, a pesar de que todos los municipios cuentan con sus

Ingresos Propios Permanentes (IPP), debido a las desigualdades territoriales estos no siempre

resultan suficientes. Por este motivo es necesaria la implementacion de un mecanismo de

redistribucion como el Fondo Comun Municipal (FCM). En el articulo 122 de la constitucion

esta definido como un “mecanismo de redistribucion solidaria de los ingresos propios entre

las municipalidades del pais”. El objetivo del FCM es disminuir la desigualdad entre

comunas y otorgar recursos adicionales a las municipales con menores ingresos, de tal

manera que estas puedan cumplir con sus labores fundamentales.

16



NG B
Q’A‘Q

”EE*
- .
o
ERUEY L

UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

En este sistema todos las municipalidades aportan una parte de sus IPP a un fondo comun, el
cual posteriormente sera redistribuido entre las demas comunas bajo ciertos criterios
establecidos, por lo que esta decision no depende del gobierno central. Segun se puede extraer
de los datos del afio 2023, el FCM redistribuye recursos netos sélo desde 22 comunas; en
otras palabras, 324 municipalidades del pais reciben més recursos que los que declaran. Al
mismo tiempo, el 37% del Fondo Comun Municipal proviene de aportes de las 4 comunas
con mas ingresos: Las Condes, Santiago, Providencia y Vitacura (Sistema Nacional de
Informacion Municipal (SINIM), 2023).

El monto de los aportes a este fondo depende de dos factores. La fuente de los Ingresos
Propios Permanentes y la comuna de origen; siendo las cuatro comunas mas ricas del pais
(Las condes, Providencia, Santiago y Vitacura) las que hacen un aporte proporcionalmente

mayor. En tabla 1 se puede observar detalladamente como se componen los aportes al FCM.

SUENTE LAS CONDES, PROVIDENCIA, COMUNAS
SANTIAGO Y VITACURA RESTANTES
Impuesto Territorial 65% 60%

) Santiago: 55%
Patentes Comerciales ) ] ] 0%
Las Condes, Providencia y Vitacura: 65%

Permisos de Circulacion 62,50%

Transferencias de Vehiculos
. 50%
(1,5% impuesto)

Fotorradares: 100%

Multas de transito

TAG: 50%
Impuesto Territorial de inmuebles
) 100%
fiscales
1.052.000
Aporte Fiscal Permanente
UuT™m

Tabla 1: Elaboracion propia.
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En cuanto a su redistribucion entre comunas, la ley de Rentas Municipales menciona que
anualmente, del total del Fondo Comudn Municipal se distribuird un 25% en partes iguales
entre todas las municipalidades; un 10% en relacion al nimero de pobres de la comuna,
ponderado en relacion con la poblacién pobre del pais., utilizando datos de la encuesta
CASEN; un 30% en proporcion directa al nimero de predios exentos de impuesto territorial
de cada comuna, con respecto al numero de predios exentos del pais, ponderado segun el
namero de predios exentos de la comuna en relacion con el total de predios de ésta; y por

ultimo, un 35% en proporcion directa a los menores ingresos propios permanentes per capita.

De esta manera, los fondos que percibiria una comuna estarian determinados por la siguiente

formula:

)

0,25
Ingresos por FCM = FCM * ( TC

+0,1%IPP + 0,3 * IPX + 0,35 * IIPPC) (1)

Donde:

FCM: Monto total del Fondo Comun Municipal
TC: Cantidad total de comunas

IPP: Indicador de personas en situacién de pobreza
IPX: Indicador de predios exentos

IIPPC: Indicador de ingresos propios per capita

¢ Indicador de personas en situacion de pobreza:

Ipp = Cantidad de habitantes en situacion de pobreza en la comuna )
"~ Cantidad de habitantes en situacion de pobreza en Chile @

¢ Indicador de predios exentos:

Primero se calcula la relacion entre los predios exentos de cada municipio y el total de predios

exentos del pais, multiplicaAndolo por el cociente entre la cantidad de predios exentos de la
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comunay la cantidad total de predios de dicha comuna.

(Predios exentos en la comuna) ( Predios exentos en la comuna
a; = *

) ®

Predios exentos en Chile Cantidad de predios en la comuna

Luego, el indicador se obtiene al calcular la relacion del indice o con la suma de todos los

indices a de todas las comunas del pais.

_ % (4)
IPX =5

¢ Indicador de ingresos propios per capita:

Primero se deben calcular los ingresos propios permanentes per capita de la comuna, junto
con el promedio de ingresos propios permanentes per capita del pais, ambos célculos
considerando la poblacion flotante estimada por el INE.

IPP
IPP = ’
COMUNA = Cantidad de habitantes de la comuna ®
Y IPP

Cantidad de habitantes de Chile

[PPpais = (6)

Si los ingresos propios permanentes per capita del municipio son mayores al promedio
nacional, el resultado de este indice para esta comuna se considerara cero. En caso contrario,
se debe calcular el producto entre la cantidad de habitantes de la comuna y la diferencia entre
el promedio de IPP nacional y el IPP per capita de la comuna. A su vez, se debe encontrar la
razén entre esta expresion y la suma de sus contrapartes en todo el pais. De esta forma, el

indicador se puede expresar como:

1IPPC = (Cantidad de habitantes de la comuna) * (IPPpais — IPPcomuna) ,
B N (Cantidad de habitantes de la comuna i) * (IPPpais — IPPi) (7

3.2.3 Transferencias
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Hasta ahora todas las fuentes de ingresos municipales que se han analizado estan reguladas
por un cuadro normativo bastante preciso, donde no se dejan instancias en las cuales el
gobierno central pueda, de manera arbitraria, otorgar recursos extras directamente a algun
municipio en especifico.

Por esta razon existen las transferencias. Se pueden definir como ingresos de dinero a las
municipalidades, que pueden provenir de otros organismos publicos y, en ciertas ocasiones,

de organismos privados.

Una fuente de transferencias pueden ser los gobiernos regionales (GORE). Estas
transferencias se hacen con recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR). El
gobierno central distribuye recursos del FNDR entre los 16 gobiernos regionales del pais,
para que, a su vez, estos sean redistribuidos entre los municipios de cada regién. La decision
de como los GORE distribuyen estos fondos depende del intendente y del consejo regional,
por lo que en este punto el gobierno central no tiene poder de decision (Hernandez,
Discrecionalidad en la distribucion de recursos a los municipios, 2020).

Otra fuente de transferencias son los convenios de programacion. Estos se definen en el
articulo 115 de la constitucion como “acuerdos formales entre gobiernos regionales, entre
uno o mas gobiernos regionales y uno 0 mas ministerios, 0 entre uno 0 mas gobiernos
regionales y uno o0 mas municipios, que definen las acciones relacionadas con los proyectos

de inversién que ellos concuerdan en realizar dentro de un plazo determinado”.

Una vez que estos convenios son firmados, son obligatorios para todas las partes involucradas
y, deben reflejarse en los presupuestos anuales correspondientes. Estos acuerdos requieren
ser sancionados mediante un decreto supremo y estan sujetos a la disponibilidad de recursos
aprobados anualmente por la Ley de Presupuestos del Sector Publico. Las partes de estos
acuerdos acceden voluntariamente a las condiciones de este, por lo que no hay injerencia del
gobierno central en su conformacion.

La uUnica instancia en la que el gobierno central puede tener cierto poder de decision en la
asignaciéon de recursos a los municipios es mediante a transferencias a través de la

Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

20



UNIVERSIDAD TECNICA
Sgh FEDERICO SANTA MARIA

B
EERUTEN R,
i 1

En esta linea se puede mencionar, por ejemplo, el Programa de Mejoramiento de Barrios
(PMB). Este es un programa administrado por la Subdere, cuyo objetivo es facilitar el acceso
a agua potable y facilitar la disposicion de aguas servidas en las areas rurales (Subdere).

También existe el Programa de Mejoramiento Urbano (PMU). Este programa es una fuente
de financiamiento y apoyo proporcionada por el Ministerio del Interior destinado a proyectos
de inversion en infraestructura menor urbana y equipamiento comunal. Los recursos del
programa se utilizan para la creacion de distintas obras de infraestructura, como la
construccion, restauracion o mejoramiento de servicios higiénicos, sedes sociales, canchas
deportivas, gimnasios municipales, pavimentacion de calles, areas verdes, plazas, entre otros
(Subdere).

Ambos programas funcionan mediante la presentacion de proyectos ante la Subdere, quien
toma la decision en cuanto a la asignacion de recursos. Los recursos asignados por estos
programas se transfieren como capital en el presupuesto de Subdere y son recibidos por los
municipios como parte de su presupuesto para inversion (Hernandez, Discrecionalidad en la

distribucion de recursos a los municipios, 2020).

3.3 Desigualdad Territorial En Chile

Si bien no existe una definicion especifica para el término “desigualdad territorial”,
para los fines de este estudio se puede describir como las diferencias en desarrollo,
oportunidades y calidad de vida que existen entre distintas areas de un pais. Esta brecha
también puede evidenciarse en aspectos como el nivel de ingresos, la infraestructura, la
facilidad de acceso y la calidad de servicios publicos, entre otros. Estas diferencias generan
ventajas para los habitantes de ciertas areas y desventajas para los de otras; se presentan como
condiciones que estructuran la vida y son percibidas como injustas y moralmente
inaceptables en sus consecuencias (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
2018).

La desigualdad territorial resulta ser una caracteristica inevitable para cualquier pais tan

heterogéneo como Chile. Las regiones de Chile son heterogéneas desde un punto de vista
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econdmico, social, pero, sobre todo, geogréafico y demogréfico.

La geografia de Chile es extremadamente diversa; desde desiertos aridos en la zona norte
hasta glaciares en la zona sur. Un pais con una geografia asi evidentemente tendrd una
disponibilidad de recursos naturales dispersa, resultando en que existan regiones con una

concentracion de recursos mas valiosos que otros.

A su vez, debido a factores historicos y econémicos también existe una alta heterogeneidad
demogréfica; principalmente en cuanto al centralismo y concentracién urbana en la Regién
Metropolitana. Relacionado con lo anterior, también existe una gran migracion interna, desde
areas rurales a &reas urbanas. Dados estos factores, en la actualidad tan solo la Region

Metropolitana concentra el 40% de la poblacion nacional.

Estas caracteristicas condicionan el comportamiento de la economia de un pais. En el afio
2023 la Region Metropolitana, al ser la region con méas habitantes y mayor actividad
econdmica del Chile, contribuy6 con un 38,72% del PIB de Chile, siendo por lejos la regién
con mayor participacion. La principal actividad econdémica de las regiones del norte es la
mineria, representando esta el 11,9% del PIB nacional. Por otro lado, industrias como la
agropecuaria-silvicola y la pesca contribuyen un 3% y un 0,4% respectivamente. Por esta
razén regiones como Antofagasta, conocida por concentrar una gran cantidad de minera,
participan en un 11,1% del PIB, mientras que la incidencia de regiones con actividades mas
bien ligadas a la agricultura o la silvicultura, como Los Rios, Maule, Magallanes o Aysen es
menor al 2% cada una (Statista, 2024).

Estas caracteristicas del territorio nacional, combinado con el sistema de financiamiento de
gobiernos subregionales descrito en el capitulo anterior, dan las condiciones necesarias para

que exista y se acreciente la desigualdad territorial entre las regiones del pais.

Esta desigualdad se puede ver al estudiar detenidamente pardmetros como el indice de
Desarrollo Humano (IDH) en el grafico 2. En primer lugar, se puede apreciar a lo largo de

los afios una mejora significativa en el IDH para todas las regiones. Por otro lado, también
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se puede observar claramente como practicamente no cambian las diferencias en este indice
entre las regiones, manteniéndose siempre entre las mejor posicionadas la Region
Metropolitana, Valparaiso, Magallanes y las regiones mineras del norte (Global Data Lab,
2024).

Indice de Desarrollo Humano por Regién
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Graéfico 2: Elaboracién propia a partir de Global Data Lab (2024).

También se puede observar los efectos de la desigualdad territorial al analizar la brecha
salarial que existe entre regiones. La tasa de pobreza en La Araucania es tres veces mayor
que en la Regién Metropolitana y ocho veces mayor que en Magallanes. A pesar de que en
los Gltimos afos los niveles de pobreza a nivel nacional por ingresos han disminuido, las
diferencias entre regiones se han mantenido practicamente iguales (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo, 2018).

Evidentemente, las politicas vigentes parecieran no ser suficientes para mitigar la
desigualdad territorial. Por este motivo ésta ha tenido variaciones muy leves a lo largo del
tiempo. Para alcanzar un desarrollo territorial equitativo, sostenible y justo en todas las
regiones, es crucial implementar politicas mas equitativas, focalizadas en la redistribucion de

los recursos del pais.
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3.4 Ecualizacion Fiscal en Chile

La ecualizacion fiscal se puede definir como un conjunto de mecanismos utilizados por los
gobiernos para reducir las disparidades fiscales entre diferentes regiones o jurisdicciones
dentro de un pais. Su objetivo es garantizar el acceso a servicios publicos de calidad similar
a todos sus ciudadanos, independiente de las disparidades econdmicas que puedan existir
entre distintos territorios. Resulta ser un componente fundamental en los sistemas de
descentralizacion fiscal (OECD, 2014).

En un pais como Chile, donde las diferencias en la capacidad fiscal de las comunas son
notables, este mecanismo se vuelve esencial para garantizar que todas las comunas puedan
ofrecer un nivel de servicios publicos adecuado, independientemente de sus capacidades
econdémicas. Como ya se explicd anteriormente, el principal instrumento de ecualizacién
fiscal en Chile es la reparticion del Fondo Comun Municipal (FCM). Su funcién es
redistribuir los recursos desde las comunas con mayores ingresos hacia aquellas con menores
recursos, buscando asi reducir las disparidades territoriales en cuanto a la provision de
servicios publicos. Sin embargo, a pesar de su existencia, las desigualdades persisten, lo que

ha llevado a un debate continuo sobre la necesidad de reformar y mejorar este sistema.

En Chile, las disparidades entre comunas en términos de ingresos fiscales son significativas.
Comunas como Las Condes, Vitacura y Providencia, ubicadas en la Regién Metropolitana,
generan altos ingresos a través de impuestos territoriales y patentes municipales. Por otro
lado, comunas como Lo Espejo, La Pintana y otras en regiones mas apartadas, dependen en

gran medida de las transferencias del FCM para financiar sus servicios basicos.

Como se describio detalladamente en capitulos anteriores, el sistema actual del Fondo Comdun
Municipal distribuye recursos en base a factores como el nivel de pobreza o el nimero de
predios exentos de impuestos. Sin embargo, este método ha recibido varias criticas, en
particular apuntando a la eficacia de sus funciones redistributivas, asi como por varios efectos

potencialmente contraproducentes.
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En un estudio realizado por el OCDE en 2017 (OECD, 2017) se destaca que, aunque medidas
como el FCM contribuyen a mitigar algunas desigualdades, estas pueden resultar siendo
insuficientes para cerrar las brechas significativas que existen entre las comunas mas ricas y
las mas pobres. Las principales criticas al sistema del FCM en este estudio van dirigidas a su
naturaleza de redistribucion horizontal. Es decir, que la redistribucion se realiza entre los
mismos gobiernos subnacionales y no de una manera vertical, desde el gobierno central a las
municipales. La mayoria de los paises de la OCDE utilizan un sistema vertical o mixto.
También se menciona que el sistema posee una naturaleza predatoria, al cobrar mayores

aportes al fondo a comunas designadas arbitrariamente como ricas.

A su vez, se critica la alta dependencia que tienen algunos municipios por el FCM, con casos
donde el 90% o maés de los ingresos permanentes provienen de este sistema. Esto crea un
efecto de dependencia que debilita los incentivos de los municipios para mejorar la

recaudacion fiscal local.

Por altimo, también se critican los indicadores para determinar los aportes y la redistribucion
del fondo a los municipios, al ser estos poco precisos sobre desigualdad de riqueza y costos

de prestacion de servicios y al estar “politicamente influenciados”.

Dadas estas criticas, el informe sugiere la revision de los criterios de aportes y distribucion,
mediante la implementacion de indicadores mas precisos, que tomen en cuenta las
necesidades sociales y econémicas de las comunas, tales como la tasa de desempleo, la
poblacion, el nivel de acceso a servicios basicos, los costos especificos de provisiéon de
servicios, la calidad de la infraestructura pablica, el nivel de desarrollo, entre otros. Junto con
lo anterior, también se propone fortalecer la capacidad de las comunas para generar sus
Ingresos Propios Permanentes (IPP), lo que reduciria su dependencia del FCM y fomentaria
una mayor autonomia fiscal. Esto podria lograrse mediante la implementacion de incentivos
para el desarrollo econémico local. Esta estrategia no solo ayudaria a disminuir las
disparidades fiscales, sino que también contribuiria al desarrollo econémico sostenible de las
comunas. Por Gltimo, junto con aplicar estos cambios, se propone, a largo plazo, reformar el

sistema hacia uno con un carécter més orientado a la redistribucion vertical (OECD, 2017).
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Un sistema de ecualizacion fiscal més efectivo no solo reduciria las disparidades territoriales,
sino que también podria tener efectos positivos en la cohesion social y el desarrollo
econdémico del pais. Al asegurar que todas las comunas puedan ofrecer servicios publicos de
calidad, se promueve un desarrollo mas equilibrado y se reducen las tensiones sociales

derivadas de la inequidad territorial.

La mejora en la ecualizacion fiscal también podria tener un impacto significativo en la
percepcion de justicia social dentro de las diferentes regiones del pais. Una distribucion mas
equitativa de los recursos permitiria a las comunas con menos recursos acceder a mejores
servicios de educacion, salud, infraestructura y seguridad, lo que a su vez fomentaria un

desarrollo mas homogéneo a nivel nacional.

Volviendo a lo expresado en la formula (1), en otro estudio también se critica el factor TC,
el cual distribuye el 25% del fondo en partes iguales entre todas las comunas del pais, sin
utilizar ningun criterio redistributivo. En el mismo estudio también se analiza la
incorporacion de indicadores basados en el gasto, buscando que las comunas con mayores

necesidades de gasto reciban mas recursos (Peralta & Galaz , 2018).

La ecualizacion fiscal en Chile enfrenta importantes desafios que requieren reformas
profundas para lograr una distribucién mas equitativa de los recursos fiscales. Aprender de
las experiencias internacionales y adaptar estas estrategias al contexto chileno es fundamental

para avanzar hacia una mayor justicia fiscal y territorial.

3.5 Ecualizacion Fiscal en Otros Paises

La ecualizacidn fiscal no es un sistema propio de nuestro pais. Este ha sido implementado en
diversos paises con distintos niveles de éxito, y sus experiencias pueden ofrecer valiosas

lecciones para otros gobiernos.

Como se menciond brevemente en el capitulo anterior, el sistema de ecualizacion fiscal en
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Chile se caracteriza por ser un sistema de redistribucion altamente horizontal. En promedio,
el sistema de ecualizacion fiscal de Chile se compone en un 99% por la redistribucion de
recursos entre municipios, mientras que tan solo un 1% proviene de transferencias desde el
gobierno central. Resulta curioso comparar este sistema con algunos paises de la OCDE,
donde en su mayoria son de un caracter mixto en cuanto a los origenes de los recursos, siendo
parte importante de ellos provenientes del gobierno central. Las transferencias provenientes
del gobierno central en paises de la OCDE varian entre un 49% como el caso de Austriay un

82% en el caso de Corea del Sur.

3.5.1 Alemania

Alemaniatiene un sistema de igualacién fiscal conocido como "Landerfinanzausgleich”. Este
sistema utiliza transferencias de igualacion interestatales, donde los estados federados
(Lander) con una capacidad fiscal superior al promedio nacional contribuyen a un fondo
comun, y aquellos con capacidad inferior reciben fondos. La redistribucidn considera tanto
la capacidad fiscal de cada estado como sus necesidades de gasto, lo que permite equilibrar
las disparidades financieras entre los Lander. Esto asegura que los servicios publicos
esenciales, como educacion, salud e infraestructura, puedan mantenerse en niveles similares

en todo el pais, independientemente de las disparidades econdémicas entre las regiones.

Ademas del sistema de fondo comun, existe un sistema de impuestos compartidos, que
incluye el impuesto sobre la renta, el impuesto corporativo y el IVA. Una parte significativa
de estos ingresos fiscales se distribuye a los estados con el objetivo de igualar las capacidades
fiscales. En particular, el 44% del IVA a nivel nacional se asigna a los estados. De este
porcentaje, el 75 por ciento de la participacion estatal en el IVA se distribuye de manera
equitativa, segun la cantidad de habitantes. EI 25 por ciento restante se distribuye a los
estados con una capacidad fiscal por debajo del promedio. Por otro lado, se distribuyen a los
estados el 50% del impuesto a la renta de primera categoria y el 42,5% del impuesto a la

renta de segunda categoria (Ma, 1997).
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3.5.2 Canada

Canada se divide en diez provincias. El sistema de ecualizacion fiscal canadiense tiene como
propdsito asegurar que las provincias con una menor capacidad fiscal, es decir, con menos
capacidad para recaudar ingresos mediante impuestos, puedan ofrecer servicios pablicos de
calidad similar a las provincias mas ricas, sin tener que aumentar excesivamente los
impuestos a sus residentes. Para lograr esto, el sistema compara la capacidad fiscal de cada
provincia con un promedio nacional, basado en el rendimiento de cinco provincias
representativas. El calculo de la capacidad fiscal de cada provincia incluye alrededor de 30
bases impositivas diferentes, que van desde el impuesto sobre la renta personal, el impuesto
corporativo, el impuesto sobre las ventas, hasta los impuestos sobre recursos naturales como
el petréleo, el gas y los minerales. Una vez calculada la capacidad fiscal de cada provincia,
las provincias que estan por debajo del promedio nacional reciben un pago de igualacién que

cubre la diferencia entre su capacidad fiscal y el promedio.

El sistema canadiense también cuenta con el Programa de Financiamiento de Programas
Establecidos (EPF) y el Plan Canadiense de Asistencia (CAP). Ambos son sistemas de
transferencias condicionadas, es decir, que tiene condiciones en como estas deben gastarse.
El EPF cubre gastos en educacién y salud, mientras que el CAP se enfoca en programas de

asistencia social (Ma, 1997).

3.5.2 Coreadel Sur

Corea es un pais donde existe una gran concentracién econémica en areas urbanas, en
ciudades como Sedl, Incheon o Busan. Esta concentracion econdémica contrasta fuertemente

con la situacion de las regiones rurales del pais.

El sistema de transferencias fiscales intergubernamentales en este pais se encuentra
compuesto por cinco mecanismos principales: el Impuesto Local Compartido, el Subsidio
del Tesoro Nacional, el Fondo de Transferencia Local, la Subvencion de Asignacion de

Ajuste, y el Subsidio del Gobierno Provincial. Los primeros tres mecanismos son
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transferencias del gobierno central a los gobiernos provinciales, mientras que los dos ultimos
implican transferencias de los gobiernos provinciales o ciudades principales a los gobiernos
locales con menor capacidad fiscal (Ma, 1997).

Una de las principales lecciones que Chile puede aprender es la necesidad de un enfoque
integral que combine la redistribucion de recursos con politicas que fortalezcan la capacidad
fiscal de los municipios. Ademés, la implementacion de mecanismos de control y
transparencia, como los que se estan desarrollando en paises como Brasil, podria ayudar a

mejorar la eficiencia y efectividad del sistema de ecualizacion fiscal en Chile.
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4 Metodologia

La metodologia constara de dos secciones. La primera se trata de un analisis exhaustivo del
estado actual de los ingresos municipales del pais, su nivel de desigualdad y como estos han
evolucionado en los Gltimos afios. Al mismo tiempo, se hace un analisis breve de gastos
municipales. La segunda estudia como se veria afectada la desigualdad en ingresos

municipales bajo distintos escenarios y cambios al sistema actual.

Para ambas partes de la metodologia es fundamental la utilizacidn del coeficiente de Gini. El
coeficiente de Gini es un indicador comunmente utilizado para medir la desigualdad de
ingresos, dentro de un pais o territorio, pero puede ser usado para calcular cualquier tipo de
desigualdad. Este coeficiente fluctta entre 0y 1, donde O indica una perfecta igualdad en la
distribucion del ingreso, mientras que 1 indica una desigualdad perfecta. El coeficiente de
Gini se obtiene a partir de la Curva de Lorentz y representa la razon entre el &rea comprendida
entre la diagonal y la Curva de Lorentz, y el tridngulo rectangulo formado por los ejes y la
diagonal; es decir, la razon entre el rea A y la suma de las areas A y B que se pueden ver

representadas en el grafico 3.

Participacion Real

Participacion Teorica 100%

Grafico 3: Elaboracion propia.
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Algebraicamente, puede ser expresado de la siguiente manera:

2P — Q)
GINI = Z—Pl
Donde:
P, = n, + nzn: ey
0, = Xing +Xon, + -+ Xin;
PXong 4 Xony 4 o+ Xony,
Con:

X;: Valor de la variable de interés (por ejemplo, ingreso municipal per capita en la municipalidad i)
en el i-ésimo grupo.
n;: Tamafo de la poblacion estudiada en el i-ésimo grupo.

n,,: Tamafio total de la poblacion estudiada.

A continuacién, se analizara el comportamiento de la desigualdad en ingresos municipales
de Chile, donde la variable de interés seran los ingresos propios permanentes, los ingresos
propios y los ingresos municipales per cépita. Para este analisis se utilizaron datos de las 345
comunas del pais, del afio 2016 al 2022. Cabe destacar que para ciertas partes del andlisis se
optd por omitir comunas con datos atipicos como Sierra Gorda, Ollaglie, Rio Verde, asi
como otras comunas con una poblacion menor a 5000 habitantes (Segln los datos entregados
por el censo del afio 2017), las cuales en algunas ocasiones presentaban ingresos

excepcionalmente altos en comparacion a las demas en las estadisticas per capita.

4.1 Andlisis de Desigualdad en Ingreso Municipales

4.1.1 Ingresos Propios Permanentes (IPP)

Como se comentd anteriormente, l0s ingresos propios permanentes corresponden a todos
aquellos ingresos que son generados por los mismos municipios a traves de distintos
medios, como impuestos territoriales, permisos de circulacion, patentes municipales,

patentes acuicolas, patentes mineras, multas, casinos de juego, licencias de conducir, etc.
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Distribucion del Ingreso Propio Permanente - Aiio 2022
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Gréfico 4: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

Para el afio 2022 los ingresos propios permanentes tuvieron un promedio de 7.225,1
millones de pesos, con una mediana de 1.967,8 millones. Sin embargo, estas cifras se
guedan muy lejos de los valores observados en las cinco comunas con mayor IPP del pais.
La primera de ellas es Las Condes, con un IPP de 181.450 millones de pesos. En segundo
lugar, se encuentra la comuna de Santiago, con un IPP de 111.357 millones, seguida por
la comuna de Lo Barnechea con 94.017 millones. Por ultimo, estan las comunas de Vifia
del Mar y Providencia, con IPP rodeando el orden de los 83.000 millones de pesos. Tan
solo estas cinco comunas concentran el 22,25% del IPP total nacional. Juntas llegan a la
suma de 552.897.727.000 pesos, lo que equivale a la suma de los ingresos propios

permanentes de las 275 comunas con menor IPP del pais.
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Gréfico 5: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

A nivel regional, las comunas de la Region Metropolitana promedian un IPP de 23.691.787
miles de pesos. A su vez, esta region concentra el 49,57% del IPP total nacional. En
segundo lugar, y por una gran diferencia se encuentra la region de Antofagasta, con un IPP
promedio de 11.059.093 miles de pesos. Por otro lado, las comunas de la region de Aysén
tienen el menor promedio de IPP, de 1.431.894 miles de pesos.

En el grafico 5 Ilama la atencion como las regiones con menor promedio de IPP son, en su
mayoria, regiones de las zonas Sur y Austral del pais (Columnas en rojo), mientras que las
regiones de la zona central y norte (Columnas en azul) tienen comunas con mayor IPP.
Las comunas de la zona sur promedian un IPP de 2.851.503 miles de pesos, mientras que
las zona centro y norte promedian un IPP de 9.216.231 y 7.102.269 miles de pesos
respectivamente.

Al calcular la desigualdad del IPP promedio entre regiones, se tiene que el coeficiente de
Gini se mantiene a lo largo de los afios en un valor cercano a 0,44. En esta misma linea, al
calcular la desigualdad a nivel nacional entre todas las comunas, el coeficiente de Gini se
mantiene en un valor cercano a 0,74. Ambos valores indican la presencia de un nivel de
desigualdad alto.
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4.1.2 Ingresos Propios Permanentes Per Céapita (IPPP)

Para el afio 2022, a nivel per capita, los ingresos propios permanentes promediaron unos
139,79 miles de pesos con una mediana de 83,24 mil y una desviacion estandar de 242,35
mil. Entre los afios 2016 y 2022 constantemente se tiene dentro de las diez comunas con
menor IPPP a La Pintana, Saavedra, Cerro Navia, entre otras. Las diez comunas con menor
IPPP del afio 2022 promediaron 25,46 miles de pesos per capita. Para las diez comunas con
mayor IPPP, a lo largo de los afios siempre se repiten Zapallar, Santo Domingo, Vitacura,
Las condes y Lo Barnechea. En este caso, las diez comunas con mayor IPPP promediaron

1,115 millones de pesos per capita.

También se observa una clara tendencia al alza. En promedio se observa un crecimiento del
IPPP de un 73,45%. Para los afios estudiados se observan muy pocas comunas que hayan
disminuido su IPPP, siendo la mas destacable la comuna de Isla de Pascua, que tuvo una
disminucion del 52,28%, probablemente debido a su alta dependencia por el turismo y a la
baja que tuvo este en los tiempos de la pandemia del COVID-19.

Distribucion del Ingreso Propio Permanente Per Capita - Aiio 2022
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Gréfico 6: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).
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Como se puede ver en el grafico 6, para el afio 2022 se observa una gran concentracion de
comunas con un IPPP cercano a la mediana de 87,74 mil per cépita. A su vez, hay una clara
presencia de valores atipicos de comunas con un IPPP mucho mas alto, lo que implica la
existencia de desigualdad en los ingresos propios permanentes per capita de los diferentes

gobiernos subnacionales.

Viendo este tema maés a profundidad, al calcular el coeficiente de Gini para el afio 2022, se
tiene que este es de 0,486. Este indice, al igual que el grafico, implica una alta desigualdad
en cuanto a los ingresos propios permanentes per capita por comuna, indicando una alta

concentracion de ingresos en pocas unidades territoriales.

Al calcular este indice a lo largo de los afios en estudio, se puede ver que este no ha variado
significativamente en ninguna forma. Ha llegado a alcanzar un minimo de 0,486 en el afio
2022 y un maximo de 0,507 en el 2016; manteniéndose siempre dentro de un rango cercano
a un promedio de 0,495, sin identificarse una tendencia destacable hacia la disminucion o el

aumento.

Coeficiente de Gini para Ingresos Propios Permanentes Per
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Grafico 7: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).
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4.1.3 Ingresos por Fondo Coman Municipal

Para el afio 2022 los ingresos por Fondo Comun Municipal tuvieron un promedio de
$5.987.393.000 pesos, con una mediana de 3.618.764.000 y una desviacion estandar de
7.095.810.000. A lo largo de los afios estudiados, siempre entre las comunas que reciben
un mayor ingreso por FCM se encuentran Puente Alto, Maipu, La Florida, La Pintana,
Temuco, Arica, Valparaiso y San Bernardo. Para el afio 2022 estas ocho comunas
concentraron el 14,5% del total de ingresos por FCM a nivel nacional. Juntas llegan a la
suma de 297.678.224 miles de pesos.

Para muchos municipios, los ingresos por FCM corresponden a un porcentaje importante
de sus ingresos totales. En el afio 2022, en promedio los ingresos por FCM representaron

el 62,72% de los ingresos propios y un 45,61% de los ingresos municipales totales.

Las Cincuenta comunas con mayor dependencia de los ingresos por FCM con respecto a
sus ingresos propios, promediaron un 90,02%. De estas comunas, solo dos pertenecen a la
Region Metropolitana, siendo estas las comunas de Cerro Navia y La Pintana. Por otro
lado, las cincuenta comunas con menor dependencia promediaron un 19,74%. De estas

comunas veintitrés son de la Regién Metropolitana.

Dependencia Promedio de Ingresos por FCM Sobre
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Grafico 8: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).
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Como se puede ver en el grafico 8 las regiones con mayor dependencia son las de Aysén,
La Araucania y Arica y Parinacota, con valores cercanos al 80% de dependencia del FCM
sobre los ingresos propios. Por otro lado, las regiones con menor dependencia son la
Region Metropolitana y Antofagasta. A su vez, se puede destacar como las regiones de la
zona sur y austral (Columnas en rojo) son las regiones que presentan mayor dependencia
por el FCM.
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Gréfico 9: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

A pesar de lo descrito en los gréaficos 8 y 9, se puede ver que la Regién Metropolitana es
por lejos la region que mas ingresos por FCM recibe, llegando a una suma superior a los
500.000 millones de pesos en el afio 2022. En segundo lugar, y con un monto de
304.603.234.000 de pesos, esta la Region del Bio Bio. En cambio, regiones con una alta
dependencia como Magallanes, Aysén y Arica y Parinacota tuvieron ingresos por FCM
cercanos a los 30.000 millones de pesos.

En cuanto a los aportes al fondo comun municipal, existen 21 municipios cuyos aportes
superan sus recepciones de ingresos por FCM, de las cuales 13 son de la Region

Metropolitana. La comuna con la mayor relacion entre aportes y recepcion del fondo
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comdn municipal es Las Condes, con una relacion del 2995,61%. En segundo y tercer
lugar estan Vitacura y Providencia con relaciones cercanas al 1600%. También destacan
Lo Barnechea y Santiago, con relaciones de 730,17% Yy 490,23% respetivamente.

Relaciéon Promedio entre Aportes y Recepcion del FCM
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Gréfico 10: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

En el gréfico se puede ver cdmo la Regidén Metropolitana es la Gnica regidn cuyas comunas,
en promedio, aportan significativamente mas al Fondo Comudn Municipal (FCM) de lo que
reciben, superando el 200% en relacién a su aporte. En las demas regiones, esta relacién
se inclina hacia una mayor recepcion que aporte. Esto evidencia una disparidad
significativa en la distribucion de los recursos del FCM, donde la Region Metropolitana
acttia como el principal contribuyente, financiando en gran medida a las comunas de otras

regiones.
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Dependencia del Fondo Comuin Municipal en el Ingreso
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Grafico 11: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

Por otro lado, en el grafico 11 se puede ver como el nivel de dependencia de las comunas
es inversamente proporcional al tamafio de la poblacion de esta, siendo las més
dependientes las comunas con una poblacién menor a los 10.000 habitantes, con una
dependencia cercana al 55% y las menos dependientes las comunas con una poblacion

mayor a los 100.000 habitantes, con una dependencia promedio cercana al 28%.
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Gréfico 12: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).
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Por altimo, a lo largo de los afios analizados, se puede observar una clara tendencia al alza
de ingresos por FCM, llegando a un total de 2.059.663.283 miles de pesos en el afio 2022.
Estos ingresos, desde el afio 2016, tuvieron un aumento de un 76,6%.

4.1.4 Ingresos Propios Per Cépita (IPP + FCM)

Como se abord6 anteriormente, los ingresos propios de una comuna corresponden a
la suma de sus ingresos propios permanentes con sus ingresos obtenidos tras la redistribucion
del fondo comun municipal. EI fondo comun municipal tiene como objetivo disminuir la
desigualdad entre comunas y otorgar recursos adicionales a las municipales con menores
ingresos, de tal manera que estas puedan cumplir con sus labores fundamentales; por lo que

se espera gue existan cambios en relacién con el analisis anterior.

Al parecer, la redistribucion del fondo comun municipal cumple con su funcién de disminuir
la desigualdad entre ingresos municipales. Para el afio 2022 el coeficiente de Gini de los
ingresos propios per capita fue de 0,288. Este indice, disminuye en comparacion al analisis
anterior, pero siguen existiendo grandes diferencias entre comunas, lo que dificulta que todos
los residentes del pais logren tener el mismo acceso a distintos servicios e infraestructuras

estatales.

Para el afio 2022 los ingresos propios permanentes per capita promediaron unos 353,47 miles
de pesos con una mediana de 275,38 mil per capita y una desviacién estandar de 243,88.
Entre los afios 2016 y 2022 constantemente se tiene dentro de las diez comunas con menor
ingreso propio a Pedro Aguirre Cerda, La Cisterna, Independencia, Alto Hospicio, Maule,
entre otras. Entre las comunas con mayor ingreso propio, a lo largo de los afios siempre se
repiten Zapallar, Santo Domingo, Cabo de Hornos, Isla de Pascua, Vitacura, Las Condes y
Lo Barnechea.

Dentro de las 306 comunas estudiadas en el afio 2022 (Comunas con una poblacién de al

menos 5000 habitantes, segun el censo del afio 2017), las cincuenta comunas con menor
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ingreso propio per capita promediaron 180,86 miles de pesos, mientras que las cincuenta
comunas con mayor ingreso propio per capita promediaron 758,67 mil. Para este afio, la
comuna mas pobre fue San Pedro de la Paz, con un ingreso propio per cépita de 161,51 miles
de pesos, mientras que la mas rica fue Zapallar, con 2,319 millones de pesos per capita. ES
decir que entre la comuna con mayor ingreso propio y la comuna con menor ingreso propio
existe una diferencia de mas de 2 millones de pesos per capita o, dicho de otro modo, el

ingreso per capita de la comuna mas rica es 14,3 veces el de la comuna mas pobre.

Distribucion del Ingreso Propio Per Capita - Aho 2022
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Gréfico 13: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

Para los afios estudiados no existe ninguna comuna que haya disminuido su ingreso propio.
Similar al andlisis anterior, también existe una tendencia al alza, habiendo un crecimiento
promedio entre 2016 y 2022 de un 75,4%.

La distribucion de ingresos propios per capita, no solo es de un promedio mayor en

comparacion con la de ingresos propios permanentes per capita, sino que también presenta

una menor dispersién de datos y una menor cantidad de outliers.
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Cambios en el indice de Gini tras la distribucion del FCM
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Gréfico 14: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

En lo mostrado en el grafico 14, se puede ver de mejor forma los efectos que tiene en el
indice de desigualdad la redistribucién del fondo comin municipal. Para los ingresos propios
permanentes per capita entre los afios 2016 y 2022 habia un coeficiente promedio de 0,495.
Para los ingresos propios per cépita, entre esos afios el coeficiente tiene un promedio de
0,281. Es decir que la implementacién del fondo comin municipal significé una disminucién

promedio de 0,214 en el coeficiente de Gini entre esos afios.

4.1.5 Ingresos Por Transferencias

Para el afio 2022 los ingresos por transferencias tuvieron un promedio de $3.911millones,
con una mediana de $1.208 millones y una desviacion estandar de $7.949 millones. A lo
largo de los afios estudiados, siempre entre las comunas que reciben un mayor ingreso por
transferencias se encuentran Antofagasta, Valparaiso, La florida, Pudahuel, Pefalolén,
Iquique y La Serena. Para el afio 2022, tan solo estas siete comunas concentraron el 22,1%
del total de transferencias a nivel nacional. Juntas llegan a la suma de 297.287.141 miles

de pesos.

Para muchos municipios, los ingresos por transferencias corresponden a un porcentaje

importante de sus ingresos totales. En el afio 2022, en promedio los ingresos por
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transferencias representaron el 19,25% de los ingresos municipales totales.

Las diez comunas con mayor dependencia de los ingresos por transferencias promediaron
un 56,13%. De estas comunas, solo una pertenece a la Region Metropolitana, siendo esta
la comuna de Lo Prado, mientras que seis de ellas se encuentran en la Region de Los Lagos.
Por otro lado, las diez comunas con menor dependencia promediaron un 1,77%. De estas

comunas cinco son de la Region Metropolitana.

Dependencia Promedio por Regiones de Ingresos por
Transferencias - Ao 2022
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Gréfico 15: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

Sin embargo, la Region Metropolitana tiene una dependencia considerable del 19,42%. En
el gréfico 15 se puede ver como las regiones con mayor dependencia son las de Tarapaca
y Antofagasta, con valores cercanos al 35%. Por otro lado, las regiones con menor
dependencia son las de Valparaiso y la Region del Maule. A su vez, llama la atencion
como las comunas con mayor dependencia a los ingresos por transferencias estan ubicadas
en Regiones de la Zona del Norte Grande y de la Zona Austral (Columnas en Rojo y
Celeste respectivamente).
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Ingresos por Transferencias por Region - Aio 2022
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Gréfico 16: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

A pesar de lo descrito en el gréafico 15, en el gréfico 16 se puede ver que la Region
Metropolitana es por lejos la region que mas ingresos por transferencias recibe, llegando
a una suma superior a los 500.000 millones de pesos en el afio 2022. En segundo lugar, y
con un monto de 134.284.798.000 de pesos, esta la region de Valparaiso; la regién con
menor dependencia por ingresos por transferencias. En cambio, regiones con una alta
dependencia como Aysén y Arica y Parinacota recibieron transferencias cercanas a los
12.000 millones de pesos.
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Gréfico 17: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).
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Por altimo, a lo largo de los afios analizados, se puede observar una clara tendencia al alza
de ingresos por transferencias, llegando a un total de 1.345.333.756 miles de pesos en el
afo 2022. Estos ingresos, desde el afio 2016, tuvieron un aumento de un 83,4%.

4.1.6 Ingresos Municipales Per Cépita (IPP + FCM + Tr)

Para el afio 2022 los ingresos municipales per capita promediaron unos 503,54 miles de
pesos con una mediana de 405,35 mil per cépita y una desviacién estandar de 339,84 mil.
Entre los afios 2016 y 2022 constantemente se tiene dentro de las diez comunas con
menores ingresos municipales a Pedro Aguirre Cerda, Puente Alto, La Pintana, Talagante,
Alto Hospicio, Pefiaflor, Villa Alemana, entre otras. Entre las comunas con mayores
ingresos municipales, a lo largo de los afios siempre se repiten Zapallar, Santo Domingo,

Isla de Pascua, Vitacura, Las Condes y Lo Barnechea y Providencia.

Dentro de las 306 comunas estudiadas en el afio 2022, las cincuenta comunas con menores
ingresos municipales per capita promediaron 242,36 miles de pesos, mientras que las
cincuenta comunas con mayores ingresos per capita promediaron 1086,94 mil. Para este
afio, la comuna con menores ingresos fue Pedro Aguirre Cerda, con un ingreso propio per
capita de 200,63 miles de pesos, mientras que la mas rica fue nuevamente Zapallar, con
2975,36 miles de pesos per cépita. Es decir que entre la comuna con mayores ingresos
municipales y la comuna con menores ingresos municipales existe una diferencia de més
de 2,7 millones de pesos per céapita. En los afios estudiados existe una tendencia al alza en

ingresos municipales, habiendo un crecimiento promedio entre 2016 y 2022 de un 79,86%.
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Distribucion del Ingreso Municipal Per Capita - Aho 2022
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Grafico 18: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

La distribucion de ingresos municipales per cépita, no solo es de un promedio mayor en
comparacion con la de ingresos propios permanentes per capita, sino que también presenta
una menor dispersién de datos y una considerablemente menor cantidad de outliers que en

los anélisis anteriores.

Cambios en el indice de Gini tras la distribucion del FCM y
las Transferencias
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Gréfico 19: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).
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En lo mostrado en el gréafico 19, se puede ver de mejor forma los efectos que tiene en el
indice de desigualdad la existencia de ingresos por transferencias en los ingresos
municipales. Para los ingresos propios permanentes per capita entre los afios 2016 y 2022
habia un coeficiente promedio de 0,495. Por otro lado, para los ingresos propios per capita,
entre esos afnos el coeficiente tiene un promedio de 0,281. La inclusion de los ingresos por
transferencias no afecta en gran medida los niveles de desigualdad en ingresos
municipales, al tener un Gini promedio tras las transferencias de 0,283 en los afios
estudiados.
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Gréfico 20: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

Por otra parte, a pesar de esta poca variacion en el coeficiente de Gini en los afios
estudiados, en el gréafico 20 se puede ver claramente como la suma de los ingresos por
transferencias hace que aumenten considerablemente los ingresos per céapita, aumentando

en promedio, un 31,5% con respecto a los ingresos propios per capita.

4.1.7 Andlisis de Gastos Municipales
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La totalidad del gasto municipal se puede dividir en las siguientes seis categorias de gestion:

e Gestidn Interna: Gastos relacionados con el funcionamiento del municipio. Compras de
activos no financieros e iniciativas de inversion requeridas para su operacion. Junto con
lo anterior, también considera los aportes al Fondo Comun Municipal y otras
transferencias, como también los aportes destinados a cubrir la operacidn de los servicios

incorporados a la gestion municipal.

e Servicios a la Comunidad: Gastos destinados al funcionamiento y mantenimiento de
bienes y servicios vinculados a la gestion de los bienes nacionales de uso publico bajo la
responsabilidad del municipio. Ademas, abarca los gastos en inversiones que benefician

al municipio y las subvenciones otorgadas a entidades publicas o privadas.

e Actividades Municipales: Gastos en bienes y servicios que se efectiian con motivo de la
celebracidn y/o realizacion de festividades, aniversarios, inauguraciones y similares que

el municipio defina como de interés comun en el ambito local.

e Programas Culturales: Todo gasto relacionado con el desarrollo de iniciativas
orientadas al fomento y difusidn de la cultura y de las artes entre los habitantes de la
comuna. Incluye las subvenciones a entidades publicas o privadas que conceda con la

misma finalidad.

e Programas Recreacionales: Gastos vinculados a actividades y/o iniciativas ejecutadas
directamente en disciplinas de recreacion, turismo, y entretenimiento de la comunidad
local. Incluye las subvenciones a entidades publicas o privadas que otorgue con igual

propasito.

e Programas Sociales: Comprende todo gasto ocasionado por el desarrollo de acciones
realizadas directamente por el municipio con el objeto de mejorar las condiciones
materiales de vida y el bienestar social de los habitantes de la respectiva comuna. Incluye
las subvenciones que, con igual finalidad, acuerde entregar a entidades publicas o
privadas, como también las iniciativas que resuelva llevar a cabo en fomento productivo

y desarrollo economico local.

A su vez, cada una de estas categorias se subdivide en: Gastos en personal, gastos en bienes

y servicios, transferencias corrientes, iniciativas de inversion y otros tipos de gastos
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municipales.

Distribucion de Gastos Municipales - Afio 2022
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Gréfico 21: Elaboracion propia a partir de SINIM (2023).

En el afio 2022 el gasto total devengado por las municipalidades tuvo una suma cercana a los
6.500.000.000.000 pesos, promediando los 5.388.968.000 pesos por municipio, con una
mediana de 608.700.000 y una desviacion estandar de 16.528.424.000. Del total del gasto
devengado, un 58,8% fue destinado a gastos de gestion interna, un 32,7% a servicios
comunitarios, un 5,6% a programas sociales y un 1% programas culturales, programas

recreacionales y actividades municipales.

El gasto en el &rea de gestion interna fue de unos 3.797.130.456 miles de pesos, teniéndose
un gasto de 1.455.935.238 miles de pesos en transferencias corrientes (38,34% del gasto en
gestién interna), sequido de Gastos en Personal con 1.371.212.711 de pesos (36,11% del
gasto en gestion interna), y Bienes y Servicios de Consumo con 523.051.009 miles de pesos

(13,8% del gasto en gestion interna).

El gasto en el area de Servicios Comunitarios fue de 2.115.508.101 miles de pesos, con un
gasto de 1.047.067.973 miles de pesos en Bienes y Servicios de Consumo (49,5% del gasto
en Servicios Comunitarios), seguido de Transferencias Corrientes con 615.010.193 miles de
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pesos (29,07% del gasto en Servicios Comunitarios), y finalmente, Iniciativas de Inversion

con 173.567.313 miles de pesos (8,2% del gasto en Servicios Comunitarios).

El gasto en el area de Programas Sociales fue de 361.489.313 miles de pesos, con un gasto
de 161.199.523 miles de pesos en Gastos en Personal (el 44,6% del gasto en Programas
Sociales), seguido de Transferencias Corrientes con 148.948.759 miles de pesos (41,2% del
gasto en Programas Sociales) y Bienes y Servicios de Consumo con 42.831.033 miles de

pesos (11,85% del gasto en Programas Sociales).

El gasto en el area de Programas Culturales fue de 71.137.183 miles de pesos, con un gasto
de 46.850.841 miles de pesos en Transferencias Corrientes (65,85% del gasto en Programas
Culturales), seguido de Gastos en Personal con 15.227.708 miles de pesos (21,4% del gasto
en Programas Culturales), e Iniciativas de Inversion con 208.464 miles de pesos (0,3% del

gasto en Programas Culturales).

El gasto en el area de Programas Recreacionales fue de 64.785.766 miles de pesos, con un
gasto de 29.099.495 miles de pesos en Transferencias Corrientes (44,9% del gasto en
Programas Recreacionales), seguido de Gastos en Personal con 24.372.297 miles de pesos
(37,62% del gasto en Programas Recreacionales) y Bienes y Servicios de Consumo con

9.355.288 miles de pesos (14,44% del gasto en Programas Recreacionales).

El gasto en el area de Actividades Municipales fue de 52.110.209 miles de pesos, con un
gasto de 37.081.081 miles de pesos en Bienes y Servicios de Consumo (71,15% del gasto en
Actividades Municipales), seguido de Gastos en Personal con 9.936.089 miles de pesos
(19,07% del gasto en Actividades Municipales) y Transferencias Corrientes con 2.944.441
miles de pesos (5,65% del gasto en Actividades Municipales) (Sistema Nacional de
Informacion Municipal, 2023).

Considerando todas las categorias de gestion, el gasto total en bienes y servicios alcanzé
1.682.070.710 miles de pesos, lo que representa el 25,9% del gasto total devengado. Los
gastos en personal municipal sumaron 1.772.593.358 miles de pesos, equivalente al 27,4%
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del gasto total. En cuanto a transferencias corrientes, el gasto total fue de 2.229.586.644 miles
de pesos, representando el 34,4% del gasto total. Por Gltimo, las iniciativas de inversion
totalizaron 173.775.777 miles de pesos, que constituyen el 2,7% del gasto total devengado.

Al interiorizarse un poco mas en los gastos municipales se encuentra que a nivel nacional
existié un gasto total devengado al sector salud de 2.808.675.886 miles de pesos. De manera
similar, para el sector de educacion existié un gasto total de 3.758.861.984 miles de pesos.

De las 345 comunas del pais, 120 de estas administran un cementerio municipal. De los
municipios que administran un presupuesto propio o independiente para el sector

Cementerio, en el 2022 se percibié un gasto total devengado de 28.317.165 miles de pesos.

Por otro lado, el Gasto en servicios de aseo y recoleccion a nivel nacional es de 495.308.767
miles de pesos, correspondiendo la Region Metropolitana a un 41,6% del gasto nacional,
seguido por las regiones de Valparaiso y Bio Bio, que representan un 12,12% y un 10,26.

Por ultimo, el consumo en electricidad es de 181.728.405 miles de pesos a nivel nacional,
correspondiendo la region Metropolitana a un 32.9% del gasto nacional, seguido,
nuevamente por las regiones de Valparaiso y Bio Bio que representan un 11,26% y un 9,89%

respectivamente.

4.2 Analisis de Escenarios

A continuacion, se evaluara como cambiaria la desigualdad entre los ingresos municipales
per cépita bajo distintos escenarios, con la finalidad de encontrar oportunidades de mejoras

en el sistema de ecualizacion fiscal de Chile.
Los primeros tres escenarios consisten en formas de aumentar la recaudacion total del Fondo

Comun Municipal. Por otro lado, los ultimos dos se tratan de modificaciones a la forma en

la que se distribuye el FCM entre todas las comunas.
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4.2.1 Escenario 1: Aumento de Aportes al FCM por Impuesto Territorial
en un 10% para las Comunas Més Ricas

El primer escenario propuesto consiste en aumentar de un 65% a un 75% los aportes al Fondo
Comun Municipal vinculados al impuesto territorial de las cuatro comunas mas ricas (Las
Condes, Providencia, Santiago y Vitacura), mientras que se mantiene el aporte de las otras

comunas en un 60%.

Esta modificacién permite, por un lado, reducir en cierta medida la desigualdad en los
Ingresos Propios Permanentes y, por otro, incrementar levemente el monto a distribuir del
Fondo Comun Municipal (FCM).
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Gréfico 22: Elaboracion propia.
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Gréfico 23: Elaboracion propia.

Dados los datos disponibles para los afios estudiados, la implementacion de este escenario
implicaria, en promedio, un aumento del valor del FCM cercano al 14% al afio. Por otro lado,
las comunas de Las Condes, Providencia, Santiago y Vitacura sufririan una disminucion
cercana al 3,6% se sus Ingresos Propios Permanentes. A su vez, al analizar el nivel de
desigualdad de los Ingresos Municipales per cépita, se puede observar una disminucién

promedio de 0,025 del coeficiente de Gini.

4.2.2 Escenario 2: Aumento de Aportes al FCM por Impuesto Territorial

en un 10% para Todas las Comunas

Similar al escenario 1, el escenario 2 analiza la posibilidad de aumentar de un 65% a un 75% los
aportes al Fondo Comudn Municipal vinculados al impuesto territorial de las cuatro comunas
mas ricas, mientras que los aportes de las demas comunas se aumentan de un 60% a un 70%.
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Gréfico 24: Elaboracion propia.
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Grafico 25: Elaboracion propia.

Al implementarse esta modificacion, naturalmente, habria un aumento del FCM promedio de
17% al afo. A su vez, al analizar el nivel de desigualdad de los Ingresos Municipales per
capita, se puede observar una disminucion promedio de 0,022 del coeficiente de Gini con
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respecto al escenario original.

4.2.3 Escenario 3: Aumento del Aporte Fiscal al FCM

El escenario 3 consiste en aumentar el aporte fiscal al Fondo Comun Municipal de 1.052.000

UTM a 5.260.000 UTM, siendo este monto cinco veces mayor a su valor original.
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Grafico 26: Elaboracion propia.
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Gréfico 27: Elaboracion propia.
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Este inyeccidn de recursos directa al FCM conlleva un aumento promedio del 13,7% en los
afos estudiado. A su vez, al analizar el nivel de desigualdad de los Ingresos Municipales per
capita, se puede observar una disminucion promedio de 0,023 del coeficiente de Gini con

respecto al escenario original.

De manera general, en los primeros tres escenarios estudiados se analizan casos en los que
se aumenta la cantidad de dinero que sera distribuido por el FCM. Dada la naturaleza de la
formula de distribucion, es a su vez, esperable que un aumento de fondos lleve consigo una
disminucion en coeficiente de Gini, como se pudo evidenciar en los tres escenarios
estudiados. Esto debido al carécter redistributivo de la formula (1) anteriormente descrita en
el capitulo 3.2.2, que, en parte, prioriza la entrega de recursos a comunas con un mayor indice

de pobreza y un menor Ingreso Propio Permanente per capita.

En los siguientes dos escenarios se analiza como se ve afectada la desigualdad al modificar

los indicadores de la formula (1).

4.2.4 Escenario 4: Eliminacion del Parametro TC

Segun la formula (1), un 25% del total del FCM es redistribuido en partes iguales entre todas
las comunas del pais. Esta medida resulta un poco contradictoria con el objetivo que tiene la
existencia del FCM, ya que el parametro TC tendria un efecto redistributivo no tan claro o

eficiente como los otros tres.

Por esta razon, en el escenario 4 se analiza el efecto que tendria la eliminacién del parametro
TC de la formula de distribucion. De esta forma, el FCM seria distribuido basandose en
criterios como el nivel de pobreza, la proporcion de predios exentos y el IPP per capita; por
lo que el criterio de distribucion utilizado en el estudio quedaria expresado como:

Ingresos por FCM = FCM = (0,2 * IPP + 0,35 * [PX + 0,45 = [IPPC) (2)
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Grafico 28: Elaboracion propia.

Tras hacer las modificaciones correspondientes, el nivel de desigualdad presenta una
disminucion promedio de 0,049 puntos en el coeficiente de Gini a lo largo de los afios

analizados.

4.2.5 Escenario 5: Reemplazo del Parametro TC

Por altimo, dados los motivos explicados en el escenario 4, en el escenario5 se evaltan los
efectos que tendria el reemplazo del parametro TC por un nuevo indicador, que mejore la
capacidad redistributiva del FCM.

Se optd por la creacién de un parametro relacionado con el nivel de ruralidad de la comuna;
que busque fomentar el desarrollo urbano y otorgue mayor una cantidad de recursos a
comunas rurales.

A su vez, para la creacion de este nuevo parametro se utilizaron dos metodologias.
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4.2.5.1 Escenario 5.1: Clasificacion por tramos

Esta metodologia clasifica las comunas segun su nivel de desarrollo urbano, de la forma

descrita en la tabla 2.

Nivel de Ruralidad Clasificacion Porcentaje de habitantes
viviendo en zonas rurales
0 Comuna Urbana 0%
0 Comuna Semi-urbana (0%, 25%)
1 Comuna Suburbana (25%, 75%)
2 Comuna Semi-rural (75%, 100%)
3 Comuna Rural 100%

Tabla 2: Elaboracion propia.

Dependiendo del porcentaje de habitantes de la comuna que se encuentren viviendo en zonas
rurales, se clasifica el nivel de desarrollo urbano, al cual a su vez se le otorga un peso, que

determinara la cantidad de recursos del FCM que le podrian ser asignados a una comuna.

De esta forma, la nueva formula de distribucién del FCM estaria dada por:

Ingresos por FCM = FCM * (0,25 IR + 0,1 « I[PP + 0,3 * IPX + 0,35 x [IPPC) (8)

Donde:

FCM: Monto total del Fondo Comun Municipal
IR: Indicador de ruralidad

IPP: Indicador de personas en situacién de pobreza
IPX: Indicador de predios exentos

IIPPC: Indicador de ingresos propios per capita

IR Nivel de Ruralidad de la Comuna

9)

- Suma de los Niveles de Ruralidad de Todas las Comunas del Pais
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Graéfico 29: Elaboracion propia).

Contrario a lo que se esperaba, esta medida haria que aumentara el nivel de desigualdad entre
comunas, habiendo un incremento promedio de 0,021 puntos del coeficiente de Gini en los
afios estudiados. Por esta razon se opt6 por otra metodologia que redistribuyera de manera

mas eficiente los recursos del FCM en funcion del nivel de desarrollo urbano.

4.2.5.2 Escenario 5.2: Indicador de Personas
Esta metodologia consiste, de manera similar al pardmetro IPP de la formula (2), en distribuir
los recursos del FCM en funcion de la cantidad de gente viviendo en zonas rurales de una

comuna, en proporcién a la cantidad total de gente viviendo en zonas rurales en todo el pais.

De esta forma, el indicador IR mostrado en la formula (8), pasaria a verse expresado de la

siguiente forma:

Cantidad de Habitantes Viviendo en Zonas Rurales en la Comuna

(10)

Cantidad de Habitantes Viviendo en Zonas Rurales en el Pais
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Grafico 30: Elaboracion propia.

Por ultimo, medida implicaria una disminucion en el nivel de desigualdad entre comunas,

habiendo una baja promedio de 0,03 puntos del coeficiente de Gini en los afios estudiados.

4.2.6 Escenario 6: Combinacion de escenarios

En el grafico (31), se puede observar de manera general como cada medida afecta a la
desigualdad del Ingreso Municipal per capita, siendo comparada con el nivel de desigualdad
actual.
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Variaciones del indice de Gini del Ingreso municipal per capita

en los escenarios estudiados respecto al estado actual
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Gréfico 31: Elaboracion propia.
En cuanto a los primeros tres escenario, los cuales plantean medidas que aumentan la

recaudacion del Fondo Comun Municipal, se puede ver que estos presentan cambios bastante
similares en la disminucién del indice de desigualdad.
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Por otro lado, al ver los escenarios 4 y 5, enfocados en modificar la férmula de redistribucion
del FCM, se puede ver claramente que la medida que mayor impacto tiene en la disminucion
del nivel de desigualdad es el escenario 4; eliminar la distribucién en partes iguales.

Variaciones del indice de Gini del Ingreso municipal

per capita al combinar escenarios

Escenarios 1y 4

Escenarios 2y 4

Escenarios 3y 4

0.01

B0 W27 2018 2019
2020 2021 2022 2023

Grafico 32: Elaboracion propia.

Dado lo anterior, la mejor opcion parece ser el combinar el escenario 4 con alguno de los
primeros tres escenarios encargados de aumentar a recaudacion. Al combinar los escenarios
1, 2 0 3 con el escenario 4 se obtienen variaciones bastante similares entre si, teniendo todas

una baja promedio de 0,049 puntos del coeficiente de Gini, con un Gini medio de 0,236.
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Grafico 33: Elaboracion propia.

5 Anadlisis de Resultados y Conclusiones

En el capitulo anterior, se demostr6 que la existencia del FCM es esencial para disminuir la

desigualdad per cépita entre los municipios, logrando un nivel mas igualitario.

De la misma manera, se explico el contexto en el que se encuentra el nivel de desigualdad
del Fondo Comun Municipal, y se evaluaron distintos escenarios donde se analizaron
medidas para mitigar la desigualdad en los ingresos municipales. Estos escenarios incluyeron
tanto ajustes a los mecanismos de recaudacion del FCM, como también ajustes a los

mecanismos de redistribucion.
Los escenarios analizados tienen distintos impactos, tanto en el logro del objetivo propuesto

como en las posibles implicancias politicas, sociales y econémicas que su implementacion

podria tener en la vida real.
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Los escenarios 1 y 2 se pueden considerar favorables, ya que ambos logran cumplir el
objetivo de reducir el coeficiente de Gini en los Ingresos Municipales per cépita, logrando
respectivamente una disminucion promedio de 0,025 y 0,022 puntos del coeficiente de Gini.
Estos escenarios no implican una reestructuracion significativa, lo que facilitaria su eventual
implementacién. Sin embargo, la implementacion del estos escenarios politicamente podria
tener cierta resistencia por parte de las cuatro comunas con mas ingresos o de las comunas
con menor dependencia del FCM. Estas comunas ya contribuyen significativamente al
Fondo; podria argumentarse que un aumento en sus aportes podria percibirse como
predatorio y perjudicial para su capacidad de inversion en infraestructura, servicios publicos,
o programas locales. La implementacion de cualquiera de los dos escenarios tendria como
consecuencia una disminucion total de 17.500 millones en los recursos de la cuatro comunas

con mas ingresos.

El escenario 3 también consigue su objetivo, logrando una disminucién promedio de 0,023
puntos. Su implementacion también supondria un aumento de recursos para todas las
comunas. Sin embargo, este escenario presenta desafios significativos a nivel
macroeconomico y de presupuesto. La viabilidad politica de este escenario dependera
netamente del contexto econdémico del pais. En tiempos de bonanza econdmica, este
escenario podria ser mas factible, ya que los ingresos fiscales adicionales podrian utilizarse

para mejorar la equidad territorial sin necesidad de recortar el presupuesto a otros programas.

De todas formas, una inyeccién de recursos por parte del gobierno central al FCM no seria
la manera mas eficiente de hacer una redistribucion vertical, ya que dada la forma en que el
FCM se distribuye, también se le estarian otorgando recursos a comunas que no los necesitan.
Por esta razon, una inyeccion de recursos deberia estar mas bien focalizada en las comunas

con menor desarrollo o con mayor necesidad de gasto.
Los escenarios 4, 5.1 y 5.2 implican modificaciones en la formula de distribucion del FCM.

Segun el andlisis, su implementacion implicaria una disminucion de 0,049, un aumento de

0,021 y una disminucion 0,03 puntos del coeficiente de Gini, respectivamente.
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Las modificaciones a la férmula de distribucion las medidas que probablemente tendrian
menor resistencia politica. Actualmente, un 25% de los recursos del FCM se distribuye en
partes iguales entre todas las comunas, lo que podria considerarse ineficiente, ya que no toma

en cuenta las necesidades reales de cada municipio.

Politicamente, se puede argumentar a favor de estos cambios, ya que corresponden a una
medida técnica para mejorar la equidad en la asignacién de recursos. Sin embargo, existen
muchas comunas mMAas pequefias y con pocos habitantes, que se ven enormemente
beneficiadas por este aspecto. Al eliminar el parametro TC comunas como General lagos,
Ollague o Sierra Gorda presentan disminuciones en sus ingresos cercanas a los 1.400
millones de pesos. Estas comunas podrian oponerse al cambio, argumentando que la nueva
distribucion no reflejaria adecuadamente la realidad de sus necesidades. Dadas estas
condiciones, el gobierno central tendria que ofrecer compensaciones a estas comunas, tal vez
mediante programas especificos en beneficio de comunas pequefias, que aseguren que no

queden desprotegidas tras el cambio en el sistema de redistribucion.

Por ultimo, la implementacion del escenario 6 implicaria una combinacién de los escenarios
anteriormente descritos, por los que los factores politicos, econdmicos y sociales ya
mencionados seguirian siendo aspectos a considerar. Sin embargo, segun el andlisis descrito,
la implementacién del escenario 6 (Implementar los escenarios 1, 2 o 3 juntos con el
escenario 4) tendria un efecto similar en el coeficiente de Gini que el escenario 4 por si solo,

presentando un disminucién promedio de 0,049 puntos.
Dado lo anterior, el escenario con un mayor efecto en la disminucion en la desigualdad de

ingresos entre comunas seria el escenario 4. No obstante, mas alla de la efectividad en

términos de equidad, es esencial considerar la viabilidad practica de su implementacion
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6 Anexos

Anexo 1: Extracto de datos correspondientes a los Ingresos Propios Permanentes

entre los afios 2016 y 2022

Unidad territorial 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
General Lagos 124.545 132.748 95.175 118.040 98.659 113.956 95.044
Putre 296.667 278.149 264.961 282.399 271.596 276.885 302.429
Arica 13.789.273 15.072.579 14.887.944 15.236.217 13.285.342 15.768.381 19.759.150
Camarones 242.865 239.112 297.833 338.019 365.226 537.685 718.279
Colchane 201.603 130.919 202.485 160.661 183.457 347.882 473.292
Camifia 122.070 100.516 131.533 108.439 125.082 99.212 115.859
Huara 1.207.542 1.077.755 1.045.511 1.067.476 849.133 1.218.107 1.402.657
lquique 30.832.486 32.655.889 33.794.665 34.745.945 27.719.459 32.568.502 40.267.847
Pozo Almonte 3.834.186 2.643.983 4.183.897 3.776.040 3.751.513 4.405.363 5.264.214
Alto Hospicio 3.581.764 3.901.264 4.242.195 4.107.522 3.598.862 4.561.828 5.386.789
Pica 2.540.532 2.764.706 3.028.000 3.337.857 3.037.773 3.985.215 4.964.767
Ollague 461.411 527.768 549.343 608.372 651.258 644.618 832.234
Tocopilla 2.240.775 2.004.263 1.966.030 2.338.664 1.826.913 2.327.175 2.410.972
Marfa Elena 1.933.233 2.491.377 3.254.455 3.297.337 3.094.628 3.326.470 3.786.963
Calama 15.889.526 16.674.365 18.093.927 19.356.857 17.349.190 18.404.232 21.600.813
Sierra Gorda 4.746.894 4.684.656 4.866.803 5.029.700 4.920.033 5.363.682 5.562.109
San Pedro De Atacama 2.033.045 2.226.581 2.728.575 2.605.152 2.062.458 2.262.618 2.683.872
Mejillones 5.388.147 - 4.854.414 4.862.342 5.027.513 5.776.706 6.385.564
Antofagasta 42.243.175 43.144.237 45.624.386 48.465.224 42.279.926 46.776.336 52.988.998
Taltal 2.608.740 2.543.551 2.643.986 2.637.961 2.679.922 3.048.674 3.280.308
Chafiaral 1.532.359 1.481.752 1.672.938 1.867.939 1.901.423 2.240.481 2.426.681
Diego De Almagro 2.552.501 2.602.754 2.683.840 2.564.671 2.866.024 3.263.630 4.233.523
Caldera 1.917.791 2.020.087 1.987.224 2.057.768 1.653.979 2.373.887 2.819.228
Isla De Pascua 172.470 178.749 275.896 219.974 134.984 101.169 107.232
Copiap6 12.725.174 13.614.148 13.782.524 14.270.535 13.654.184 15.010.936 17.913.411
Tierra Amarilla 4.524.423 4.188.377 4.718.848 4.863.038 5.316.841 5.664.401 6.104.170
Huasco 1.631.325 1.529.373 1.514.163 1.424.107 1.384.359 1.879.143 1.769.350
Freirina 495.171 686.224 569.613 610.233 541.296 742.334 844.655
Vallenar 3.455.625 3.543.271 3.852.704 3.813.479 3.402.408 4.207.514 4.947.184
Alto Del Carmen 846.324 815.264 807.761 960.145 887.017 1.001.697 1.100.474
La Higuera 1.304.799 1.597.072 1.637.902 1.414.479 1.341.495 1.958.945 2.300.812
La Serena 18.022.996 19.475.132 21.994.994 23.114.305 22.333.309 25.236.312 28.532.110
Coquimbo 17.401.723 17.101.204 20.365.922 22.222.331 17.112.828 21.092.139 36.817.225
Paiguano 355.305 381.948 395.238 398.999 364.792 418.959 491.558
Vicufia 1.395.378 1.610.272 1.735.348 1.832.493 1.736.904 2.181.283 2.269.883
Andacollo 970.700 1.079.343 1.131.280 998.787 935.957 1.034.306 1.278.839
Rio Hurtado 344.649 329.673 367.868 404.639 - 489.780 515.596
Ovalle 4.663.901 5.720.886 6.527.708 7.161.487 6.010.174 7.466.657 8.831.480
Monte Patria 808.009 899.276 1.087.064 1.039.053 961.675 1.059.621 1.131.936
Punitaqui 465.908 539.270 626.739 668.561 486.364 613.718 595.301
Combarbala 406.152 434.607 487.359 503.195 403.465 518.736 625.949
Canela 836.968 837.364 926.556 954.050 868.984 1.042.005 1.178.052
lllapel 1.298.075 1.556.739 1.608.611 1.596.797 1.531.624 1.964.709 1.831.214
Salamanca 2.390.171 2.587.329 2.943.304 2.986.816 3.135.969 3.791.649 3.471.638
Los Vilos 1.372.968 1.581.531 1.585.978 1.573.792 1.459.314 1.852.635 2.187.391
Petorca 700.589 605.518 836.652 952.133 1.003.179 1.049.216 1.603.174
Cabildo 832.373 811.998 961.097 1.000.815 984.337 1.185.436 1.310.513
La Ligua 1.859.164 2.030.352 2.071.141 2.383.557 2.054.672 2.298.635 3.099.116
Papudo 1.556.394 2.090.461 2.497.539 2.662.961 2.640.241 3.033.893 3.206.889
Zapallar 9.278.719 10.100.497 11.475.551 12.587.175 12.443.405 14.387.861 15.487.860
Putaendo 594.242 561.153 670.838 777.431 711.236 853.351 957.233
Puchuncavi 2.573.266 3.072.872 3.976.112 4.314.901 4.201.458 5.339.724 6.260.357
Nogales 986.291 1.048.122 1.349.565 1.453.496 1.411.674 1.644.108 1.950.835
Santa Maria 526.819 604.394 808.892 905.898 923.884 1.310.222 1.462.533

fuente: SINIM.
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Anexo 2: Extracto de datos correspondientes a los Ingresos Propios entre los afios

2016 y 2022

Unidad territorial 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
General Lagos (Regién de Arica y Parinacota) 1086480 1146250 1186070 1285342 1275760 1433652 1599223
Putre (Region de Arica y Parinacota) 1913213 1981350 2093877 2239413 2245025 2489394 2798465
Arica (Region de Arica y Parinacota) 27372598 30836689 32134167 33763805 31985106 37065873 44421647
Camarones (Region de Arica y Parinacota) 1383347 1440730 1578550 1711291 1750281 2090543 2504425
Colchane 1197809 1225635 1360243 1409646 1442919 1759963 2089594
Camifia 1574234 1640745 1765172 1856499 1887104 2075488 2344564
Huara 2446905 2410067 2502137 2661315 2465857 3030920 3571794
lquique 33924171 35913304 37385791 38588595 31594340 36912825 45167067
Pozo Almonte 5447924 4432177 6132217 6010951 6148005 7079839 7999809
Alto Hospicio 10105351 10774548 11446385 12105700 11758121 13711597 18093659
Pica 3646468 3945106 4324643 4747016 4464369 5613238 6827252
Ollaguie 1729711 1862796 1967413 2125764 2181378 2360111 2766845
Tocopilla 4330433 4181657 4581857 5243944 4803295 5664872 6657726
Maria Elena 2754642 3409761 4260544 4396229 4208400 4575323 5283009
Calama 20363184 21387833 23339195 24969504 23008914 24749630 29162737
Sierra Gorda 5956152 5965392 6214587 6471883 6374312 6994147 7400832
San Pedro De Atacama 4516936 5247240 6652969 6747916 6775052 7548860 8645322
Mejillones 6510714 - 6194212 6324411 6514844 7444539 8424098
Antofagasta 49792156 50645289 54085533 57962626 51531594 56972809 64394330
Taltal 4111425 3988162 4275498 4383745 4440349 4993810 5270885
Chafiaral 3159284 3198723 3572901 3908672 3962714 4441217 5066524
Diego De Almagro 3805207 3922612 4108270 4080175 4423122 4951675 6274156
Caldera 5737681 6465517 7171606 7797002 7510813 8942108 10226403
Isla De Pascua 6521633 7356950 8316738 9594165 10643738 12703602 15786857
Copiap6 20212355 21502679 22300991 23385638 22921990 25402012 30191832
Tierra Amarilla 5754006 5483871 6126314 6346707 6871294 7407365 8112799
Huasco 2789855 2782931 2967897 3101462 3113299 3804647 4182556
Freirina 1777046 2036814 2094877 2249166 2206960 2638302 3126193
Vallenar 7152434 7609961 8240657 8609223 8272201 9703698 11876587
Alto Del Carmen 2416787 2472740 2584716 2861560 2804380 3151348 3524698
La Higuera 2399491 2797885 3064643 2987591 2946614 3759198 4441014
La Serena 27212447 28861459 32112834 33940801 33250616 37476249 42335444
Coquimbo 30429296 30423882 35611377 39511319 35033464 41042209 60581574
Paiguano 2045468 2161840 2297761 2455582 2451697 2760175 3131816
Vicufia 4475112 5144513 5909462 6558621 6596648 7655516 8761741
Andacollo 2330663 2545054 2779224 2826623 2802088 3127260 3906156
Rio Hurtado 1564511 1637160 1819878 2022032 - 2333015 2659836
Owalle 15550690 17456278 19031615 20541171 19502083 22593109 25890022
Monte Patria 4671860 5192552 5650062 6013472 5997317 6705685 7621278
Punitaqui 2057706 2222433 2439301 2673420 2526064 2901060 3552473
Combarbala 2451217 2619145 2962054 3311968 3261275 3723200 4512828
Canela 2390770 2500166 2701140 2879410 2815847 3224778 3672902
llapel 4603699 5023239 5358067 5622564 5739191 6610965 7334680
Salamanca 4375547 4729195 5439000 5799058 6011786 7068112 7121299
Los Vilos 4383464 4961486 6318074 7154351 7234189 8331525 10019266
Petorca 2180410 2176528 2545857 2828264 2897452 3179274 3902367
Cabildo 2780372 2864420 3183158 3444148 3459382 3965364 4763702
La Ligua 5195315 5508278 5791752 7289616 6472259 7227468 8945734
Papudo 2546232 3106457 3535381 3930154 3876762 4363261 4763407
Zapallar 10150901 11042917 12519153 13729168 13598497 15679708 17023386
Putaendo 2661099 2738944 2995000 3294029 3250879 3700748 4363777
Puchuncavi 4017584 4577933 5661920 6145881 6047795 7409745 8612222
Nogales 2975775 3144252 3625626 3942969 3922028 4458591 5211004
Santa Maria 2220811 2417030 2793326 3057180 3093779 3743000 4325953
San Felipe 9328259 9698826 10662891 11092267 10740251 11962314 14065674
Panquehue 1700473 1916296 2015932 2110627 2013022 2251002 3011832
Catemu 2059771 2170154 2358980 2632112 2726391 3167004 3870762
Quintero 7283114 8543948 10191009 11670114 11930750 13436292 15544023
Calera 6668396 7188283 7558184 7795700 7592105 8778926 10919733

fuente: SINIM.
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Anexo 3: Extracto de datos correspondientes a los Ingresos Municipales (Total

percibido) entre los afios 2016 y 2022

Unidad territorial 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

General Lagos 1.512.150 1.523.335 1.908.363 2.736.777 2.075.906 1.699.671 3.674.503
Putre 2.398.867 3.033.278 2.800.304 5.320.719 3.269.592 3.399.628 3.526.176
Arica 34.522.054  36.537.237 43.526.176  45.104.491  41.418.663  45.526.363  56.059.050
Camarones 2.441.942 2.230.714 2.394.231 3.321.198 2.488.398 2.817.335 3.812.322
Colchane 1.729.247 1.793.230 1.894.909 2.042.985 2.292.444 2.714.932 4.724.725
Camifia 2.079.578 2.234.246 2.255.167 2.436.233 2.420.449 2.381.797 3.172.501
Huara 3.414.581 3.404.954 3.459.317 3.662.408 3.238.026 4.075.221 5.419.174
lquique 55.626.752  58.837.489  66.022.527 67.714.364  65.304.023  74.046.726  87.208.271
Pozo Almonte 6.381.196 6.702.824 7.416.227 7.786.470  11.181.124  12.719.168  15.057.916
Alto Hospicio 13.517.256  14.487.335 14.923.235 15.591.105 14.904.860  20.986.969  22.402.283
Pica 4.961.275 5.112.672 5.706.975 6.106.306 6.182.091 6.533.612 8.324.324
Ollagiie 1.978.092 2.034.077 2.299.939 3.179.434 2.545.901 2.712.916 3.762.032
Tocopilla 5.800.536 5.382.474 5.784.970 6.175.525 5.709.482 6.210.013 8.370.683
Maria Elena 3.189.414 3.707.476 4.645.305 5.305.981 5.328.596 5.421.629 6.917.263
Calama 37.097.577  39.191.767  43.662.845  46.378.946  46.819.364  53.965.143  59.121.398
Sierra Gorda 6.677.406 6.802.111 7.100.499 7.373.146 7.168.994 7.822.819 8.677.899
San Pedro De Atacama 5.187.249 5.864.143 7.590.056 9.138.009  10.561.301 9.783.839  12.496.088
Mejillones 7.361.254 - 6.773.673 7.422.549 7.365.523 8.953.429  10.487.121
Antofagasta 81.356.385 90.571.571  94.187.800 100.098.556 100.926.249 114.241.945 126.778.678
Taltal 5.183.391 4.836.892 4.806.999 4.727.999 5.537.623 5.576.682 6.481.705
Chafiaral 5.072.870 4.563.047 4.686.376 5.489.744 7.314.130 9.453.373 6.918.167
Diego De Almagro 6.167.931 5.940.034 5.202.901 5.119.355 5.709.762 6.392.047 8.719.827
Caldera 6.752.997 7.863.206 9.011.168 9.099.248 9.207.834  10.937.812  12.406.463
Isla De Pascua 6.957.313 7.570.166 8.866.479  10.370.042  11.033.522  13.424.446  16.252.973
Copiap6 24.821.133  26.282.302  34.166.847  29.747.173  30.737.865  39.058.824  39.547.394
Tierra Amarilla 7.111.898 6.451.240 7.241.188 7.267.071 7.941.689 9.839.003 9.510.730
Huasco 3.724.234 3.633.959 4.061.518 3.792.972 4.013.173 4.667.709 5.277.585
Freirina 2.331.014 2.731.793 2.714.469 3.191.782 3.033.512 3.244.014 4.838.795
Vallenar 9.371.338  12.705.503  10.383.032  10.557.536  10.255.760  11.742.278  14.702.857
Alto Del Carmen 3.278.409 3.259.698 3.494.715 4.286.336 4.096.979 3.746.256 5.105.239
La Higuera 3.145.310 3.912.818 4.388.630 4.476.946 4.450.810 5.684.802 7.553.329
La Serena 50.264.068  54.285.576  61.474.033  63.327.848 65.863.946  77.357.913  87.268.839
Coquimbo 36.938.285  36.690.485  41.406.423  49.106.377  43.451.251  50.144.982  70.983.256
Paiguano 2.324.876 2.905.035 2.756.516 2.824.346 3.032.481 3.226.066 3.934.036
Vicufia 5.758.480 6.923.095 7.494.332 7.640.357 7.612.534 8.641.620  11.164.487
Andacollo 3.061.144 3.245.324 3.535.659 3.658.815 3.213.414 3.677.240 4.970.874
Rio Hurtado 2.308.399 2.439.931 2.845.464 2.713.146 - 3.157.246 4.060.568
Ovalle 18.396.090  20.474.709  21.816.079  24.362.529  22.595.454  30.874.187  30.365.876
Monte Patria 5.446.780 6.545.101 6.796.631 6.876.917 6.882.276 7.701.937 8.885.007
Punitaqui 2.621.662 3.691.944 4.075.008 3.437.254 3.663.573 3.679.385 4.139.014
Combarbala 3.361.811 3.844.513 3.758.002 4.121.206 4.034.212 4.689.696 5.488.100
Canela 3.068.522 2.984.708 3.441.092 3.696.376 3.344.908 3.683.573 4.631.897
llapel 6.968.748 6.280.688 7.286.326 6.796.484 6.838.220 7.744.309 8.821.208
Salamanca 11.868.202 6.863.533 8.761.176 7.478.756 7.815.392 8.373.210 8.885.966
Los Vilos 5.321.505 6.584.015 7.665.284 8.229.416 8.260.269 9.375.360  11.305.008
Petorca 3.442.913 3.591.640 4.218.708 4.243.721 4.630.282 4.714.943 6.108.960
Cabildo 3.672.584 3.620.306 3.887.727 4.650.220 4.750.856 4.881.526 6.450.295
La Ligua 6.577.145 6.778.467 6.870.714 9.105.582 7.934.721 8.498.245  11.017.031
Papudo 4.562.486 4.536.309 5.077.338 5.593.086 5.240.442 6.056.193 6.871.827
Zapallar 13.396.152  14.537.974  16.689.787  17.289.016  16.641.758  19.297.725  21.836.136
Putaendo 3.584.156 3.594.781 3.859.363 3.975.275 4.239.103 4.477.722 5.521.137
Puchuncavi 5.620.762 6.781.606 8.329.169 8.967.371 9.222.514  11.085.666  13.025.170
Nogales 3.866.714 4.168.180 4.757.615 5.214.786 5.038.018 5.699.760 7.059.755
Santa Maria 2.953.907 3.083.877 3.812.071 4.155.376 4.688.313 5.479.262 7.095.328
San Felipe 11.670.816  12.297.866  12.617.548  13.285.488 13.142.178 14.236.431  18.027.055
Panquehue 2.619.280 2.693.519 2.816.954 3.214.183 3.527.730 3.158.708 4.460.650
Catemu 2.617.265 2.535.454 2.674.696 3.243.662 3.269.554 3.642.248 5.092.535
Quintero 8.367.428  10.725.052  11.771.596  13.019.168 13.091.584  14.909.673  17.037.420
Calera 7.812.402 8.289.476 8.851.391 9.222.094 9.190.178  10.226.649  13.074.807

fuente: SINIM.

68



UNIVERSIDAD TECNICA
FEDERICO SANTA MARIA

Anexo 4: Extracto de datos correspondientes a los Ingresos por transferencias entre

los afios 2016 y 2022

Unidad territorial 2016 2017 2018 2019 2020 2022
General Lagos 422.946 371.221 711.874 1.460.080 813.116 2.037.021
Putre 475.950 1.046.211 661.745 3.101.734 1.008.900 617.527
Arica 5.097.929 3.542.036 9.128.916 8.293.496 6.230.210 8.986.334
Camarones 825.441 549.598 858.431 1.551.484 713.436 1.207.528
Colchane 443.553 586.858 573.200 554.032 769.227 2.281.220
Camifia 593.048 662.409 589.384 647.826 614.868 894.753
Huara 1.563.874 1.569.606 1.574.509 1.611.208 1.378.406 2.513.274
lquique 18.016.528 19.298.314 23.146.064 24.808.697 29.701.504 37.138.506
Pozo Almonte 1.788.611 1.802.451 2.003.360 1.966.965 5.688.484 7.772.976
Alto Hospicio 1.786.166 2.321.760 1.915.738 2.092.256 2.028.084 2.521.393
Pica 1.836.576 1.686.709 1.908.562 1.883.687 2.156.951 2.281.779
Ollague 294.870 222.016 357.927 1.001.054 300.269 963.199
Tocopilla 1.439.185 1.264.661 1.264.781 1.041.745 1.091.225 1.769.285
Maria Elena 1.072.318 1.024.394 1.044.973 1.755.963 1.864.590 2.560.218
Calama 15.343.332 16.365.117 18.452.473 19.566.515 21.781.231 27.299.394
Sierra Gorda 1.941.811 1.990.743 2.038.712 2.157.041 2.051.972 2.537.727
San Pedro De Atacama 1.136.596 1.204.655 1.644.447 3.087.168 3.832.543 4.486.204
Mejillones 854.001 - 662.468 740.964 902.324 2.056.391
Antofagasta 28.596.598  33.752.774  34.282.603  37.559.231  44.257.239  56.636.299
Taltal 2.448.027 1.957.539 1.774.203 1.708.705 1.954.910 2.837.683
Chafaral 1.612.766 1.456.857 1.237.045 1.551.336 3.211.311 1.794.147
Diego De Almagro 3.287.917 2.989.938 2.144.369 1.984.693 2.300.941 3.901.520
Caldera 556.144 905.865 1.426.598 699.652 1.070.277 832.546
Isla De Pascua 406.790 186.562 545.962 717.676 350.884 322.546
Copiap6 3.480.750 3.329.426 3.350.309 3.443.506 5.108.697 7.019.069
Tierra Amarilla 1.469.883 1.152.906 1.473.507 1.323.820 1.324.419 1.528.124
Huasco 675.968 514.993 812.570 468.090 658.952 735.647
Freirina 749.250 822.929 767.683 1.017.061 874.026 1.875.463
Vallenar 2.249.752 2.449.866 2.082.490 1.671.235 1.670.752 2.497.534
Alto Del Carmen 1.089.714 1.059.477 1.214.059 1.622.096 1.558.285 1.803.594
La Higuera 508.212 712.743 745.450 854.948 620.257 1.350.125
La Serena 18.240.301  19.752.774  21.455.896  23.205.741  28.423.549  37.255.059
Coquimbo 3.110.437 2.412.580 1.625.513 4.801.136 2.415.282 19.515.198
Paiguano 292.185 750.867 469.196 355.524 552.929 732.856
Vicufia 999.905 1.460.271 1.087.274 704.577 818.180 1.817.035
Andacollo 551.457 528.639 570.383 628.732 244.265 779.756
Rio Hurtado 451.789 526.703 692.441 463.325 - 1.142.511
Ovalle 1.548.525 1.761.902 1.334.391 2.197.814 1.408.042 2.194.441
Monte Patria 657.014 1.144.351 912.000 584.399 633.799 925.319
Punitaqui 479.935 901.197 795.552 615.405 981.389 244.957
Combarbala 833.648 1.142.417 716.582 703.985 686.554 841.504
Canela 724.453 477.332 708.822 798.714 438.555 739.854
llapel 2.064.676 941.312 1.444.003 668.960 561.461 703.829
Salamanca 7.176.461 1.962.645 3.068.343 1.314.410 1.418.091 1.062.457
Los Vilos 682.792 1.272.587 1.018.139 644.387 611.592 678.983
Petorca 897.350 1.223.908 1.051.210 690.283 758.032 676.808
Cabildo 621.044 439.671 434.375 809.856 927.571 1.148.023
La Ligua 728.774 439.932 231.110 707.594 468.055 1.008.038
Papudo 221.093 91.564 138.920 342.310 243.430 382.505
Zapallar 179.836 130.167 245.875 113.652 348.520 550.131
Putaendo 894.169 761.808 738.857 534.221 768.292 840.638
Puchuncavi 557.350 950.163 1.092.592 1.103.883 1.316.716 2.119.766
Nogales 495.593 566.989 528.704 632.113 504.118 797.017
Santa Maria 384.768 295.338 288.024 248.983 599.179 1.142.895
San Felipe 1.041.860 1.143.499 594.890 679.838 883.479 2.004.323
Panquehue 635.676 464.418 441.606 688.719 994.758 846.823
Catemu 374.126 189.149 160.295 403.189 271.616 902.848
Quintero 309.221 353.872 266.128 282.638 324.581 580.375
Calera 595.504 490.192 658.209 610.106 883.581 1.120.969

fuente: SINIM.
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Anexo 5: Extracto de datos correspondientes a los Ingresos por Fondo Comudn

Municipal entre los afios 2016 y 2022

Unidad territorial 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

General Lagos 961.935 1.013.502 1.090.895 1.167.302 1.177.101  1.319.696 1.504.179
Putre 1.616.546 1.703.201 1.828.916 1.957.014 1.973.429 2.212.509 2.496.036
Arica 13.583.325 15.764.110 17.246.223 18.527.588 18.699.764 21.297.492 24.662.497
Camarones 1.140.482 1.201.618 1.280.717 1.373.272 1.385.055 1.552.858 1.786.146
Colchane 996.206 1.094.716  1.157.758  1.248.985  1.259.462 1.412.081 1.616.302
Camifia 1.452.164 1.540.229 1.633.639 1.748.060 1.762.022 1.976.276  2.228.705
Huara 1.239.363  1.332.312 1.456.626  1.593.839 1.616.724  1.812.813  2.169.137
lquique 3.091.685  3.257.415 3.591.126  3.842.650 3.874.881 4.344.323  4.899.220
Pozo Almonte 1.613.738  1.788.194  1.948.320 2.234.911  2.396.492 2.674.476  2.735.595
Alto Hospicio 6.523.587 6.873.284  7.204.190  7.998.178  8.159.259  9.149.769 12.706.870
Pica 1.105.936  1.180.400 1.296.643  1.409.159 1.426.596 1.628.023  1.862.485
Ollague 1.268.300 1.335.028 1.418.070 1.517.392  1.530.120 1.715.493 1.934.611
Tocopilla 2.089.658  2.177.394  2.615.827 2.905.280 2.976.382  3.337.697  4.246.754
Maria Elena 821.409 918.384  1.006.089  1.098.892  1.113.772  1.248.853  1.496.046
Calama 4.473.658 4.713.468 5.245.268 5.612.647 5.659.724  6.345.398  7.561.924
Sierra Gorda 1.209.258  1.280.736  1.347.784  1.442.183  1.454.279 1.630.465 1.838.723
San Pedro De Atacama 2.483.891  3.020.659  3.924.394 4.142.764 4.712.594 5.286.242  5.961.450
Mejillones 1.122.567 - 1.339.798  1.462.069 1.487.331 1.667.833  2.038.534
Antofagasta 7.548.981  7.501.052  8.461.147  9.497.402 9.251.668 10.196.473 11.405.332
Taltal 1.502.685 1.444.611 1.631.512 1.745.784 1.760.427 1.945.136  1.990.577
Chafiaral 1.626.925 1.716.971  1.899.963 2.040.733 2.061.291  2.200.736  2.639.843
Diego De Almagro 1.252.706  1.319.858  1.424.430 1.515.504 1.557.098 1.688.045 2.040.633
Caldera 3.819.890 4.445.430 5.184.382 5.739.234 5.856.834  6.568.221  7.407.175
Isla De Pascua 6.349.163  7.178.201  8.040.842  9.374.191 10.508.754 12.602.433 15.679.625
Copiapo 7.487.181  7.888.531  8.518.467 9.115.103  9.267.806 10.391.076 12.278.421
Tierra Amarilla 1.229.583  1.295.494  1.407.466  1.483.669 1.554.453 1.742.964 2.008.629
Huasco 1.158.530 1.253.558 1.453.734 1.677.355 1.728.940 1.925.504  2.413.206
Freirina 1.281.875 1.350.590 1.525.264 1.638.933 1.665.664 1.895.968  2.281.538
Vallenar 3.696.809  4.066.690  4.387.953  4.795.744  4.869.793 5.496.184  6.929.403
Alto Del Carmen 1.570.463 1.657.476 1.776.955 1.901.415 1.917.363 2.149.651  2.424.224
La Higuera 1.094.692 1.200.813 1.426.741 1.573.112 1.605.119 1.800.253  2.140.202
La Serena 9.189.451  9.386.327 10.117.840 10.826.496 10.917.307 12.239.937 13.803.334
Coquimbo 13.027.573 13.322.678 15.245.455 17.288.988 17.920.636 19.950.070 23.764.349
Paiguano 1.690.163  1.779.892  1.902.523 2.056.583 2.086.905 2.341.216  2.640.258
Vicufia 3.079.734  3.534.241 4.174.114 4.726.128 4.859.744 5.474.233  6.491.858
Andacollo 1.359.963  1.465.711 1.647.944 1.827.836  1.866.131  2.092.954  2.627.317
Rio Hurtado 1.219.862  1.307.487 1.452.010 1.617.393 - 1.843.235  2.144.240
Ovalle 10.886.789 11.735.392 12.503.907 13.379.684 13.491.909 15.126.452 17.058.542
Monte Patria 3.863.851  4.293.276  4.562.998 4.974.419 5.035.642 5.646.064  6.489.342
Punitaqui 1.591.798 1.683.163 1.812.562 2.004.859 2.039.700 2.287.342  2.957.172
Combarbala 2.045.065 2.184.538 2.474.695 2.808.773  2.857.810 3.204.464  3.886.879
Canela 1.553.802 1.662.802 1.774.584  1.925.360 1.946.863 2.182.773  2.494.850
lllapel 3.305.624  3.466.500 3.749.456  4.025.767  4.207.567  4.646.256  5.503.466
Salamanca 1.985.376  2.141.866  2.495.696  2.812.242  2.875.817 3.276.463  3.649.661
Los Vilos 3.010.496  3.379.955 4.732.096 5.580.559 5.774.875 6.478.890  7.831.875
Petorca 1.479.821  1.571.010 1.709.205 1.876.131  1.894.273  2.130.058  2.299.193
Cabildo 1.947.999  2.052.422  2.222.061  2.443.333  2.475.045 2.779.928  3.453.189
La Ligua 3.336.151  3.477.926  3.720.611  4.906.059  4.417.587 4.928.833  5.846.618
Papudo 989.838  1.015.996 1.037.842  1.267.193  1.236.521  1.329.368  1.556.518
Zapallar 872.182 942.420 1.043.602  1.141.993  1.155.092 1.291.847  1.535.526
Putaendo 2.066.857  2.177.791  2.324.162  2.516.598  2.539.643  2.847.397  3.406.544
Puchuncavi 1.444.318 1.505.061 1.685.808 1.830.980 1.846.337 2.070.021  2.351.865
Nogales 1.989.484  2.096.130 2.276.061  2.489.473  2.510.354  2.814.483  3.260.169
Santa Maria 1.693.992 1.812.636  1.984.434  2.151.282  2.169.895 2.432.778  2.863.420
San Felipe 4.949.727 5.267.914 5.677.163 6.175.949  6.005.837  6.983.125  8.741.649
Panquehue 1.086.688  1.144.940 1.242.029 1.334.046  1.346.224  1.509.486 1.744.184
Catemu 1.608.591 1.699.758  1.860.295 2.021.452 2.048.323  2.296.716  2.808.810
Quintero 4.695.897 5.737.072 7.314.672 8.756.068  9.076.147 10.217.650 11.871.141
Calera 3.817.875  4.046.277  4.303.857 4.706.149  4.800.254 5.382.906  6.803.424

fuente: SINIM.
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Anexo 6: Extracto de datos correspondientes a los indicadores para la distribucion del

Fondo Comun Municipal entre los afios 2016 y 2022

0,25 0,1 0,3 0,35
PONDERACION INDICADOR  PONDERACION INDICADOR  PONDERACION INDICADOR  PONDERACION INDICADOR  COEFICIENTE 100% FONDO
Nombre de laComuna PARTES IGUALES POBREZA PREDIOS IPP COMUN MUNICIPAL 2022
IQUIQUE 0,000722543 0,000588589 0,000965679 0 0,002276812
ALTO HOSPICIO 0,000722543 0,000605773 0,002044124 0,004267062 0,007639502
POZO ALMONTE 0,000722543 0,00011374 0,000709116 0 0,0015454
CAMINA 0,000722543 2,18708E-05 0,000146798 2,4262E-05 0,000915474
COLCHANE 0,000722543 1,32787E-05 6,17421E-05 0 0,000797564
HUARA 0,000722543 3,39478E-05 0,00037329 0 0,001129781
PICA 0,000722543 3,08835E-05 0,000218108 0 0,000971534
ANTOFAGASTA 0,000722543 0,001295425 0,002915565 0,000346704 0,005280237
MEJILLONES 0,000722543 6,80158E-05 0,000296095 0 0,001086654
SIERRA GORDA 0,000722543 1,50212E-06 6,51063E-05 0 0,000789152
TALTAL 0,000722543 2,87805E-05 0,00028637 0 0,001037694
CALAMA 0,000722543 0,000524359 0,00145744 0,001216403 0,003920745
OLLAGUE 0,000722543 3,48491E-06 1,36028E-05 0 0,000739631
SAN PEDRO DE ATACAMA 0,000722543 2,52956E-05 0,00041353 0,000658644 0,001820013
TOCOPILLA 0,000722543 0,000175507 0,000703093 0,000757666 0,00235881
MARIA ELENA 0,000722543 2,04288E-05 3,72339E-05 0 0,000780206
COPIAPO 0,000722543 0,00064615 0,002782881 0,002153496 0,00630507
CALDERA 0,000722543 0,000121852 0,00047288 0,002216385 0,00353366
TIERRA AMARILLA 0,000722543 0,000122573 0,000248622 0 0,001093738
CHANARAL 0,000722543 9,64745E-05 0,000361887 0 0,001179905
DIEGO DE ALMAGRO 0,000722543 6,52519E-05 0,000218202 0 0,001005997
VALLENAR 0,000722543 0,000302586 0,001236127 0,001461544 0,0037228
ALTO DEL CARMEN 0,000722543 5,25741E-05 0,000244625 0 0,001019742
FREIRINA 0,000722543 7,25822E-05 0,000187279 0,000228457 0,001210862
HUASCO 0,000722543 6,57927E-05 0,000312176 0,000210006 0,001310518
LA SERENA 0,000722543 0,001536725 0,002031754 0 0,004291022
COQUIMBO 0,000722543 0,002068414 0,003396346 0,007965906 0,014153209
ANDACOLLO 0,000722543 0,000105208 0,000321938 0,000290141 0,00143983
LA HIGUERA 0,000722543 5,49174E-05 0,000329176 0 0,001106637
PAIGUANO 0,000722543 2,94415E-05 0,000160962 0,000349466 0,001262414
VICUNA 0,000722543 0,000218948 0,000753103 0,001682172 0,003376767
ILLAPEL 0,000722543 0,000236974 0,000758698 0,001115683 0,002833898
CANELA 0,000722543 0,000143963 0,000279599 8,54017E-05 0,001231507

fuente: Casen (2022).
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