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Resumen

El presente estudio tiene como propdsito disefiar un modelo conceptual de
retroalimentacion temprana post-evaluacion para el Departamento de Industrias de la
Universidad Técnica Federico Santa Maria (UTFSM), con el fin de fortalecer la comunicacion
docente-estudiantil y avanzar desde un enfoque evaluativo reactivo hacia uno proactivo y
orientado a la mejora continua. La investigacion surge a partir de las limitaciones del sistema
institucional vigente, el cual se basa principalmente en encuestas aplicadas al final del semestre,
lo que impide a los estudiantes observar cambios dentro del curso y restringe la capacidad de

los docentes para ajustar sus estrategias pedagdgicas en tiempo real.

La metodologia del estudio combind una revision del estado del arte en
retroalimentacion formativa y tecnologias educativas, un diagnodstico empirico mediante una
encuesta aplicada a 100 estudiantes del Departamento de Industrias, y el desarrollo proyectivo
de un modelo integrado en la plataforma institucional AULA UTFSM. El instrumento post-
evaluacion propuesto se estructura en torno a dimensiones clave identificadas en el diagndstico
(claridad de enunciados, coherencia clases—evaluacion, nivel de dificultad, pertinencia del
material y adecuacion del tiempo) y se presenta en tres variantes adaptadas al tipo de evaluacion
(tedrica, practica y mixta). Asimismo, se incorpora el Technology Acceptance Model (TAM)
para analizar la utilidad percibida, facilidad de uso e intencion de uso del sistema, anticipando

su aceptabilidad futura.

Los resultados del diagnostico muestran una alta disposicion estudiantil a participar en
encuestas breves posteriores a cada evaluacién, junto con una demanda evidente por
mecanismos de retroalimentacién mas oportunos y visibles. El andlisis de factibilidad técnica,
pedagbdgica e institucional evidencia que el modelo puede implementarse utilizando
herramientas ya disponibles en AULA, sin requerir desarrollos adicionales ni generar
sobrecarga para el profesorado. Entre sus beneficios destacan la posibilidad de detectar
tempranamente problemas evaluativos, promover ajustes pedagogicos dentro del semestre,
fortalecer la participacion estudiantil y avanzar hacia una cultura de mejora continua basada en

evidencia.
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Si bien el estudio presenta limitaciones asociadas a su caracter exploratorio y al tamafio
muestral, constituye una base solida para el pilotaje futuro del modelo y para la eventual
institucionalizacion de mecanismos de retroalimentacion temprana en la UTFSM. En conjunto,
la propuesta contribuye a repensar la retroalimentacion como un proceso formativo
bidireccional, en el que la voz estudiantil se transforma en un insumo fundamental para el

perfeccionamiento de la ensefianza y la experiencia académica.
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Capitulo I: Introduccion
Contexto del problema

En la educacién superior, la retroalimentacién se reconoce como un componente
esencial para fortalecer los procesos de ensefianza-aprendizaje. Su funcion trasciende la entrega
de resultados o la correccion de evaluaciones, constituyéndose en un mecanismo de didlogo
pedagogico que permite identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora tanto en
el trabajo del estudiantado como en las estrategias docentes. La literatura contemporanea ha
demostrado de manera consistente que los sistemas de retroalimentacion efectivos, especificos
y oportunos contribuyen significativamente a la motivacion, la autorregulacion y el rendimiento
académico, al tiempo que permiten a los docentes ajustar sus practicas didacticas sobre la base

de evidencia empirica (Hattie & Timperley, 2007; Carless & Boud, 2018).

En la Universidad Técnica Federico Santa Maria, al igual que en numerosas
instituciones de educacion superior, existen mecanismos formales de retroalimentacion
estudiantil. No obstante, estos se encuentran concentrados casi exclusivamente en las encuestas
institucionales aplicadas al término del semestre. Si bien dichos instrumentos proveen
informacion relevante para una evaluacion global del desempeiio docente y pueden orientar
decisiones administrativas, presentan limitaciones importantes: su aplicacion tardia impide que
la retroalimentacidon tenga impacto en los aprendizajes del semestre en curso y reduce su
utilidad para la toma de decisiones pedagdgicas inmediatas. Como consecuencia, la
retroalimentaciéon adquiere un cardcter predominantemente reactivo, con mejoras que se
implementan s6lo en periodos posteriores y sin capacidad de incidir oportunamente en las

evaluaciones o metodologias vigentes.

A esta limitacion se suma el diagnostico interno realizado por la Direccion de
Transformacion Digital de la UTFSM, el cual evidencia que los esfuerzos institucionales de
digitalizacion se han concentrado principalmente en optimizar procesos administrativos —tales
como la gestion de matriculas, certificaciones o tramites académicos— mientras que las
iniciativas orientadas a mejorar la experiencia formativa dentro del aula digital han avanzado

con mayor lentitud. El equipo de Educacion a Distancia ha destacado, ademas, la necesidad de
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potenciar el uso pedagoégico de herramientas ya disponibles en la plataforma AULA,

promoviendo soluciones que apoyen la docencia sin aumentar la carga laboral del profesorado.

En este contexto, surge la necesidad de explorar mecanismos de retroalimentacion
temprana que permitan recoger percepciones estudiantiles inmediatamente después de cada
evaluacion parcial y transformarlas en informacién util para la mejora pedagogica. La
inexistencia de instrumentos formativos intermedios dentro del semestre, sumada a la
disponibilidad de funcionalidades infrautilizadas en AULA UTFSM, configura una
oportunidad para disefiar un modelo que promueva un ciclo continuo de evaluacion y
retroalimentacion, fortaleciendo la comunicacion bidireccional entre estudiantes y docentes y

avanzando hacia una cultura educativa mas participativa y basada en evidencia.

Relevancia del problema

La relevancia del problema abordado en este estudio se basa en la estrecha relacion que
existe entre retroalimentacion y calidad educativa. La evidencia internacional ha demostrado
de manera consistente que los sistemas de retroalimentacion continua, especifica y
bidireccional favorecen el aprendizaje profundo, fortalecen la autorregulacion del estudiantado
y contribuyen a disminuir las brechas entre la ensefianza planificada y la experiencia real de
quienes participan del proceso formativo (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Winstone & Boud,
2020). Cuando las instituciones incorporan mecanismos de feedback oportunos, los estudiantes
reconocen que su opinion tiene un impacto directo en el desarrollo del curso, lo que incrementa

su sentido de pertenencia, compromiso y motivacion académica.

En el caso del Departamento de Industrias de la Universidad Técnica Federico Santa
Maria, esta problematica adquiere especial relevancia debido a la ausencia de instrumentos
sistematicos de retroalimentacion intermedia dentro del semestre. La dependencia casi
exclusiva de encuestas institucionales aplicadas al final del periodo académico limita la
capacidad de los docentes para realizar ajustes oportunos y restringe la participacion activa del

estudiantado en la mejora del proceso pedagdgico. La falta de instancias formativas entre una

11
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evaluacion y la siguiente constituye, por tanto, una brecha significativa en la experiencia
académica que afecta tanto a la efectividad de la ensefianza como a la percepcion de justicia,

claridad y coherencia evaluativa.

Ademas, la universidad se encuentra actualmente inmersa en un proceso de
transformacion digital orientado a optimizar tanto los procesos administrativos como la
experiencia educativa. En este escenario, la propuesta de un modelo de retroalimentacion
temprana no s6lo responde a una necesidad pedagogica, sino que también se alinea con los
objetivos estratégicos institucionales. La utilizacion de herramientas ya disponibles en AULA
UTFSM representa una oportunidad concreta para avanzar en la digitalizacion con foco en la
calidad formativa, sin generar sobrecarga operativa para el profesorado. Esto posiciona el
modelo como una alternativa viable, escalable y coherente con el marco de innovacion

educativa que la institucion declara como prioridad.

Por otra parte, la problematica abordada no afecta tnicamente al estudiantado. Los
docentes también se ven perjudicados por la falta de informacion oportuna sobre la efectividad
de sus estrategias de ensefianza, la claridad de los enunciados, la coherencia entre clases y
evaluaciones o la adecuacion del tiempo disponible. Actualmente, reciben retroalimentacién
s6lo cuando el curso ya ha finalizado, lo que impide realizar ajustes dentro del mismo semestre
y limita la capacidad de responder a las necesidades reales del grupo. Un mecanismo de
retroalimentacion temprana permitiria superar esta barrera, promoviendo una practica docente
mas reflexiva y basada en evidencia, y consolidando un ciclo de mejora continua que fortalece

la confianza pedagogica entre estudiantes y profesores.

Descripcidn del problema

El sistema de retroalimentacion actualmente vigente en la Universidad Técnica Federico
Santa Maria presenta limitaciones que afectan directamente la calidad del proceso formativo.
Las encuestas institucionales de evaluacion docente, aplicadas Unicamente al término del
semestre, constituyen la principal herramienta formal para recoger la percepcion estudiantil.

Sin embargo, su aplicacion tardia impide que los estudiantes puedan observar cambios dentro

12
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del mismo curso, generando la sensacion de que sus observaciones no tienen un impacto
inmediato en la experiencia académica. Por su parte, los docentes reciben informacion en un
momento demasiado distante de las evaluaciones realizadas, lo que limita su capacidad de

ajustar estrategias pedagdgicas mientras el proceso formativo estd en desarrollo.

Este enfoque eminentemente reactivo produce efectos concretos en el aprendizaje.
Cuando los estudiantes consideran insuficiente el material de estudio, inadecuado el tiempo
asignado a una evaluacion o incoherente la relacion entre clases y pruebas, estas percepciones
solo emergen cuando el semestre ya ha finalizado, reduciendo las posibilidades de introducir
mejoras oportunas. Lo anterior no solo afecta el rendimiento académico, sino que también
incide en la percepcion de justicia evaluativa y en la confianza hacia los procesos institucionales

de retroalimentacion.

La ausencia de mecanismos formativos intermedios dentro del semestre constituye, por
ello, una brecha importante. Sin una instancia situada y especifica posterior a cada evaluacion
parcial, la universidad carece de informacion temprana que permita monitorear la suficiencia
del material pedagogico, la claridad de los enunciados, la pertinencia metodoldgica o la
coherencia entre ensefianza y evaluacion. Esta falta de retroalimentacion inmediata dificulta la
construccion de un proceso formativo mdas adaptable, transparente y alineado con las

necesidades reales del estudiantado.

Con el fin de corroborar empiricamente esta problematica, la presente investigacion
contempla la aplicacion de instrumentos breves de recoleccion de informacion posteriores a
cada evaluacion parcial. Estos instrumentos permiten obtener evidencia directa sobre la
percepcion estudiantil respecto a la calidad del material entregado, la correspondencia entre
contenidos y evaluaciones, la adecuacion del tiempo disponible y la efectividad de las
metodologias docentes. Esta validacion empirica resulta fundamental para sustentar la
necesidad de un modelo alternativo de retroalimentaciéon temprana que trascienda las
limitaciones del sistema institucional actual y permita avanzar hacia précticas evaluativas mas

formativas, participativas y orientadas a la mejora continua.
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Pregunta de investigacion

(Como puede disefiarse un modelo de retroalimentacion temprana post-evaluacion,
integrado a AULA UTFSM, que responda a las necesidades del estudiantado y favorezca la

mejora continua en el Departamento de Industrias?

Propuesta para abordar el problema

Frente a las limitaciones identificadas en el sistema actual de retroalimentacion de la
Universidad Técnica Federico Santa Maria, esta investigacion se orienta a disefiar un modelo
conceptual de retroalimentacidon temprana post-evaluacion para el Departamento de Industrias.
La propuesta no contempla su implementacion practica en esta etapa, sino la elaboracion de un
marco estructurado que permita visualizar cémo la institucidbn podria aprovechar las
herramientas ya disponibles en AULA UTFSM para fortalecer los procesos de

retroalimentacién a lo largo del semestre.

El modelo planteado se fundamenta en la integracion de instancias breves y recurrentes
de retroalimentacion aplicadas inmediatamente después de cada evaluacion parcial. Estas
instancias permitirian obtener informacion especifica y oportuna sobre la experiencia
evaluativa, proporcionando a los docentes evidencia valiosa en torno a aspectos como la
claridad de los enunciados, la coherencia entre clases y evaluaciones, la pertinencia del material
de estudio y la adecuacion del tiempo asignado. De este modo, la retroalimentacion deja de ser
un proceso tardio y predominantemente administrativo, para convertirse en un insumo

formativo que orienta ajustes pedagdgicos dentro del mismo ciclo académico.

La propuesta también incorpora principios del Technology Acceptance Model (TAM),
con el proposito de anticipar la aceptacion potencial del sistema y asegurar que su disefio sea
percibido como util, accesible y facil de usar por parte de estudiantes y docentes. Esta

perspectiva permite fundamentar el modelo desde un enfoque centrado en el usuario y facilita
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la proyeccion de sus condiciones de viabilidad futura.

Si bien el alcance de la investigacion es conceptual, su desarrollo busca ofrecer una base
metodoldgica y operativa que pueda ser considerada en etapas posteriores, ya sea mediante
pilotos acotados, validaciones amplias o implementacion institucional progresiva. En este
sentido, el modelo contribuye al fortalecimiento de una cultura de mejora continua dentro del
Departamento de Industrias y se alinea con los lineamientos estratégicos de transformacion
digital impulsados por la UTFSM, promoviendo el uso pedagdgico de tecnologias ya existentes

para mejorar la experiencia formativa.

Capitulo II: Objetivos y alcance
Objetivo General

Proponer un modelo de retroalimentacion temprana en el Departamento de Industrias de la
UTFSM para transitar desde un enfoque reactivo hacia un enfoque proactivo de mejora continua
en el desarrollo académico de las asignaturas, fortaleciendo la participacion estudiantil y entregando

a los docentes informacion oportuna para la toma de decisiones pedagdgicas.

Objetivos Especificos

1) Investigar experiencias previas y marcos tedricos en torno a mecanismos de
retroalimentacion estudiantil en la educacion superior, para identificar como se han
abordado los enfoques de mejora continua reactiva y proactiva y rescatar fundamentos

que respalden la propuesta del modelo en el Departamento de Industrias de la UTFSM.

2) Aplicar una encuesta digital a estudiantes del Departamento de Industrias de la UTFSM,
para conocer su percepcion sobre su participacion durante el semestre, evaluar la
suficiencia de los recursos y metodologias docentes, y corroborar si valorarian un

sistema de retroalimentacion temprana post-evaluacion.

3) Diseiiar el instrumento digital asociado al modelo de retroalimentacion temprana post-
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evaluacion, definiendo sus dimensiones e informacion a recopilar para reforzar la

participacion estudiantil y aportar evidencia til para la toma de decisiones docentes.

4) Evaluar la factibilidad y beneficios potenciales del modelo propuesto, para determinar
sus limitaciones y establecer lineamientos que orienten una futura implementacion y

escalabilidad institucional.

Alcance de la memoria

El presente estudio se enmarca como una propuesta exploratoria orientada a evaluar la
percepcion estudiantil sobre la factibilidad de implementar un modelo de retroalimentacion
temprana en el Aula Virtual de la Universidad Técnica Federico Santa Maria. El alcance de la
investigacion se limita a los estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil Industrial, quienes

seran consultados mediante encuestas digitales.

El estudio se centra en medir las percepciones de utilidad percibida y facilidad de uso
percibida de la propuesta, de acuerdo con el Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM).
Cabe senalar que la investigacion no considera la implementacion técnica del sistema de
retroalimentacion ni la medicidn directa de su impacto en los resultados académicos, sino que
busca establecer un marco conceptual y empirico que sirva como base para futuros desarrollos

en esta linea.

Capitulo III: Marco Teorico
Transformacion digital
Definicion de TD

El concepto de transformacion digital (TD) ha cobrado gran relevancia en los ultimos
veinte afios, tanto en el ambito organizacional como en la investigacion académica. A diferencia
de la digitizacion, entendida como el proceso de convertir informacion analodgica en digital, o
de la digitalizacion, que implica el uso de tecnologias digitales para mejorar procesos ya

existentes, la transformacion digital se refiere a un cambio mas amplio y profundo que abarca
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la redefinicion de estructuras organizacionales, procesos, modelos de negocio y propuestas de
valor. En este sentido, EDUCAUSE (2020) define la transformacién digital como “una serie de
cambios profundos y coordinados en la cultura, la fuerza laboral y la tecnologia que posibilitan
nuevos modelos educativos y operativos y transforman las operaciones, las direcciones
estratégicas y la propuesta de valor de una institucion”. Esta vision destaca que la TD no es
meramente tecnoldgica, sino que se fundamenta en la integraciéon de personas, procesos y

cultura.
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Figura 1: Imagen rescatada desde articulo “Driving Digital Transformation in Higher Education”
(EDUCASE, 2020), en donde se explica la evolucion desde la digitizacion hacia la transformacion

digital en instituciones educativas y organizacionales.

De acuerdo con Vial (2019), la transformacion digital puede entenderse como un
proceso sociotécnico, en el cual las tecnologias digitales actian como catalizadores de
disrupciones que obligan a las organizaciones a generar respuestas estratégicas. Dichas
respuestas, a su vez, conducen a la reconfiguraciéon de procesos internos, estructuras
organizacionales y mecanismos de creacion de valor. En su revision sistematica, el autor
identifica distintos bloques de construccion de la TD, tales como recursos digitales,
innovaciones complementarias, coordinacion organizacional, capacidades dindmicas y
modelos de negocio, los cuales deben articularse de manera integrada para que el proceso se

concrete de forma exitosa.

Uno de los aportes mas influyentes en este ambito es el de Kane, Palmer, Phillips, Kiron
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y Buckley (2015), quienes sostienen que la estrategia, y no la tecnologia por si misma, es el
principal motor de la transformacion digital. A partir de un estudio realizado por MIT Sloan
Management Review y Deloitte, los autores concluyen que las organizaciones que logran
avances sostenibles en su proceso de TD son aquellas que alinean de manera consistente sus
inversiones tecnoldgicas con una vision estratégica clara y con un cambio cultural
organizacional. Este hallazgo pone de relieve la importancia del liderazgo y la gobernanza

institucional como condiciones habilitantes del proceso.

Complementariamente, Westerman, Bonnet y McAfee (2011) plantean que la
transformacion digital requiere de “hojas de ruta” que consideren tanto el despliegue de nuevas
tecnologias como la capacidad de las instituciones para adaptarlas a sus contextos particulares.
Estos autores introducen el concepto de madurez digital, entendido como el grado en que una
organizacion logra integrar la tecnologia con su estrategia, cultura y procesos. En este marco,
alcanzar la madurez digital implica no solo implementar herramientas digitales, sino también
transformar la manera en que las organizaciones generan valor, interactian con sus stakeholders

y gestionan el cambio.

En sintesis, la transformacion digital es un fendmeno complejo que trasciende la simple
incorporacion de tecnologias. Se trata de un proceso continuo que involucra la reconfiguracion
de estructuras y practicas organizacionales para responder a las oportunidades y desafios que
emergen en un entorno marcado por la innovacién tecnologica. La TD se concibe, por lo tanto,
como un cambio estratégico y cultural que busca integrar de forma armonica las dimensiones
humanas y tecnoldgicas, orientado a mejorar la competitividad, la eficiencia y la capacidad de

adaptacion de las organizaciones en un contexto global cada vez mas digitalizado.

Transformacion digital en la educacion superior

La transformacion digital en la educacion superior ha sido impulsada por la necesidad
de responder a un entorno global dindmico, en el cual las demandas de los estudiantes, los

avances tecnologicos y los cambios sociales convergen para redefinir el quehacer universitario.
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Segun Garcia-Penalvo (2021), la digitalizacion de procesos en las instituciones de educacion
superior ha evolucionado hacia una transformacién mas profunda, donde el foco ya no esta
unicamente en la incorporacion de tecnologias para la gestion administrativa, sino en la
redefinicion de la ensefianza, el aprendizaje y la investigacion. En este contexto, la
transformacion digital universitaria se concibe como un proceso que busca integrar
infraestructuras tecnologicas, metodologias pedagogicas innovadoras y cultura organizacional,

con el fin de ofrecer experiencias formativas mas flexibles, personalizadas y de calidad.

El rol de la tecnologia, por lo tanto, no se limita a ser un medio para transmitir
contenidos, sino que se convierte en un habilitador estratégico de nuevas practicas docentes y
de aprendizaje. Segiin Selwyn (2020), la transformacion digital en las universidades implica
revisar criticamente como las herramientas digitales no solo complementan, sino que
transforman la relacion entre docentes y estudiantes, asi como los métodos de evaluacion, la
colaboracion académica y la participacion estudiantil. Esta vision plantea que la tecnologia
debe estar al servicio de los objetivos educativos, y no al revés, evitando caer en una

implementacion instrumental sin un proposito pedagogico claro.

Diversos informes internacionales han destacado que las universidades que avanzan en
procesos de transformacion digital son aquellas que han logrado alinear sus estrategias
institucionales con el uso pedagdgico de la tecnologia. El informe de la Comisiéon Europea
(European Commission, 2020) subraya que la transformacion digital en educacion superior es
clave para la creacion de “ecosistemas de aprendizaje digital”, caracterizados por el uso de
plataformas virtuales, analitica del aprendizaje, recursos educativos abiertos y practicas de
ensefianza innovadoras. Estos ecosistemas, ademas, permiten responder de manera agil a
cambios inesperados, como quedo demostrado durante la pandemia de COVID-19, donde las

universidades debieron acelerar la digitalizacion de sus procesos formativos y administrativos.

En el ambito pedagdgico, la transformacion digital ha favorecido la emergencia de
metodologias centradas en el estudiante, tales como el aprendizaje adaptativo, el uso de

recursos interactivos, la gamificacion y la analitica de datos aplicada a la educacion. Segun
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Bond et al. (2021), estas practicas no solo buscan mejorar la experiencia estudiantil, sino
también proporcionar a los docentes informacion en tiempo real que les permita ajustar sus
estrategias de ensefianza de manera mas eficaz. Este enfoque se relaciona directamente con la
necesidad de desarrollar capacidades institucionales para aprovechar la informacion generada

en entornos virtuales de aprendizaje y transformarla en decisiones pedagogicas de valor.

Asi, se entiende que, la transformacion digital en la educacion superior constituye un
proceso complejo que trasciende la incorporacion de plataformas tecnoldgicas para convertirse
en una estrategia integral orientada a mejorar la calidad de la ensefianza, la eficiencia en la
gestion y la competitividad institucional en un contexto global. Se trata de una oportunidad para
avanzar hacia modelos educativos més inclusivos, flexibles y personalizados, siempre que se
logre un equilibrio entre el despliegue de infraestructuras tecnoldgicas y el fortalecimiento de

la cultura pedagogica y organizacional que las sustenta.

Transformacién digital en la UTFSM

La Universidad Técnica Federico Santa Maria (UTFSM) ha transitado en los tltimos
aflos hacia una estrategia institucional orientada a fortalecer la innovacién académica y la
modernizacion de sus procesos a través de la transformacion digital. Este camino ha respondido
tanto a tendencias globales como a necesidades internas derivadas de la expansion de su
matricula, la diversificacion de su oferta académica y la creciente demanda de modalidades

flexibles de ensenanza-aprendizaje.

Un hito relevante en este proceso fue la creacién, mediante decreto institucional en
2017, de la Direccién de Educacion Online, hoy consolidada como Unidad de Educacién a
Distancia. Segin su propia descripcion institucional, esta unidad tiene como proposito
“fomentar la implementacion de diversas herramientas tecnoldgicas para los procesos de
ensefanza y aprendizaje”, administrar las plataformas educativas de la universidad, y apoyar el
disefio instruccional de cursos y programas virtuales (UTFSM, s. f.). Ademas, la unidad ofrece

servicios de perfeccionamiento docente y dispone de estudios de grabacion en distintas sedes,
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lo que permite producir materiales digitales de alta calidad para complementar la docencia

presencial y en linea.

Dentro de su propuesta de valor, la Unidad de Educacion a Distancia enfatiza el
“Seguimiento al Estudiante”, entendido como la capacidad de identificar fortalezas y
debilidades en el proceso formativo para facilitar la toma de decisiones oportunas y la
implementacion de planes de mejora (UTFSM, s. f.). Esta orientacion muestra que la institucion
reconoce explicitamente la importancia de contar con datos e informacion para apoyar procesos
de retroalimentacién académica, aunque hasta ahora tales mecanismos han estado mas
vinculados a la gestion administrativa y al soporte docente que a la creacion de modelos de

retroalimentacion temprana integrados en las asignaturas.

En cuanto a su infraestructura tecnoldgica, la UTFSM utiliza como Aula Virtual la
plataforma Moodle, la cual constituye el principal medio de interaccion digital entre docentes
y estudiantes. Moodle ha permitido estandarizar la gestion de cursos, el acceso a materiales y
la comunicacion en linea, y ofrece potencialidades aun poco explotadas en el ambito de la
retroalimentacion. Sus herramientas de encuestas, cuestionarios y analitica basica podrian ser
utilizadas para implementar mecanismos de feedback durante el semestre, respondiendo a la
necesidad de los estudiantes de sentirse considerados en su proceso de aprendizaje y aportando

a los docentes informacion sistematizada y de facil acceso.

Por lo tanto, la UTFSM ha avanzado de manera significativa en el desarrollo de
capacidades organizacionales e infraestructuras que constituyen condiciones habilitantes de la
transformacion digital. Sin embargo, el énfasis ha estado puesto principalmente en la
modernizacion administrativa y en el fortalecimiento de la docencia a distancia, quedando atn
pendiente la incorporacion de estrategias digitales més orientadas a la mejora continua
proactiva de la experiencia académica. Este contexto abre una oportunidad para proponer
modelos de retroalimentacion temprana que, utilizando los recursos ya disponibles, fortalezcan

la calidad de los procesos formativos en el Departamento de Industrias.
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Retroalimentacion en educacion superior

Definicion general de retroalimentacion

La retroalimentacion es un concepto central en los procesos de ensefianza-aprendizaje,
y su importancia ha sido destacada de manera reiterada en la literatura especializada. En
términos generales, se entiende como la informacion que un estudiante recibe sobre su
desempefio con relacion a una meta, estindar o expectativa, con el propdsito de reducir la
brecha entre lo que ya ha logrado y lo que se espera que alcance (Sadler, 1989). Esta concepcion
implica que la retroalimentacion no se limita a entregar un resultado o una nota, sino que orienta

el aprendizaje al sefialar los pasos necesarios para avanzar hacia un mejor rendimiento.

Hattie y Timperley (2007) refuerzan esta idea al demostrar que la retroalimentacion es
una de las intervenciones pedagogicas con mayor impacto en el aprendizaje, por encima de
otras variables como el nivel socioeconémico o la cantidad de horas de estudio. No obstante,
estos mismos autores advierten que no toda retroalimentacion es igualmente efectiva: mientras
los comentarios vagos, poco especificos o tardios tienden a tener un efecto limitado, la
retroalimentacion clara, concreta y oportuna tiene un efecto positivo significativo en la

motivacion, la autorregulacion y el rendimiento académico.

La retroalimentacion, por lo tanto, se concibe como un proceso que articula la ensefianza
y el aprendizaje en un ciclo de mejora continua. Lejos de ser un acto puntual, constituye un
elemento estructural del disefio pedagogico que permite al estudiante comprender no solo sus

errores, sino también sus aciertos y las estrategias que debe emplear para mejorar en el futuro.

Diferencia entre retroalimentacion y calificacion

Es fundamental diferenciar la retroalimentacion de la simple entrega de una calificacion.
Mientras la nota o calificaciéon cumple una funcién sumativa, es decir, indicar el nivel de logro
alcanzado en relacion con un estdndar, la retroalimentacion cumple una funcion formativa, al
ofrecer explicaciones, sugerencias y orientaciones sobre como mejorar (Carless, 2006). En otras

palabras, la calificacion senala “qué se obtuvo”, mientras que la retroalimentacion explica “por
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qué se obtuvo ese resultado” y “qué se puede hacer al respecto”.

La literatura subraya que, en ausencia de retroalimentacion, las calificaciones pueden
generar efectos contraproducentes, como la frustracion, la desmotivacion o la repeticion de
errores sin correccion (Black & Wiliam, 1998). En contraste, cuando las evaluaciones se
acompafian de retroalimentacion adecuada, los estudiantes desarrollan una mayor comprension
de los criterios de calidad, aprenden a identificar debilidades en su desempefio y reciben

orientacioén concreta para mejorar en futuras tareas.

En el ambito universitario, esta diferencia cobra especial relevancia, ya que los
estudiantes suelen enfrentar evaluaciones de alta exigencia que determinan gran parte de su
rendimiento académico. En este escenario, limitarse a entregar notas sin retroalimentacion

constituye una oportunidad perdida para favorecer aprendizajes mas profundos y sostenibles.

Retroalimentacién como proceso formativo

Mas alla de ser un mecanismo evaluativo, la retroalimentacion cumple un rol formativo
que contribuye directamente al desarrollo de la autonomia del estudiante. Nicol y Macfarlane-
Dick (2006) destacan que el feedback efectivo se encuentra estrechamente vinculado con la
autorregulacion del aprendizaje, entendida como la capacidad de los estudiantes para planificar,
monitorear y evaluar su propio progreso. La retroalimentacion, cuando estd bien disefiada,
entrega al estudiante informacion que le permite reflexionar sobre su desempefio, ajustar sus

estrategias y asumir un papel mas activo en su proceso formativo.

Ademas, la retroalimentacion formativa fomenta la construccion de un didlogo entre
docente y estudiante. En lugar de ser un proceso unidireccional, donde el profesor “informa” al
estudiante de su nivel de logro, se busca que el feedback sea un espacio de intercambio en el
que se clarifican expectativas, se identifican dificultades y se sugieren caminos de mejora. Esta
interaccion dialogica refuerza la comprension de los criterios de evaluacion y ayuda al

estudiante a apropiarse de los aprendizajes.

23



l H

Finalmente, la retroalimentacion entendida como proceso formativo se enmarca en la
perspectiva de la evaluacion para el aprendizaje, que concibe la evaluacion no solo como un
mecanismo de certificacion, sino como una herramienta pedagodgica que guia y potencia el
aprendizaje. Desde esta mirada, la retroalimentacion se convierte en un insumo esencial para la

mejora continua, tanto a nivel individual como institucional.

Retroalimentacion inversa: del estudiante hacia el docente

La mayor parte de la literatura sobre retroalimentacion en educacioén superior se ha
enfocado tradicionalmente en el flujo de informacion desde el docente hacia el estudiante, en
el marco de la evaluacion formativa. Sin embargo, en los ultimos afios ha cobrado relevancia
la perspectiva inversa: la retroalimentacion que los estudiantes entregan a los docentes respecto
a sus practicas de ensefanza, materiales, evaluaciones y metodologias. Este enfoque,
denominado en la literatura como student feedback to teachers o student evaluations of teaching

(SETs), constituye una herramienta clave para la mejora continua de la docencia universitaria.

De acuerdo con Richardson (2005), las evaluaciones realizadas por los estudiantes son
un recurso esencial para conocer su percepcion sobre la calidad de la ensefianza, identificar
areas de mejora y orientar procesos de desarrollo docente. Estas evaluaciones no deben
entenderse unicamente como un mecanismo de control administrativo, sino como una forma de
didlogo que puede enriquecer la practica pedagogica y favorecer la alineacién entre la

ensefianza y las expectativas de los estudiantes.

La literatura, no obstante, sefiala limitaciones importantes. Marsh (2007) advierte que
los sistemas de evaluacion docente aplicados al final del semestre tienden a ser reactivos y
sumativos, lo que restringe su utilidad formativa. Los estudiantes entregan sus percepciones
cuando el curso ya ha finalizado, sin que exista posibilidad de que dichas opiniones impacten
en su propia experiencia de aprendizaje. Por esta razdn, diversos autores (e.g., Spooren, Brockx

& Mortelmans, 2013) recomiendan complementar las encuestas tradicionales con mecanismos
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de retroalimentacion continua aplicados durante el semestre, que permitan a los docentes ajustar

su ensefianza en tiempo real.

En este sentido, la retroalimentacion ascendente se relaciona con el concepto de
feedback proactivo, al proporcionar informacion temprana sobre aspectos como la suficiencia
de los materiales, la claridad de las explicaciones o la pertinencia de las evaluaciones. Carless
(2006) senala que este tipo de retroalimentacion puede ser particularmente valioso para reforzar
la confianza entre estudiantes y docentes, al demostrar que la voz del estudiante es escuchada

y considerada en el proceso formativo.

Desde la perspectiva institucional, incorporar de manera sistemdtica la
retroalimentacion de los estudiantes hacia los docentes constituye una practica coherente con
los principios de calidad educativa y mejora continua. Como sostiene Boud y Molloy (2013),
la retroalimentacion debe concebirse como un proceso dialogico en el que participan multiples
actores, y no como un flujo unidireccional. De este modo, los docentes se convierten también
en receptores de informacion que les permite reflexionar sobre su practica y tomar decisiones

pedagdgicas basadas en evidencias.

Alfabetizacion en retroalimentacion (Feedback literacy)

Concepto de feedback literacy

Antes de definir qué se entiende por feedback literacy, es importante diferenciarlo del
concepto de retroalimentacion. Mientras la retroalimentacion alude al acto de proporcionar
informacion sobre el desempeio de un estudiante o docente, la feedback literacy hace referencia
a la capacidad de interpretar, comprender y utilizar esa informacién de manera efectiva. En
otras palabras, la retroalimentacion es el mensaje, mientras que la feedback literacy es la
competencia necesaria para que ese mensaje tenga un impacto real en el aprendizaje (Carless

& Boud, 2018).

El término feedback literacy ha sido traducido al espafiol como “competencia en
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retroalimentacion”, subrayando que se trata de un conjunto de habilidades que tanto estudiantes
como docentes deben desarrollar para aprovechar al maximo el potencial del feedback. Segun
Carless y Boud (2018), esta competencia implica no solo recibir informacion, sino también
entender los criterios de evaluacion, distinguir los aspectos utiles del comentario y, sobre todo,

actuar en consecuencia para mejorar el desempefio futuro.

Este concepto surge como respuesta a un problema detectado en la literatura: aunque
los docentes proporcionen retroalimentacion detallada, esta muchas veces no se traduce en
mejoras en el aprendizaje. Molloy, Boud y Henderson (2020) sefialan que uno de los principales
desafios no es la ausencia de feedback, sino la falta de preparacion de los estudiantes para
interpretarlo y aplicarlo. De ahi la relevancia de desarrollar la feedback literacy como una
competencia clave en la educacion superior, capaz de cerrar la brecha entre la informacion

entregada y la accion concreta.

En sintesis, la feedback literacy se refiere a la alfabetizacion en retroalimentacion o,
mas precisamente, a la capacidad de estudiantes y docentes de dar, recibir y usar feedback de
manera productiva. Este concepto desplaza la mirada desde la retroalimentacién como un
producto que entrega el profesor hacia la retroalimentacién como un proceso compartido, en el

cual intervienen activamente las competencias y disposiciones de quienes participan.

Feedback literacy en estudiantes

La alfabetizacion en retroalimentacion en estudiantes se refiere a la capacidad de estos
para entender, procesar y utilizar la retroalimentacion que reciben con el fin de mejorar su
aprendizaje. Segun Carless y Boud (2018), esta competencia incluye reconocer el valor de la
retroalimentacion, interpretar los mensajes de manera adecuada y aplicar las sugerencias en
tareas futuras. Es decir, no basta con leer los comentarios del docente, sino que el estudiante
debe ser capaz de transformarlos en acciones concretas que impacten en su desempefio

académico.

Uno de los principales desafios que enfrenta la educacion superior es que muchos
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estudiantes carecen de las herramientas necesarias para sacar provecho de la retroalimentacion.
Molloy, Boud y Henderson (2020) destacan que gran parte del feedback termina siendo
subutilizado o ignorado porque los alumnos no saben como interpretarlo o lo consideran poco
relevante. Esto revela que la efectividad de la retroalimentacion no depende solo de la claridad
del docente al entregarla, sino también del grado de alfabetizacion en retroalimentacion que

poseen los estudiantes.

Entre las habilidades que configuran esta alfabetizacion se encuentran: comprender los
criterios de calidad, distinguir los aspectos clave de los comentarios, regular la respuesta
emocional frente a criticas, y planificar estrategias de mejora a partir de la informacion recibida
(Winstone, Nash, Parker, & Rowntree, 2017). Estas capacidades fortalecen la autonomia y
promueven un aprendizaje autorregulado, ya que el estudiante se convierte en un agente activo
que busca, interpreta y utiliza retroalimentacion proveniente de distintas fuentes, no solo del

docente.

Sin embargo, la literatura también identifica obstaculos frecuentes. Algunos estudiantes
perciben la retroalimentacion como poco clara o demasiado general, lo que dificulta su
aplicacion (Pitt & Norton, 2017). Otros experimentan una sobrecarga de informacion o una
reaccion emocional negativa frente a criticas, lo que limita su disposicion a actuar sobre los
comentarios. Por esta razon, distintos autores sugieren que las universidades deben incorporar
estrategias explicitas para ensefiar a los estudiantes a usar la retroalimentacion, fortaleciendo

asi su alfabetizacion en este &mbito (Carless & Boud, 2018).

En sintesis, la alfabetizacion en retroalimentacion en estudiantes implica reconocer que
el feedback no tiene un efecto automatico, sino que requiere de competencias especificas por
parte del receptor. Desarrollar estas competencias constituye un requisito fundamental para que
los mecanismos de retroalimentacion —incluidos los modelos de retroalimentacion temprana—

logren un impacto real en la experiencia de aprendizaje universitario.
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Feedback literacy en docentes

La alfabetizacién en retroalimentacion en docentes se refiere a la capacidad del
profesorado para diseiar, entregar e interpretar retroalimentacion de manera pedagdgicamente
efectiva, asi como para responder a la retroalimentacion recibida de los estudiantes. Segin
Molloy, Boud y Henderson (2020), esta competencia implica reconocer que la
retroalimentacion no es un evento aislado, sino un proceso continuo que requiere planificacion,

claridad y coherencia con los objetivos de aprendizaje.

Los docentes con un alto nivel de alfabetizacion en retroalimentacion, segiin son

capaces de:

1) Establecer criterios de evaluacion explicitos y comprensibles.
2) Oftrecer retroalimentacion especifica, constructiva y accionable.

3) Crear oportunidades para que los estudiantes usen esa retroalimentacion en futuras

tareas.

4) Interpretar y valorar la retroalimentacion que los estudiantes les entregan,

utilizdndola como insumo para mejorar su practica.

En la préctica, distintos estudios han evidenciado que los docentes suelen enfrentar
barreras para desarrollar estas competencias, tales como la falta de tiempo, la sobrecarga
administrativa y la percepcion de que los estudiantes no siempre utilizan la retroalimentacion
(Henderson, Ajjawi, Boud, & Molloy, 2019). Estas limitaciones refuerzan la necesidad de

fortalecer la alfabetizacion en retroalimentacion como parte del desarrollo profesional docente.

Algunas universidades han implementado programas especificos en esta linea. Por
ejemplo, la University of Edinburgh (Reino Unido) desarrollé un proyecto institucional de
Feedback Enhancement que capacit6 a docentes en la creacion de retroalimentacion mas clara,
accesible y enfocada en el aprendizaje futuro, incorporando guias y plantillas para apoyar la

practica. De manera similar, la University of Queensland (Australia) ha implementado el
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programa Assessment for Learning, que incluye mddulos de formacion docente sobre coémo
disefiar tareas y sistemas de retroalimentacion que favorezcan la participacion activa de los
estudiantes (Henderson et al., 2019). En América Latina, la Universidad de los Andes
(Colombia) ha incorporado talleres de desarrollo docente centrados en retroalimentacion
efectiva en su Centro de Ensefianza y Aprendizaje (CEA), con el fin de mejorar la calidad del

acompafamiento académico.

Estos ejemplos muestran que la alfabetizacion en retroalimentacion no debe entenderse
solo como una competencia individual, sino como un objetivo institucional que requiere
politicas de formacion, recursos pedagogicos y cultura de mejora continua. Incorporar estas
précticas de manera sistematica permite que los docentes no solo generen retroalimentacion
mas efectiva, sino que también aprendan a interpretar y utilizar la retroalimentacion estudiantil

como parte de un proceso bidireccional.

En consecuencia, la alfabetizacion en retroalimentacion docente constituye un pilar
esencial para avanzar hacia modelos de retroalimentacion temprana en la educacion superior,
ya que asegura que el profesorado esté en condiciones de aprovechar la voz de los estudiantes

y transformar esa informacion en decisiones pedagogicas oportunas.

Feedback literacy como proceso compartido

La alfabetizacién en retroalimentacion no debe entenderse Unicamente como una
responsabilidad individual, ya sea del estudiante o del docente, sino como un proceso
compartido y dialogico que involucra a ambos actores. Carless y Boud (2018) sostienen que la
efectividad del feedback depende de la medida en que estudiantes y profesores construyen
conjuntamente significados y desarrollan disposiciones para usar la retroalimentacion en
contextos auténticos de aprendizaje. Desde esta perspectiva, la retroalimentacion deja de ser un
flujo unidireccional de informacién para transformarse en un espacio de interaccion

colaborativa.

Este enfoque dialogico implica que los estudiantes no solo reciban y procesen

29



l H

retroalimentacion, sino que también participen activamente en su generacion y co-construccion.
Molloy, Boud y Henderson (2020) destacan que el aprendizaje profundo se potencia cuando
los estudiantes desarrollan la capacidad de evaluar su propio trabajo, intercambiar
retroalimentacion entre pares y aportar informacion a los docentes sobre la calidad y pertinencia
de las experiencias de ensefianza. A su vez, los docentes deben estar dispuestos a revisar y
adaptar sus practicas en funcion de la retroalimentacion recibida, lo que refuerza la nocion de

corresponsabilidad en el proceso.

Ejemplos de esta perspectiva se encuentran en iniciativas como el proyecto Feedback
Mark 2 (Boud & Molloy, 2013), que plantea un modelo centrado en la agencia estudiantil y en
la construccion conjunta del feedback. En este marco, la retroalimentacion no es concebida
como un producto terminado que el profesor entrega, sino como un proceso continuo de dialogo
y accion. Esta idea se vincula directamente con modelos de retroalimentacion temprana, ya que
permiten que la voz de los estudiantes tenga un impacto inmediato en la conduccion de los

Cursos.

En consecuencia, la alfabetizacion en retroalimentacion debe promoverse como una
competencia compartida, que trascienda las practicas individuales y se convierta en una cultura
institucional. Esto supone que tanto estudiantes como docentes asuman un rol activo en el
proceso de retroalimentacion, generando un entorno educativo donde el didlogo, la
participacion y la mejora continua se integren como parte natural de la experiencia de

aprendizaje en la educacion superior.

Feedback Analytics y Learning Analytics

Definicién de Learning Analytics

El concepto de learning analytics (analitica del aprendizaje) surge a comienzos de la
década del 2010 como una respuesta a la creciente disponibilidad de datos generados en los
entornos virtuales de aprendizaje y en los sistemas de gestion académica. De acuerdo con la

definiciéon consensuada en la First International Conference on Learning Analytics and

30



X TMERA () SOLEA
0 a

Knowledge (LAK, 2011), el learning analytics se entiende como “la medicion, recoleccion,
analisis y reporte de datos sobre estudiantes y sus contextos, con el proposito de comprender y
optimizar el aprendizaje y los entornos en los que este ocurre” (Siemens & Gasevic, 2012). Esta
definicién enfatiza la doble finalidad de la analitica: por un lado, comprender como aprenden
los estudiantes, y por otro, usar esa informacién para mejorar la ensefianza y la toma de

decisiones institucionales.

Siemens y Long (2011) sefialan que la analitica del aprendizaje combina metodologias
provenientes de la mineria de datos, la inteligencia artificial y la analitica de negocios, pero las
adapta al contexto educativo con un foco explicito en el aprendizaje. Asi, mientras la analitica
institucional se centra en métricas de gestion y eficiencia, el learning analytics se enfoca en
generar evidencias sobre el proceso formativo: cdmo participan los estudiantes, qué recursos

utilizan, cudles son sus patrones de interaccion y qué factores influyen en su €xito académico.

La relevancia del learning analytics en la educacion superior radica en que permite pasar
de un enfoque reactivo, basado en diagnosticos posteriores, a un enfoque proactivo, que entrega
informacion en tiempo real para anticipar dificultades y ofrecer apoyo oportuno. Segun
Ferguson (2012), este cambio abre la posibilidad de implementar sistemas de alerta temprana,
personalizar la ensefianza y mejorar la experiencia estudiantil. No obstante, la literatura también
advierte que el valor de estas herramientas depende de su integracion pedagogica: los datos por
si solos no transforman la practica educativa, sino que deben ser interpretados y utilizados de

manera critica por docentes y gestores.

Definicion de feedback Analytics

Dentro del campo del learning analytics, ha emergido en los tltimos afios una rama
especifica conocida como feedback analytics o analitica de retroalimentacion. Este enfoque se
centra en el uso de datos y herramientas digitales para recopilar, procesar y presentar
informacion relacionada con la retroalimentacion en contextos educativos, con el objetivo de

facilitar que tanto docentes como estudiantes puedan aprovecharla de manera mas efectiva.
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Jin et al. (2021) definen el feedback analytics como un conjunto de practicas y
herramientas que buscan “andamiar la alfabetizacion en retroalimentacion de los estudiantes
mediante la visualizacion y el analisis de datos sobre sus experiencias de feedback” (scaffolding
feedback literacy through data visualization and analysis). A diferencia de otras formas de
analitica educativa, el feedback analytics pone su foco en la percepcion estudiantil: no solo se
interesa por datos de rendimiento, sino también por como los estudiantes reciben, interpretan y

valoran la retroalimentacion, y como comunican estas percepciones a los docentes.

Este enfoque resulta especialmente relevante en educacion superior, donde gran parte
de la retroalimentacion estudiantil hacia los docentes se concentra en encuestas aplicadas al
final del semestre. Segiin Wise, Knight y Ochoa (2021), el potencial del feedback analytics
radica en transformar esas percepciones en informacién accionable durante el curso,
permitiendo que los docentes ajusten sus estrategias pedagogicas en tiempo real y que los

estudiantes vean reflejada su voz en la dindmica del aprendizaje.

Un elemento clave del feedback analytics es la forma en que presenta los datos. Las
visualizaciones, dashboards y reportes sintéticos son disefiados para que los docentes puedan
interpretar rapidamente las percepciones estudiantiles sin sobrecargarse de informacion. De
esta manera, el feedback analytics busca cerrar la brecha entre la retroalimentacion tradicional,
que se considera muchas veces tardia e ineficaz, y la necesidad de contar con un sistema

dinamico y bidireccional que fortalezca la calidad de la ensehanza.

Ejemplos de aplicacion en educacién superior

El feedback analytics ha comenzado a implementarse en diversas universidades como
parte de proyectos orientados a fortalecer la voz del estudiante y mejorar la capacidad docente
de responder a sus necesidades. Un caso destacado es el de la Monash University (Australia),
donde se desarroll6 un sistema de analitica que recopilaba percepciones de los estudiantes sobre
la claridad y utilidad de la retroalimentacion recibida en asignaturas con una gran cantidad de
estudiantes inscritos. Los datos eran presentados en forma de dashboards interactivos, lo que

permitio a los docentes ajustar tanto el formato como el contenido de sus comentarios, logrando
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un aumento en la satisfaccion estudiantil respecto a la retroalimentacion (Jin et al., 2021).

De manera similar, en la University of Edinburgh (Reino Unido) se llevaron a cabo
iniciativas para potenciar la retroalimentacion temprana mediante plataformas digitales que
integraban encuestas breves después de las evaluaciones parciales. Estas encuestas
proporcionaban informacion inmediata sobre la percepcion de los estudiantes en relacion con
los criterios de evaluacion, la pertinencia del material entregado y la carga académica. Segun
Henderson et al. (2019), la clave de esta experiencia fue que los datos se devolvian rapidamente
a los docentes en reportes visuales de facil lectura, lo que reducia la distancia entre la opinidén

estudiantil y las decisiones pedagdgicas.

Otro ejemplo proviene de la Open University (Reino Unido), pionera en el uso de
learning analytics a gran escala. La institucion disefio un sistema de alerta temprana basado en
datos de participacion en foros, uso de materiales y percepciones expresadas en encuestas de
curso. Si bien el enfoque inicial era predecir el riesgo de desercion, con el tiempo se
incorporaron métricas de percepcion estudiantil que funcionaron como retroalimentacion hacia

los docentes sobre la efectividad de sus practicas de ensefianza (Ferguson, 2012).

Estos casos demuestran que el feedback analytics no es un concepto tedrico aislado,
sino una practica emergente que ha mostrado beneficios concretos: incremento en la
participacion estudiantil, mejora en la pertinencia de la retroalimentacion docente y
fortalecimiento de la cultura de mejora continua en las universidades. Al mismo tiempo, revelan
que la efectividad de estas herramientas depende de su integracion en un marco institucional
que valore la retroalimentacion no solo como insumo administrativo, Sino como un proceso

pedagdgico central.

Limitaciones y desafios

Si bien el feedback analytics ofrece un gran potencial para fortalecer la voz estudiantil

y apoyar la toma de decisiones pedagogicas, la literatura también subraya una serie de
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limitaciones y desafios que deben ser considerados en su implementacion.

Un primer desafio es el relacionado con la privacidad y el uso ético de los datos. Segtin
Slade y Prinsloo (2013), la recoleccion y analisis de grandes volumenes de informacion
estudiantil plantea dilemas éticos vinculados al consentimiento informado, la transparencia en
el uso de los datos y el riesgo de vigilancia excesiva. En contextos de educacion superior, esto
obliga a las instituciones a desarrollar politicas claras sobre como se recogen, procesan y

devuelven los resultados de la retroalimentacion a los distintos actores.

En segundo lugar, existe el riesgo de una sobrecarga docente. Henderson et al. (2019)
sefialan que, si bien las herramientas digitales pueden sintetizar la informacion, los docentes
necesitan tiempo y competencias para interpretar los resultados y traducirlos en cambios
significativos en su practica. En ausencia de formacién y apoyo institucional, la
implementacién de sistemas de feedback analytics puede ser percibida como una tarea adicional

en lugar de una ayuda real.

Un tercer desafio es el riesgo de reduccionismo pedagogico, es decir, que la
retroalimentacion se vea reducida a indicadores cuantitativos ficilmente medibles, perdiendo
la riqueza del didlogo educativo. Wise, Knight y Ochoa (2021) advierten que los sistemas de
analitica corren el peligro de priorizar lo que es simple de recolectar sobre lo que es realmente
significativo para el aprendizaje, como la calidad del razonamiento, la creatividad o el

pensamiento critico.

Finalmente, se destaca la importancia de la alfabetizacion en retroalimentacion
(feedback literacy) como condicion habilitante. Incluso con sistemas avanzados de analisis y
visualizacion, el impacto serd limitado si estudiantes y docentes no cuentan con las
competencias necesarias para interpretar y usar la informacion. Como sostienen Molloy, Boud
y Henderson (2020), el feedback analytics no reemplaza la practica pedagogica, sino que debe
integrarse en ella como un recurso complementario que facilite la reflexion y la mejora

continua.
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Esto concluye en que, las limitaciones del feedback analytics muestran que su éxito no
depende unicamente de la tecnologia utilizada, sino de un marco institucional ético, pedagdgico
y formativo que garantice que los datos recopilados se conviertan efectivamente en informacion

util para mejorar la experiencia de ensefianza-aprendizaje.

Por otra parte, es importante recalcar que en definitiva, el feedback analytics constituye
una herramienta emergente que permite integrar la voz de los estudiantes en tiempo real y
fortalecer la capacidad docente de responder de manera oportuna a las necesidades del
aprendizaje. Sus beneficios incluyen un mayor compromiso estudiantil, la posibilidad de ajustar
las practicas pedagogicas con base en evidencias y el fortalecimiento de una cultura
institucional de mejora continua. No obstante, la literatura advierte que su impacto positivo
depende de como se gestionen sus limitaciones, tales como la privacidad de los datos, la carga
de trabajo docente y el riesgo de reducir lo pedagdgico a indicadores meramente cuantitativos.
Reconocer estos desafios es fundamental, ya que permite disefiar propuestas realistas y
sostenibles que aprovechen el potencial del feedback analytics sin descuidar los principios

éticos y pedagogicos que deben guiar su implementacion.

En este sentido, resulta clave considerar también cémo los estudiantes y docentes
aceptan y adoptan nuevas tecnologias educativas, lo que abre paso al andlisis de los modelos

de aceptacion tecnoldgica, abordados en la siguiente seccion.

Modelos de aceptacion de tecnologias educativas

Antecedentes: TRAy TPB

La Teoria de la Accién Razonada (TRA), propuesta por Fishbein y Ajzen (1975),
sostiene que la conducta de una persona depende principalmente de su intencion de actuar. Esta
intencion esta determinada por dos factores: la actitud hacia la conducta (si la persona cree que
es positiva o negativa) y la norma subjetiva (la percepcion de lo que otros importantes esperan

que haga).
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Mas adelante, Ajzen (1991) amplio este modelo en la Teoria del Comportamiento
Planificado (TPB), incorporando un tercer factor: el control conductual percibido, que se refiere

a qué tan facil o dificil cree la persona que sera realizar la accion.

En el contexto educativo, estas teorias ayudan a explicar por qué los estudiantes deciden
usar o no una herramienta digital: depende de su actitud hacia ella, de la presion social o apoyo
que perciban y de si creen que tienen los recursos y habilidades para usarla. Estas bases
conceptuales son la raiz de modelos posteriores como el Modelo de Aceptacion de la

Tecnologia (TAM) y la Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT).

Modelo de Aceptacidn de la Tecnologia (TAM)

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM), propuesto por Davis (1989), es uno
de los marcos teoricos mas influyentes y aplicados en estudios sobre adopcién tecnoldgica. Su
objetivo es explicar los factores que determinan si una persona decidird usar o no una
tecnologia. A diferencia de otros modelos mas amplios, se centra en dos constructos principales

que predicen la intencion de uso:

e Utilidad percibida (Perceived Usefulness, PU): grado en que una persona cree que usar
la tecnologia mejorara su desempeno. En un contexto educativo, esto se traduce en si
los estudiantes creen que un sistema de retroalimentacion temprana realmente aportara
a mejorar su experiencia académica, permitiéndoles recibir cursos mejor alineados con

sus necesidades.

e Facilidad de uso percibida (Perceived Ease of Use, PEOU): grado en que una persona
cree que la tecnologia sera sencilla y no requerira un esfuerzo significativo. Para el caso
de esta investigacion, se refiere a si el sistema propuesto seria facil de acceder y
completar desde Moodle, sin demandar demasiado tiempo ni generar dificultades

técnicas.
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Este modelo ha sido ampliamente validado en investigaciones de educacion superior,
donde se ha aplicado para estudiar la adopcion de plataformas virtuales (Moodle, Blackboard,
Canvas), aplicaciones moviles educativas y sistemas de encuestas digitales (King & He, 2006;
Teo, 2011). Sus resultados muestran que los dos factores clave explican una parte significativa
de la variacion en la intencion de uso, lo que lo convierte en un marco confiable para estudios

exploratorios como este.

La eleccion de TAM en esta investigacion responde a tres razones principales:

e Simplicidad y claridad: al concentrarse en dos constructos centrales, facilita la

elaboracion de items de encuesta comprensibles para los estudiantes.

e Validacion empirica en educacion superior: multiples estudios han demostrado su

aplicabilidad en contextos similares, lo que refuerza la solidez metodologica de su uso.

e Pertinencia para el objeto de estudio: TAM permite responder directamente a la
pregunta clave de esta investigacion: ;los estudiantes perciben que un sistema de

retroalimentacion temprana en Moodle seria util y fécil de usar?

En consecuencia, TAM no solo entrega un marco tedrico sélido, sino que también guia
la recoleccion y el andlisis de datos en esta tesis, permitiendo vincular las percepciones

estudiantiles con la factibilidad de adoptar la propuesta de retroalimentacién temprana.

TAM2 y TAM3

El TAM2 (Venkatesh & Davis, 2000) amplié el modelo original afiadiendo variables
sociales y cognitivas, como la influencia social (la opinién de personas significativas) y los
procesos de ajuste cognitivo (como los usuarios interpretan la utilidad de la tecnologia en su
contexto). Posteriormente, el TAM3 (Venkatesh & Bala, 2008) integro factores adicionales
como la autoeficacia informatica, la ansiedad tecnoldgica y las condiciones de apoyo

organizacional. Ambos modelos buscan explicar mejor los factores que influyen en la adopcion,
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aunque su aplicacion practica suele ser mas compleja.

Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT)

La UTAUT (Venkatesh et al., 2003) integré ocho modelos previos, incluyendo TAM y
TPB. Establece cuatro determinantes principales de la intencion de uso: expectativa de
desempefio, expectativa de esfuerzo, influencia social y condiciones facilitadoras. Ademas,
considera variables moderadoras como género, edad, experiencia y voluntariedad. Su fortaleza
es la capacidad de predecir la adopcion tecnoldgica en distintos contextos, aunque su

complejidad lo hace menos practico en estudios exploratorios pequenos.
Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT2)

Venkatesh et al. (2012) ampliaron el modelo UTAUT al ambito del consumo individual,
creando UTAUT2. Ademas de los cuatro factores originales, incorpora motivacion hedonica
(placer o disfrute en el uso), valor del precio (relacion costo-beneficio percibida) y habito (uso
repetido que genera costumbre). Aunque UTAUT2 es util en contextos comerciales o de
consumo digital, su aplicacién en educacion superior es menos frecuente, porque muchos de
estos factores (como precio o motivacion hedonica) no siempre son centrales en la adopcion de

tecnologias educativas.

Modelo elegido para este estudio

Para esta investigacion se optard por utilizar el TAM. La razén es su claridad,
parsimonia y alta validacion en educacion superior. Medir la utilidad percibida y la facilidad
de uso percibida permitird conocer si los estudiantes de Ingenieria Civil Industrial estarian
dispuestos a adoptar un modelo de retroalimentacion temprana integrado en Moodle. Si bien
UTAUT y UTAUT2 ofrecen marcos mas completos, se prioriza TAM por su capacidad de

capturar de forma directa las percepciones mas relevantes para este estudio exploratorio.

Capitulo IV: Metodologia
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Este capitulo describe la metodologia utilizada para el disefio del modelo de
retroalimentacion temprana post-evaluacion propuesto para el Departamento de Industrias de
la UTFSM. La estrategia metodoldgica se estructurd en torno a dos ejes complementarios: (1)
un levantamiento diagnostico destinado a comprender las percepciones estudiantiles respecto a
las evaluaciones y la retroalimentacioén actualmente disponible, y (2) el desarrollo proyectivo
de un modelo conceptual que organiza y articula los componentes necesarios para implementar

un sistema de retroalimentacidon temprana a nivel departamental.

El proceso metodologico integra la construccion de un instrumento post-evaluacion
breve, el disefio del modelo que lo contiene (incluyendo su momento de aplicacion, integracion
en Aula Virtual, procedimiento analitico y mecanismos de devolucion) y la evaluacion
preliminar de su factibilidad y beneficios potenciales mediante un andlisis guiado por el marco
TAM. Este enfoque permite avanzar desde la identificacion de necesidades hacia la propuesta
de un modelo aplicable, coherente con las caracteristicas del contexto educativo y con las

recomendaciones internacionales en aprendizaje basado en retroalimentacion continua.

Enfoque y tipo de investigacion

La presente investigacion se enmarca en un enfoque cuantitativo, dado que busca
recolectar y analizar datos numéricos que permitan caracterizar las percepciones estudiantiles
respecto al sistema actual de retroalimentacion docente. A partir de esta evidencia empirica, se
avanza hacia el disefio de un mecanismo de retroalimentacion temprana sustentado en un

modelo de aceptacion tecnologica.

El estudio posee un caracter explicativo, en tanto busca analizar las relaciones entre
variables asociadas a la percepcion estudiantil—como claridad de la ensefianza, alineacion
evaluativa o dificultad percibida—y, posteriormente, fundamentar la aceptacion potencial de
un modelo alternativo. Para ello, se adopta como marco teorico el Technology Acceptance
Model (TAM), ampliamente validado en contextos educativos para comprender la disposicion

a utilizar herramientas tecnolédgicas y procesos digitales de apoyo a la docencia.
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Respecto de su alcance temporal, la investigacion integra dos etapas complementarias:

Fase empirica (diagnoéstico inicial):

Se desarrolla bajo un disefio transversal, mediante la aplicacion de un tinico instrumento
a estudiantes del Departamento de Industrias en un momento especifico del semestre. Esta
encuesta diagnostica permite identificar brechas y oportunidades de mejora en los procesos
evaluativos actuales, constituyendo la base empirica para definir las dimensiones, requisitos y

orientaciones del modelo de retroalimentacion temprana propuesto.

Fase proyectiva (disefio del modelo e instrumento post-evaluacién):

No contempla aplicacion real dentro del presente estudio; en cambio, se construye un
disefio metodoldgico propositivo, fundamentado en TAM, orientado a proyectar como podria
implementarse un instrumento post-evaluacion en futuros semestres y de qué manera este
permitiria activar un ciclo de retroalimentacion temprana y mejora continua. En esta fase, la
encuesta post-evaluacion se concibe como un componente estructural del modelo, y no como
un instrumento aislado, articulandose con su integracion en Aula Virtual, el proceso de andlisis

y los mecanismos de devolucion formativa.

De este modo, la estrategia metodoldgica combina un analisis empirico de la situacién
actual con un componente proyectivo orientado al disefio de soluciones, permitiendo tanto
validar la hipotesis inicial como fundamentar la propuesta de un modelo aplicable y coherente

con las necesidades del contexto institucional.

Disefio de investigaciéon

La investigacion presenta un disefio no experimental y de caracter descriptivo-
explicativo, dado que no se manipulan deliberadamente las variables de estudio, sino que se
analizan en su contexto natural. El proposito es recolectar informacion directamente desde los

estudiantes para comprender su experiencia evaluativa y, sobre esta base, evaluar la viabilidad
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de implementar un mecanismo de retroalimentacion temprana post-evaluacion dentro del

Departamento de Industrias.

El disefio metodoldgico se estructura en cuatro fases complementarias, que combinan

un componente empirico con un enfoque proyectivo orientado al disefio de soluciones.

Fase 1: Exploracién del estado del arte

Esta fase consistid en una revision exhaustiva de literatura nacional e internacional
sobre retroalimentacion formativa, feedback literacy, feedback analytics, mecanismos digitales
post-evaluacion y sistemas de retroalimentacion temprana. La revision permitié identificar
principios, dimensiones y buenas practicas que fundamentaron el disefio del modelo conceptual
propuesto, asi como criterios relevantes para estructurar un instrumento post-evaluacion

coherente con estandares internacionales.

Fase 2: Diagnéstico local

En esta fase se aplico una encuesta diagnodstica inicial a estudiantes del Departamento
de Industrias con el fin de caracterizar su experiencia en torno a las evaluaciones, la
retroalimentacion recibida y su disposicion a participar en mecanismos de retroalimentacion
temprana. El andlisis estadistico descriptivo permitidé identificar brechas, patrones de
percepcion y oportunidades de mejora, los cuales sirvieron como insumo directo para la

definicidn de las dimensiones del modelo.

Identificacion
de dimensiones
clave para el
disefio posterior,

Interpretacion
de resultados y
patrones de
percepcion

Disefio del Aplicacion de Recoleccién y Analisis
instrumento la encuesta organizacion estadistico

diagnostico a estudiantes de respuestas descriptivo

Figura 2: Proceso metodolédgico de la Fase 2: Encuesta diagnostica inicial.

Fase 3: Diseflo del modelo y del instrumento post-evaluacién
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(Fase 1), se desarrollé un modelo conceptual de retroalimentacion temprana post-evaluacion,

compuesto por cinco elementos centrales:

El momento de aplicacion del instrumento.

e Laintegracion en Aula Virtual.

e El proceso de analisis.

e Ladevolucion formativa a estudiantes y docentes

e Y el ciclo de mejora continua.

Dentro de este modelo, se diseiidé ademés su componente operativo principal: un
instrumento post-evaluacion breve con tres variantes (evaluaciones teoricas, practicas y
mixtas). Esta fase es de naturaleza proyectiva, ya que se orienta al disefio y no contempla la

implementacion real del instrumento dentro del periodo de estudio.

Definicion de
lineamientos
generales del
instrumento
post-evaluacion

Incorporacion de Proyeccion futura
consideraciones y propuesta de
para la evaluacion de la
aplicacién aceptacion del
docente instrumento

Revision de
herramientas
disponibles en
AULA UTFSM

Disefio de tres
modelos pilotos de|
encuesta: Tedrica,
practica y mixta.

Analisis de
resultados de la

encuesta
diagndstica

Figura 3: Proceso metodoldgico de la Fase 3 Disefio de encuestas piloto post-evaluacion y

modelo TAM.

Fase 4: Evaluacion de factibilidad y aceptacién

Finalmente, se evalud la factibilidad del modelo y la aceptabilidad potencial del
instrumento utilizando criterios del Technology Acceptance Model (TAM), particularmente las
dimensiones de utilidad percibida y facilidad de uso percibida. Este analisis permiti6 proyectar
los beneficios esperados para el Departamento de Industrias, identificar posibles barreras de

adopcién y definir lineamientos para una futura implementacion institucional.
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Poblacién y muestra

La poblacion objetivo del presente estudio corresponde a los estudiantes de pregrado de
la carrera de Ingenieria Civil Industrial de la Universidad Técnica Federico Santa Maria,
Campus Vitacura. Este grupo constituye tanto a los principales afectados por el sistema actual
de retroalimentacion docente como a los potenciales beneficiarios de un mecanismo

estructurado de retroalimentacion temprana post-evaluacion.

Segun los antecedentes institucionales, cada cohorte de Ingenieria Civil Industrial
incorpora aproximadamente 165 estudiantes, considerando ingresos regulares y estudiantes
provenientes del Plan Comtn de Ingenieria. Dado que la duracion promedio del plan de
estudios es de 5,5 afos, la poblacion activa estimada asciende a cerca de 990 estudiantes, lo

que constituye el universo total de la carrera.

Sin embargo, debido a que la propuesta se orienta a mejorar procesos asociados a
evaluaciones parciales (los cuales son mas frecuentes en cursos avanzados del Departamento
de Industrias), la poblacion relevante para este estudio se acota a los estudiantes de 3°, 4°, 5°y
6° afio, quienes acumulan una mayor experiencia evaluativa y se encuentran mas expuestos a
asignaturas propias del Departamento. Esta subpoblacion se estima en aproximadamente 660
estudiantes, cifra que opera como universo de referencia para el célculo muestral y la

interpretacion de resultados.

Calculo muestral de referencia

Con el fin de orientar la suficiencia de la muestra, se aplico la férmula de muestreo para
poblaciones finitas, considerando un nivel de confianza del 95% (Z = 1,96), un margen de error
del 5% y una proporcion esperada p = 0,5. Para N = 660, el tamafio muestral teérico resultante
asciende a n = 243 estudiantes.

N*Z%xp=xq

E2(N—-1)+Z%2xp=xq

n
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n = tamafio de muestra requerido

N = tamaiio de la poblacion

Z = valor de la distribucion normal asociado al nivel de confianza (para 95% — Z = 1,96)

p = probabilidad de éxito (0,5 cuando no se conoce)
q =1 —p = probabilidad de fracaso (0,5)
E = margen de error tolerado (0,05 = 5%)

El tamafio muestral tedrico resultante es n =~ 243 estudiantes. Este valor actia como un

parametro orientador, ya que el estudio emplea un muestreo no probabilistico.

Método de muestreo y muestra efectiva

La estrategia de muestreo utilizada corresponde a un muestreo no probabilistico por
conveniencia, debido a la naturaleza exploratoria del estudio y a las restricciones propias del
entorno académico. En la préctica, el levantamiento de datos obtuvo 100 respuestas validas,

equivalente a aproximadamente el 15% de la poblacion objetivo.

Considerando este tamafio muestral y manteniendo un nivel de confianza del 95%, el
margen de error estimado se aproxima al 9%, valor aceptable para estudios de caracter

diagnostico, exploratorio y descriptivo.

Niveles de muestra segin fase metodoldgica

Nivel 1 (encuesta diagnéstica inicial):

Corresponde a los participantes que respondieron el instrumento diagnostico
aplicado en la Fase 2. Aunque el estudio no utiliza muestreo probabilistico, se considera
como referencia que, para una poblacion aproximada de 660 estudiantes de niveles
avanzados, el tamafo muestral recomendado para un error del 5% seria cercano a 243
respuestas. La muestra efectiva (100 estudiantes) proporciona informacion suficiente

para caracterizar tendencias y orientar el disefio posterior del modelo.

Nivel 2 (propuesta de encuesta post-evaluacion):

No contempla recoleccion de datos en el presente trabajo. En esta fase, la
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“muestra” se entiende en términos proyectivos, es decir, como el conjunto hipotético de
estudiantes que en futuros semestres podrian responder el instrumento post-evaluacion
luego de cada evaluacion parcial. Esto permite disefiar un instrumento
metodologicamente valido, coherente con los flujos reales de los cursos del

Departamento, sin requerir la aplicacion efectiva en el marco de esta investigacion.

Limitaciones del levantamiento de datos

Aunque la encuesta diagnostica fue distribuida a la totalidad de estudiantes de la carrera,
la participacion efectiva resulté menor a la esperada, especialmente entre los cursos de niveles
intermedios y superiores. En consecuencia, las respuestas obtenidas provienen de estudiantes
de distintos afios académicos, pero sin una distribucion proporcional respecto del tamafio real

de cada cohorte.

Esta limitacion no invalida los resultados del estudio, puesto que el objetivo de la
encuesta es exploratorio y descriptivo, orientado a identificar patrones generales de percepcion
y no a estimar parametros poblacionales con precision estadistica. No obstante, implica que los
hallazgos deben interpretarse como una caracterizacion preliminar de las percepciones
estudiantiles actuales, mas que como una representacion estrictamente estadistica de cada nivel

académico.

Asimismo, al tratarse de un muestreo por conveniencia, no puede descartarse la
presencia de sesgos asociados al interés individual por participar. Estos posibles sesgos son
inherentes al disefio exploratorio del estudio, pero se consideran aceptables dado el propdsito

del diagnostico y su funciéon como insumo para el disefio del modelo propuesto.

Perfil de muestra

La muestra final estuvo compuesta por 100 estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil
Industrial, distribuidos entre 1° y 6° afio, ademas de una proporcion menor de estudiantes

egresados o titulados. La distribucion de respuestas mostré una mayor participacion de
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estudiantes de cursos superiores, particularmente de quinto y sexto afio, seguidos por cuarto,

tercero, segundo y primero.

Esta predominancia de niveles avanzados resulta coherente con el proposito del estudio,
ya que estos estudiantes poseen mayor experiencia acumulada en evaluaciones parciales,
conocen con mayor profundidad los mecanismos de retroalimentacién utilizados en el
Departamento de Industrias y pueden identificar con més claridad las brechas y oportunidades

de mejora del sistema actual.

Si bien la participacion no fue proporcional a cada cohorte, la composicion muestral
permite una caracterizacion sélida de la experiencia evaluativa desde la perspectiva de quienes
enfrentan evaluaciones departamentales con mayor frecuencia. En este contexto, el perfil
obtenido es adecuado para orientar el disefio del modelo de retroalimentacion temprana post-

evaluacion propuesto en esta investigacion.

Instrumento de recoleccion de datos

Para el desarrollo del estudio se utilizaron dos instrumentos distintos, cada uno asociado
a los objetivos especificos y a las fases metodoldgicas propuestas:

(1) una encuesta diagnostica inicial, destinada a caracterizar las percepciones
estudiantiles sobre las evaluaciones actuales; y

(2) un instrumento post-evaluacion de caracter proyectivo, disenado como componente

central del modelo de retroalimentacion temprana propuesto en esta investigacion.

Encuesta diagnéstica inicial (Fase 2)

La encuesta diagnostica corresponde al unico instrumento aplicado empiricamente

durante esta investigacion. Su objetivo fue recopilar percepciones estudiantiles sobre:

e C(laridad y dificultad de las evaluaciones.
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e Coherencia entre clases y pruebas.
e Suficiencia del material de estudio.
e Oportunidad y utilidad de la retroalimentacion docente.

e Disposicion a participar en encuestas post-evaluacion digitales.

El cuestionario fue elaborado en Google Forms y estructurado en cinco secciones,
combinando preguntas cerradas en escala Likert y preguntas abiertas para profundizar en
dimensiones cualitativas. Este instrumento permitio caracterizar tendencias generales y definir

las dimensiones que posteriormente dieron origen al modelo de retroalimentacion temprana.

Su disefio obedecid a un enfoque descriptivo, coherente con el caracter exploratorio del

estudio, y constituyo la base empirica para avanzar hacia el disefio del modelo propuesto.

Instrumento post-evaluacion proyectivo (Fase 3)

En coherencia con el Objetivo Especifico 3, se diseiid un instrumento digital post-
evaluacion, concebido como el componente operativo central del modelo de retroalimentacion
temprana. Este instrumento no fue aplicado durante la presente investigacion, dado que su

funcion es proyectiva y propositiva, orientada a una futura fase de pilotaje institucional.

El instrumento se estructura en torno a cuatro dimensiones identificadas en el

diagnostico:

1) Claridad de los enunciados
2) Nivel de dificultad y pertinencia
3) Tiempos de resolucion

4) Coherencia entre clases, recursos y evaluacion
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Considerando la diversidad de asignaturas del Departamento de Industrias, se disefiaron

tres variantes del instrumento, adaptadas al tipo de evaluacion:

e Modelo teorico: orientado a asignaturas conceptuales.
e Modelo practico: orientado a asignaturas procedimentales o aplicadas.

e Modelo mixto: aplicado a cursos que combinan teoria y practica.

Cada variante mantiene una estructura comun, compuesta por preguntas breves en
escala Likert y una seccidon abierta para observaciones cualitativas, asegurando brevedad,

claridad e interpretabilidad.

Integracion del Modelo TAM en la construcciéon del instrumento (Fase 4)

El disefio del instrumento incorpord principios del Technology Acceptance Model

(TAM), con el fin de anticipar su aceptacion futura por estudiantes y docentes.

En particular, el instrumento se construy6 considerando las dimensiones:

e Utilidad percibida: grado en que quienes lo utilicen podrian percibir que aporta al

proceso evaluativo.

e Facilidad de uso percibida: claridad, brevedad y simplicidad operativa dentro de

AULA UTFSM.

La integracion de TAM permiti6 orientar el disefio hacia un instrumento que sea no solo

util, sino también aceptable y viable en un contexto de alta carga académica.

Procedimiento de aplicacién

El desarrollo metodologico del estudio se estructur6 en cuatro fases complementarias,

alineadas con los objetivos especificos y orientadas al disefio del modelo de retroalimentacion
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temprana post-evaluacion propuesto. Cada fase cumple una funcidn distinta dentro del proceso
investigativo, combinando revision bibliografica, levantamiento empirico y construccion

conceptual.

Fase 1: Exploracion del estado del arte

En esta primera fase se realizo una revision de literatura nacional e internacional sobre
retroalimentacion formativa, retroalimentacion inversa, feedback literacy, feedback analytics y

mecanismos digitales de retroalimentacion temprana en educacion superior.

Esta revision permiti6 identificar principios, enfoques y buenas practicas que orientaron
la comprension conceptual del modelo a desarrollar, asi como las dimensiones relevantes que

deberia contemplar un sistema post-evaluacion integrado a plataformas digitales como AULA.

Fase 2: Diagnéstico local

La segunda fase consistio en la aplicacion de una encuesta diagndstica a estudiantes de
Ingenieria Civil Industrial del Campus Vitacura, con el fin de caracterizar sus percepciones
sobre las evaluaciones actuales, la retroalimentacion docente recibida y su disposicion a

participar en futuros mecanismos post-evaluacion.

El diagnostico permitid identificar brechas en claridad de enunciados, coherencia
clases—evaluaciones, tiempos de resolucion y utilidad de la retroalimentacion actual. Estos
resultados empiricos sirvieron como insumo directo para definir las dimensiones del modelo

propuesto.

Fase 3: Disefio del modelo e instrumento post-evaluacion

A partir de los hallazgos de las fases anteriores, se disefid el modelo conceptual de
retroalimentacion temprana post-evaluacion, especificando sus componentes, actores
involucrados, flujos de informacion y condiciones de funcionamiento dentro del contexto

institucional.
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Como parte operativa del modelo, se desarrolldé un instrumento post-evaluacion
proyectivo, con tres variantes (tedrico, practico y mixto), orientado a generar retroalimentacion

breve, estructurada y util para docentes y estudiantes.

El instrumento no fue aplicado durante esta investigacion, ya que corresponde a una

propuesta metodoldgica proyectiva que requiere una fase posterior de pilotaje institucional.

Fase 4: Evaluacion de beneficios y aceptacién del modelo

Finalmente, se evaluaron los beneficios potenciales del modelo propuesto y su

viabilidad futura, integrando criterios del Technology Acceptance Model (TAM).

Las dimensiones de utilidad percibida y facilidad de uso percibida permitieron anticipar
la aceptabilidad del modelo por parte de estudiantes y docentes, asi como identificar
condiciones minimas para su implementacion en AULA, oportunidades de mejora y posibles

desafios institucionales.

Esta fase concluye con lineamientos para una futura escalabilidad del modelo dentro del

Departamento de Industrias.

Técnicas de analisis de datos

El analisis de los datos recopilados y de la informacién generada en las etapas
proyectivas del estudio se desarrolld6 mediante un enfoque mixto, combinando técnicas
cuantitativas descriptivas, analisis cualitativo de contenido y una interpretacion conceptual

basada en el modelo TAM (Technology Acceptance Model).

Estas técnicas se articularon en funcidén de los objetivos especificos y de las fases

metodoldgicas del estudio.
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Andlisis cuantitativo descriptivo

Los datos provenientes de la encuesta diagnostica aplicada en la Fase 2 fueron
analizados mediante estadistica descriptiva, utilizando medidas de tendencia central (medias y

medianas), porcentajes, frecuencias relativas y distribucion de respuestas por item.

Este andlisis permiti6 identificar tendencias generales en las percepciones estudiantiles
sobre:

e C(laridad de las evaluaciones.

o Dificultad percibida.

o Tiempos de resolucion.

o Coherencia entre clases y evaluaciones.

o Satisfaccion con los mecanismos de retroalimentacion actuales.

e Disposicion a participar en encuestas post-evaluacion.

Estos andlisis cuantitativos no solo permitieron describir la situacion actual, sino que
sirvieron para identificar las dimensiones prioritarias que el modelo de retroalimentacion

temprana debe abordar.

Andlisis cualitativo de contenido

Las preguntas abiertas del diagndstico se analizaron mediante clasificacion tematica,

identificando patrones recurrentes en las respuestas.

Este andlisis permitio:

e Profundizar en las razones detrds de las percepciones cuantitativas.

o Identificar matices y problemas especificos mencionados por los estudiantes.
e Complementar las dimensiones del modelo con evidencia interpretativa.

e Reconocer preocupaciones emergentes no previstas inicialmente.

La combinacioén de andlisis cuantitativo y cualitativo fortalecid la comprension del
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fendmeno evaluativo y permitié construir un modelo coherente con las necesidades expresadas

por el estudiantado.

De esta forma, el analisis cualitativo aportd matices y ejemplos concretos que fueron

incorporados en la formulacion de los componentes y consideraciones del modelo.

Analisis conceptual basado en TAM (Fase 4)

Para evaluar la aceptabilidad potencial del modelo propuesto, se incorporaron las

dimensiones fundamentales del Technology Acceptance Model (TAM):

o Utilidad percibida (Perceived Usefulness): medida en funciéon de la valoracion
estudiantil de un mecanismo post-evaluacion y de su potencial para mejorar

claridad, coherencia y retroalimentacion.

o Facilidad de uso percibida (Perceived Ease of Use): considerada a partir de las

preferencias por instrumentos breves, simples y digitalmente integrados a AULA.

El andlisis conceptual basado en TAM no constituye un andlisis estadistico

independiente, sino una matriz de interpretacion que permitié evaluar:

o La aceptacion futura del modelo.
e Suviabilidad de implementacion.
e Las condiciones necesarias para su adopcion.

e Ajustes requeridos en su disefo.

Este enfoque permiti6 vincular la propuesta con marcos teodricos consolidados en el

campo de adopcion de tecnologias educativas.

Asi, TAM funcioné como marco para anticipar la aceptacion del modelo propuesto, mas
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que de un instrumento especifico, orientando el disefio hacia altos niveles de utilidad y facilidad

de uso percibidas.

Capitulo V: Resultados y discusion

Andlisis de experiencias previas y mecanismos de retroalimentacion estudiantil en
educacion superior

Antecedentes internacionales y nacionales

La retroalimentacion estudiantil se ha consolidado como un mecanismo esencial en la
educacion superior para asegurar la calidad docente y mejorar los procesos de ensefianza-
aprendizaje. A nivel internacional, multiples universidades han implementado sistemas de
evaluacion docente con el fin de recoger percepciones de los estudiantes. No obstante, la
mayoria de estos mecanismos han tendido histéricamente a ser de caracter reactivo, aplicados
al finalizar el semestre, lo que limita su utilidad inmediata para quienes responden (Richardson,

2005; Spooren et al., 2013).

En los ultimos afios, ha emergido un interés creciente en modelos de retroalimentacion
proactiva, que buscan obtener la voz del estudiantado en etapas intermedias del curso,

permitiendo ajustes oportunos.

Ejemplos internacionales destacados incluyen:

e University of Edinburgh (2018): implement6 el programa Enhancing Feedback, que
combina encuestas intermedias con devoluciones rapidas a los estudiantes. La clave de
este modelo es que no solo se recoge la percepcion estudiantil, sino que se informa a la

comunidad académica sobre las acciones adoptadas en base a esa retroalimentacion.

e University of Queensland (2019): desarroll¢ la estrategia Assessment for Learning, que

incorpora retroalimentacion continua como parte integral de la evaluacion. Esta practica
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fomenta el aprendizaje activo y evita que el feedback se limite a un proceso correctivo

al final del semestre.

e Universidad de Toronto (Canadd): utiliza encuestas intermedias conocidas como mid-
course evaluations, integradas en su sistema digital. Estas encuestas son breves,
anonimas y buscan capturar percepciones sobre carga académica, claridad del docente
y nivel de aprendizaje esperado, con el compromiso institucional de discutir los

resultados en clase.

e Massachusetts Institute of Technology (MIT, EE. UU.): emplea un sistema hibrido de
retroalimentacion continua, donde los docentes reciben comentarios informales a través
de plataformas digitales y encuestas breves aplicadas a mitad del semestre. El objetivo
es combinar datos cuantitativos con percepciones cualitativas para mejorar la docencia

en tiempo real.

e Universidad de Helsinki (Finlandia): establecié un modelo institucional en el cual cada
curso incluye una “course feedback week”. Los estudiantes responden encuestas en
mitad del semestre y los resultados son compartidos publicamente dentro de la

universidad, reforzando la transparencia y la confianza en el proceso.

e Universidad de Melbourne (Australia): integra el enfoque de feedback literacy (Carless
& Boud, 2018; Molloy et al., 2020), promoviendo que los estudiantes no solo respondan
encuestas, sino que aprendan a interpretar y utilizar la retroalimentacion en su propio
proceso de aprendizaje.

Contexto latinoamericano y nacional:

En Latinoamérica, si bien los sistemas de retroalimentacion aun estan en desarrollo,
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comienzan a aparecer experiencias relevantes:

e Universidad de los Andes (Chile, 2021): a través de su Centro de Ensefianza y
Aprendizaje, ha implementado instancias de retroalimentacion efectiva que permiten a
los estudiantes evaluar tanto el proceso docente como la utilidad de las metodologias de

ensefianza durante el semestre.

e Pontificia Universidad Catolica de Chile: ha desarrollado mecanismos de encuestas
piloto intermedias, con el fin de evaluar la carga académica percibida y la claridad de

los aprendizajes esperados en cursos de pregrado.

e Universidad de la Republica (Uruguay): en programas piloto, ha introducido encuestas
cortas en linea a mitad del semestre, con el objetivo de identificar tempranamente

factores que afectan la retencion estudiantil.

Estos antecedentes evidencian que, aunque las encuestas finales siguen siendo el
mecanismo mas extendido, existe una tendencia internacional hacia modelos de mejora
continua proactiva. Dichos modelos integran al estudiante de manera mas activa en la
construccion de su aprendizaje, promueven instancias de retroalimentacion en etapas criticas

del semestre y generan compromisos claros de accion por parte del cuerpo docente.

En este sentido, estas experiencias constituyen un sustento fundamental para la
propuesta de este trabajo, ya que demuestran la factibilidad y los beneficios de recoger la
percepcion estudiantil en momentos mas tempranos del semestre, algo que se plantea como una

necesidad concreta en el Departamento de Industrias de la UTFSM.

Encuesta docente intermedia actual en la UTFSM

En la Universidad Técnica Federico Santa Maria se aplica una Encuesta Docente
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Intermedia a través de la plataforma institucional SIGA, la cual busca levantar percepciones
estudiantiles en una etapa temprana del semestre. El proposito oficial de este instrumento es
“recoger las percepciones del estudiantado sobre la calidad de la docencia en etapa temprana
del semestre, permitiendo realizar ajustes oportunos que contribuyan a la mejora continua de la

ensefianza y el aprendizaje en el semestre en curso”.

La encuesta se encuentra disponible para todas las asignaturas inscritas en cada
semestre, y se compone de items que abordan principalmente el desempefio docente:
puntualidad en la asistencia a clases, planificacion de actividades, claridad en los contenidos,
establecimiento de criterios de evaluacion, creacion de un ambiente favorable de aprendizaje,
respeto en el trato hacia el estudiantado y compromiso con el proceso formativo. Ademads,
incluye preguntas abiertas que permiten expresar una opinion general sobre la asignatura, asi

como la existencia de apoyo de ayudantia.

En cuanto a la difusion, esta encuesta se comunica Unicamente mediante avisos en la
plataforma Aula Virtual, que redirigen al sistema SIGA para responderla. A pesar de la
intencion institucional, esta modalidad genera una baja visibilidad entre el estudiantado, ya que
requiere salir del entorno de estudio habitual e ingresar a otra plataforma para completar el
cuestionario. A diferencia de otras universidades que emplean recordatorios multiples y
diversificados, en la UTFSM no se refuerza la invitacion mediante correos institucionales ni a
través de canales complementarios como redes sociales de la carrera o del departamento, lo

cual contribuye a una disminucién en la participacion efectiva.

Limitaciones del modelo actual

Si bien la existencia de una Encuesta Docente Intermedia en la UTFSM representa un
paso relevante hacia el fortalecimiento de la retroalimentacién estudiantil, su disefio y

aplicacion presentan una serie de limitaciones que restringen su efectividad y alcance real:

e Accesibilidad reducida: La encuesta se aloja en SIGA y no se encuentra integrada de
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manera directa en el flujo cotidiano de estudio del alumnado. Aunque se difunde
mediante avisos en Aula Virtual, este mecanismo requiere que el estudiante abandone
la plataforma principal para ingresar a otra, lo que genera una barrera de participacion

y contribuye a que muchos estudiantes no completen el cuestionario.

e Baja participacion estudiantil: Debido a la falta de integracion con las plataformas de
uso frecuente y a la ausencia de estrategias de difusion mas amplias (como correos
institucionales o redes sociales de la carrera/departamento), la tasa de respuesta tiende
a ser reducida. Esta baja participacion limita la representatividad de los resultados y, en

consecuencia, su utilidad para la toma de decisiones.

e Foco restringido en desempeno docente: Los items de la encuesta se concentran en
aspectos tradicionales del quehacer docente (puntualidad, planificacion, claridad de
contenidos, respeto, ambiente de aprendizaje), dejando de lado dimensiones vinculadas
a la oportunidad y efectividad de la retroalimentacion recibida por los estudiantes
durante el semestre. De este modo, se pierde la posibilidad de evaluar si las instancias

de feedback estan contribuyendo de manera proactiva al aprendizaje.

e Falta de devolucion de resultados: Si bien la informacién recogida se destina a los
docentes y a las instancias institucionales de aseguramiento de la calidad, no existen
mecanismos claros para retroalimentar al estudiantado respecto a los resultados
obtenidos ni a las acciones derivadas de su participacion. Esto genera una percepcion
de que las respuestas no tienen un impacto tangible, reduciendo la motivacion a

responder en futuras aplicaciones.

e Caricter reactivo encubierto: Aunque se denomina encuesta intermedia, su impacto real
sigue teniendo un matiz reactivo, pues los ajustes suelen materializarse a nivel
institucional o en semestres posteriores, sin asegurar un cambio inmediato en la

experiencia del estudiante que responde.
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En conjunto, estas limitaciones evidencian que el modelo actual no logra consolidar
plenamente un sistema de mejora continua proactiva. Por lo tanto, se hace necesario disefiar
mecanismos complementarios que pongan mayor énfasis en la voz del estudiante, la
oportunidad de la retroalimentacion y la visibilidad de los resultados, asegurando asi que la

participacion estudiantil se traduzca en cambios efectivos durante el semestre en curso.

Propuesta de encuesta post-evaluacion

A partir del analisis de experiencias internacionales, de la revision de literatura
especializada en retroalimentacion temprana y de la evaluacion de la Encuesta Docente
Intermedia actualmente aplicada en la UTFSM, se identifico la necesidad de disefiar una
Encuesta Post-evaluacion especifica para el Departamento de Industrias. Su propdsito no es
reemplazar la herramienta institucional vigente, sino complementarla, incorporando
dimensiones que la encuesta actual no aborda y que son fundamentales para activar un proceso

de mejora continua proactiva dentro de las asignaturas.

La propuesta de encuesta se configura como el componente operativo central del
modelo de retroalimentacion temprana post-evaluacion, ya que permite capturar evidencia
inmediata luego de cada instancia evaluativa, generando informacioén accionable para los

docentes y reforzando la participacion estudiantil en el ciclo de retroalimentacion.

La encuesta propuesta se diferencia del instrumento institucional en tres aspectos clave:

e Accesibilidad y visibilidad: La propuesta contempla su integracion directa dentro
de Aula Virtual, de modo que forme parte del flujo cotidiano del estudiante. A
diferencia de mecanismos que requieren ingresar a plataformas externas (como
SIGA), la ubicacion en AULA reduce friccion, aumenta la probabilidad de respuesta
y asegura que el instrumento pueda ser aplicado inmediatamente después de cada

evaluacion parcial.

58



l H

e Enfoque en retroalimentacion oportuna: Mientras la Encuesta Docente institucional

se centra en el desempefio docente al final del semestre, la encuesta post-evaluacion

propuesta se orienta a medir percepciones estudiantiles sobre aspectos directamente

asociados al proceso evaluativo, tales como:

o

©)

Utilidad, claridad y oportunidad de la retroalimentacion.
Grado de participacion percibido en el proceso formativo.
Coherencia evaluativa (clases, materiales y pruebas)

Disposicion a responder encuestas intermedias que permitan realizar ajustes

en tiempo real.

Este enfoque responde a la necesidad de contar con datos que sirvan para

tomar acciones inmediatas, no solo para evaluaciones sumativas de caracter

institucional.

e Diseflo breve y focalizado: El instrumento se estructura en torno a items breves en

escala Likert de 5 puntos, complementados con una seccidon abierta para

observaciones cualitativas. Este disefio tiene como finalidad:

Reducir la fatiga de encuestas.

Facilitar la participacion desde el celular o desde el navegador.

Permitir analisis rapidos y visualizables.

Asegurar que los resultados puedan ser devueltos a docentes y estudiantes

en plazos acotados.

En resumen, la encuesta post-evaluacion propuesta constituye el componente operativo

central del modelo de retroalimentacion temprana, ya que permite capturar percepciones

estudiantiles inmediatamente después de cada evaluacion parcial y transformarlas en
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informacion 1til para la mejora continua. Su disefio breve y focalizado facilita la participacion,
reduce la friccidon asociada al llenado de encuestas y permite obtener datos que pueden ser

interpretados de manera rapida mediante los reportes estandar de Aula Virtual.

Al integrarse en el flujo cotidiano de trabajo dentro de AULA, el instrumento fortalece
la transparencia evaluativa y refuerza la confianza en que la opinion estudiantil tiene un impacto
directo en la mejora del proceso formativo. De esta manera, la encuesta no solo complementa
la herramienta institucional vigente, sino que introduce un mecanismo mas frecuente, oportuno

y contenido dentro del semestre académico.

La propuesta contribuye asi a establecer las bases para un sistema de retroalimentacion
proactiva, mas agil y alineado con las necesidades del estudiantado y de los docentes del

Departamento de Industrias.

Encuesta aplicada a estudiantes del Departamento de Industrias - Campus
Vitacura

Con el objetivo de obtener informacion sistematica sobre la percepcion del estudiantado
respecto a su participacion en encuestas institucionales, la suficiencia de los recursos y
metodologias docentes, y la valoracion de un eventual mecanismo de retroalimentacion
temprana, se disefio y aplico una encuesta diagnostica digital dirigida a la comunidad estudiantil
del Departamento de Industrias, Campus Vitacura. Los datos recopilados permiten identificar
las dimensiones clave sobre las cuales se estructura el modelo de retroalimentacion post-

evaluacion propuesto.

La encuesta tuvo caracter anonimo y voluntario, con una duracion estimada de cinco
minutos, y fue difundida a través de los canales institucionales correspondientes. Su aplicacion
permitié obtener informacion relevante para identificar areas de mejora en los procesos de
enseflanza y aprendizaje, asi como para evaluar la disposicion estudiantil frente a nuevas

instancias de retroalimentacion docente-estudiantil.
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Si bien el calculo metodologico estim6 un tamafio muestral teérico de aproximadamente
243 estudiantes, la encuesta obtuvo un total de 100 respuestas validas, cifra equivalente al 36%
de la referencia proyectada. A pesar de su magnitud inferior a la estimacion estadistica, este
nivel de participacion resultd suficiente para caracterizar tendencias relevantes, ya que se logrd
una participacion diversa en términos de niveles académicos, reflejando distintas experiencias

evaluativas dentro del programa formativo.

Dado que la estrategia de muestreo fue no probabilistica y voluntaria, conforme al
disefio metodologico, los resultados deben interpretarse como un insumo de caracter
exploratorio y orientativo, cuyo proposito principal es identificar patrones de percepcion y
oportunidades de mejora en los mecanismos de retroalimentacion institucional. No obstante, la
heterogeneidad de la muestra permite obtener una vision amplia de las experiencias del
estudiantado y de las condiciones necesarias para avanzar hacia un sistema de retroalimentacion

mas oportuno y participativo.

En este sentido, los hallazgos derivados de la encuesta diagnostica no solo describen
percepciones estudiantiles, sino que permiten establecer los elementos fundamentales para el
disefio del modelo de retroalimentacion temprana, tales como dimensiones prioritarias,
condiciones de participacion, indicadores de aceptabilidad y focos de mejora identificados por

los estudiantes.

A continuacion, se presentan los resultados completos obtenidos a partir del analisis de
la encuesta diagnostica, abarcando la totalidad de las preguntas aplicadas. Cada seccion del
instrumento se expone en detalle, incluyendo una descripcion de los items, la distribucion de
respuestas y su correspondiente interpretacion analitica, con el fin de ofrecer una vision integral
de las percepciones estudiantiles respecto a las evaluaciones y los procesos de retroalimentacion

dentro del programa formativo.

61



l H

Procedimiento de analisis descriptivo

Para el tratamiento de los datos se aplicaron técnicas de estadistica descriptiva,
orientadas a caracterizar las percepciones del estudiantado mediante el analisis de frecuencias
absolutas y relativas, asi como a través de medidas de tendencia central: media, mediana y
moda. Estas técnicas permiten resumir cuantitativamente las respuestas obtenidas,
identificando niveles promedio, valores centrales y patrones de acuerdo mas frecuentes dentro

de la escala Likert utilizada (1 = “Totalmente en desacuerdo” a 5 = “Totalmente de acuerdo™).

Las formulas empleadas se presentan a continuacion:

Media aritmética: X = M

Mediana: Me = valor central del conjunto de datos ordenados

Moda: Mo = valor con mayor frecuencia observada

El uso de estas medidas complementa el andlisis visual de los graficos presentados en
cada seccion, permitiendo una interpretacion mas precisa de las tendencias generales y de las
diferencias entre items. De esta manera, el analisis descriptivo facilita identificar los elementos
donde existe mayor consenso estudiantil, asi como posibles focos de atencion para el disefio

del modelo de retroalimentacion temprana.

A continuacién, se presentan los resultados completos derivados del analisis de la
encuesta diagnostica, abarcando la totalidad de las preguntas aplicadas. Cada seccion del

instrumento se expone en detalle, incorporando:
e Una descripcion del item o dimension evaluada.
e La distribucion cuantitativa de las respuestas.

e La interpretacion correspondiente.
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Este procedimiento permite ofrecer una vision integral de las percepciones estudiantiles
respecto a las evaluaciones y a los procesos de retroalimentacion dentro del programa

formativo.

En lo que sigue, los resultados se presentan desagregados por seccion, permitiendo

comprender como cada dimension aporta evidencia para:

e Identificar los elementos que deben incorporarse en el modelo.
e Precisar los problemas que el modelo busca resolver.

e Reconocer los aspectos considerados prioritarios por el estudiantado en sus

experiencias evaluativas.

Preguntas aplicadas

Perfil del estudiante

Esta seccion tuvo como proposito caracterizar de manera general a los participantes, sin

identificar datos personales.

¢Que carrera estds cursando?
100 responses

[ ] Ingenieria civil industrial

@ Ingenieria comercial

@ Ingenieria en Aviacién Comercial

@ Técnico Universitario en Mantenimiento
Aeronautico

@ Egresada

@ Ingenieria Civil Telematica

Figura 4. Distribucion de estudiantes segun carrera (n = 100).
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El 93% corresponde a estudiantes de Ingenieria Civil Industrial, mientras que el resto

pertenece a otras carreras del campus, en proporciones menores al 5%.

¢Qué ano de carrera estas cursando?
100 responses

@ Primero
@® Segundo
@ Tercero
@ Cuarto
—— @ Quinto
® Sexto
@ Egresada

® Titulado

Figura 5. Distribucion de los estudiantes segtin ano de carrera.

La mayor parte de los participantes se encuentra cursando los ultimos afios de la carrera,

concentrandose principalmente en quinto afio (34%) y sexto afio (24%).

¢Cudl es tu jornada?
100 responses

@ Diurna
@ Vespertina

Figura 6. Distribucion de los estudiantes segun jornada.
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¢Cual es tu condicién laboral?
100 responses

@ No trabajo
@ Trabajo part time
) Trabajo full time

Figura 7. Distribucion de los estudiantes segiin condicion laboral.

El anélisis del perfil de los participantes permite observar que la muestra estd compuesta
mayoritariamente por estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil Industrial, pertenecientes

principalmente a los Gltimos afios de formacion y que cursan en su totalidad la jornada diurna.

Asimismo, una proporcion relevante compatibiliza los estudios con alguna actividad
laboral, ya sea part time o full time. Esta caracterizacion refleja con precision la estructura real
del estudiantado del Departamento de Industrias del Campus Vitacura, lo que otorga validez y

pertinencia a los resultados obtenidos en las secciones siguientes.

Ademas, el hecho de contar con una mayoria de estudiantes avanzados aporta una
mirada mas experimentada sobre los procesos de ensefanza y evaluacion, lo cual resulta
especialmente valioso para analizar sus percepciones respecto a la retroalimentacion docente y
la factibilidad de implementar mecanismos de feedback més oportunos y proactivos durante el

semestre.

Participacion en encuestas actuales

Esta seccion indag6 en la experiencia estudiantil respecto a las encuestas institucionales

vigentes: la encuesta docente de fin de semestre (obligatoria) y la encuesta intermedia

65



l H

(voluntaria). Se consulto6 tanto la participacion en dichas instancias como la percepcion sobre

su utilidad, la consideracion de las opiniones estudiantiles y la difusion de estas.

¢Has respondido la encuesta docente de fin de semestre (obligatoria)?
93 responses

® si
® No

Figura 8. Participacion en la encuesta docente de fin de semestre (n = 93).

¢Has respondido la encuesta intermedia (voluntaria)?
93 responses

®si
® No

@ No la conocia

Figura 9. Participacion en la encuesta docente intermedia.
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Las opiniones de los estudiantes recogidas en las encuestas
son tomadas en cuenta para mejorar la ensefianza.

35
30
25
20
15
10
L =]
0
Totalmente en En desacuerdo Meutral De acuerdo  Totalmente de

desacuerdo acuerdo

Figura 10. Percepcion sobre el uso de las encuestas docentes para mejorar la ensenanza.

La encuesta intermedia contribuye a ajustar la docencia
durante el semestre.

25
Totalmente Meutral De acuerdo Totalmente Mo aplica
en d ESEI cu erdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 11. Percepcion sobre la contribucion de la encuesta intermedia al ajuste de la docencia

durante el semestre.
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La encuesta de fin de semesire ayuda a mejorar los cursos.

30
25
20
15
10

,

1]

Totalmente en En desacuerdo Meutral De acuerdo  Totalmente de

desacuerdo acuerdo

Figura 12. Percepcion sobre la contribucion de la encuesta de fin de semestre a la mejora de

los cursos.

La difusién de las encuestas docentes en el campus es clara
v suficiente.

25
20
15
10
Totalmente Meutral De acuerdo Totalmente Mo aphca
en daaacuerdn de acuerdo
desacuerdo

Figura 13. Percepcion sobre la claridad y suficiencia de la difusion de las encuestas docentes.

Los resultados obtenidos muestran una participacion casi total en la encuesta docente
obligatoria de fin de semestre (96,8%), en contraste con una baja intervencion en la encuesta
intermedia (25,8%), lo que evidencia limitaciones en su difusion y bajo nivel de conocimiento
por parte del estudiantado. Esta tendencia sugiere que, aunque los mecanismos de

retroalimentacion existen, su alcance y efectividad contintan siendo restringidos.

El andlisis de las medidas de tendencia central aplicadas a los items de esta seccion

permite profundizar en la percepcion general sobre las encuestas institucionales.
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La media, mediana y moda obtenidas para cada afirmacion se presentan en la siguiente

tabla:

Item Media Mediana Moda Tendencia general

Opiniones tomadas en 295 3 2 Meutra / Levemente
cuenta ’ negativa

EHCPEME II'ItEfI'I"H.EdIa 2,70 3 3 MNeutra / Megativa
ajusta docencia

Encuesta de fin de 33 3 3 Meutra / Levemente
semestre mejora cursos ’ positiva
Difusion clara y suficiente 3,76 4 5 Positiva

En conjunto, los valores reflejan una percepcion predominantemente neutra respecto al
impacto de las encuestas institucionales, con una ligera inclinacion hacia la positividad en los

aspectos vinculados a la difusion.

Sin embargo, las medias mas bajas (2,70 y 2,95) evidencian desconfianza en la utilidad
y repercusion real de las encuestas intermedia y final, lo que sugiere que los estudiantes no

observan cambios concretos derivados de su retroalimentacion.

Estos hallazgos reafirman la necesidad de implementar mecanismos de
retroalimentacion mads visibles, formativos y oportunos, que fortalezcan el vinculo
comunicativo entre docentes y estudiantes y promuevan una participacion activa y significativa

durante el semestre, mas alla de las instancias obligatorias de evaluacion docente.

Recursos y metodologias docentes

En esta seccion se evaluo la suficiencia de los materiales de apoyo, la disponibilidad de
instancias de practica, la pertinencia de las metodologias docentes y la percepcion sobre la

retroalimentacion recibida durante el semestre.
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Los materiales y recursos entregados por los docentes han
sido suficientes para preparar evaluaciones.

50
40
30
20
10
3 1
0 —
Totalmente MNeutral De acuerdo Totalmente Mo aplica
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 14. Percepcion sobre la suficiencia de los materiales y recursos entregados por

los docentes para preparar evaluaciones.

Las metodologias utilizadas en clases han favorecido mi

aprendizaje.
50
40
30
20
. nh
0 —— ——
Totalmente Neutral De acuerdo Totalmente Mo aplica
en desacuerdo de acuerdo

desacuerdo

Figura 15. Percepcion sobre el impacto de las metodologias utilizadas en clases en el

aprendizaje.
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He tenido acceso a instancias de practica o ejemplos antes
de las evaluaciones.

50
40
30
20
0 — 4]
Totalmente en En desacuerdo Meutral Deacuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo

Figura 16. Percepcion sobre el acceso a instancias de practica o ejemplos antes de las

evaluaciones.

En general, los recursos disponibles me han permitido
enfrentar adecuadamente las evaluaciones.

50

40

30

20

10

C a2 9
Totalmente en En desacuerdo Meutral De acuerdo  Totalmente de
desacuerdo acuerdo

Figura 17. Percepcion general sobre la suficiencia de los recursos disponibles para

enfrentar las evaluaciones.

71



|-1
Actualmente recibo retroalimentacion suficiente
(comentarios, correcciones o sugerencias) para mejorar mi
aprendizaje durante el semestre.
35
30
25
20
15
10
-~ 5]
0 —f—
Totalmente Neutral De acuerdo Totalmente Mo aplica
en desat:uerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 18. Percepcion sobre la retroalimentacion recibida durante el semestre.
En esta seccidn se analizan las percepciones del estudiantado respecto a la suficiencia
de los materiales entregados, la efectividad de las metodologias empleadas y la existencia de

instancias de practica o apoyo previo a las evaluaciones.

Ademads, se incluye la valoracion sobre la retroalimentacion recibida durante el

semestre, considerada un componente clave del proceso de aprendizaje.

Con el fin de caracterizar cuantitativamente estas percepciones, se calcularon las

medidas de tendencia central para cada item, cuyos resultados se presentan en la siguiente tabla:
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item Media Mediana Moda |Tendencia general
Materlales:y recursos 3,45 4 4 Levemente positiva
suficientes
Metodnloglas. fa?orecen 3 61 4 4 Positiva
aprendizaje
Acceso a practica o 401 4 4 Positiva / Alta
ejemplos previos ’ satisfaccion
Recursos permiten 3,67 4 4 Positiva
enfrentar evaluaciones
Retroalimentacion Meutra / Levemente
. 3,26 3 4 .
suficiente positiva

En general, los resultados reflejan una valoracion positiva del apoyo docente,
destacando la suficiencia de los materiales, la utilidad de las metodologias y la existencia de

instancias de practica antes de las evaluaciones.

No obstante, se observa una percepcién menos favorable respecto a la retroalimentacion
recibida durante el semestre, lo que evidencia la necesidad de fortalecer mecanismos mas
constantes, formativos y oportunos, que acompafien el proceso de aprendizaje de forma
continua y permitan al estudiantado recibir comentarios utiles antes de las evaluaciones

formales.

Propuesta de encuesta post-evaluacion

El cuestionario incorpord una seccion destinada a conocer la valoracion estudiantil de
un eventual mecanismo de retroalimentacion temprana, aplicado inmediatamente después de
cada evaluacion. Las preguntas consideraron la utilidad percibida de dicha encuesta, la
disposicion a responderla, la modalidad preferida de aplicacion (publicacion en AULA tras
cada evaluacion, disponible por algunos dias, o aplicacion en SIGA en fecha definida), y la
motivacion asociada a posibles incentivos. Ademads, se habilitdo un espacio abierto para que los
estudiantes propusieran incentivos especificos y sugirieran aspectos que este nuevo instrumento

deberia contemplar.
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Una encuesta post-evaluacion seria util para expresar mi
percepcion sobre la evaluacion y el curso.

50
40
30
20
0 —— [ — -
Totalmente en En desacuerdo Meutral De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo

Figura 19. Percepcion sobre la utilidad de una encuesta post-evaluacion para expresar la

opinién del estudiante

Esta encuesta permitiria a los docentes mejorar o mantener
su metodologia durante el semestre.

45
40
35
30
25
20
15

10
5
0 —t— | — —]

Totalmente en En desacuerdo MNeutral De acuerdo  Totalmente de
desacuerdo acuerdo

Figura 20. Percepcion sobre el aporte de una encuesta post-evaluacion al mejoramiento de

metodologia docente.

' A‘S

la
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Estoy dispuesto(a) a responder una encuesta breve despues
de cada evaluacion.

40
35
30
25
20
15
10

5

0 T -

Totalmente en En desacuerdo Neutral De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo

Figura 21. Disposicion del estudiantado a responder una encuesta breve después de cada

evaluacion.

Considero que una encuesta post-evaluacion podria
mejorar la comunicacion entre estudiantes y docentes.

40
35
30
25
20
15
: B

5

Totalmente en En desacuerdo Neutral De acuerdo  Totalmente de
desacuerdo acuerdo

' A‘S

Figura 22. Percepcion sobre el impacto de una encuesta post-evaluacion en la comunicacion

entre estudiantes y docentes.
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¢Como preferirias que se aplicara una encuesta post-evaluaciéon?
93 responses

@ En AULA, publicada al terminar cada
evaluacion y disponible por algunos dias
para responder

@ En SIGA, en una fecha definida, sin
relacion directa con evaluaciones esp...

@ No me interesaria responder una
encuesta post-evaluacion

@ Al momento de finalizar una evaluacién
(qr)

@ Codigo gr en pantalla

Figura 23. Preferencia sobre el medio de aplicacion de una encuesta post-evaluacion.

¢ Te motivaria mas responder la encuesta si existiera algun incentivo?
93 responses

@ Si, con un reconocimiento académico

@ No necesito incentivos, responderia
igual

@ No responderia aungue existan
incentivos

Figura 24. Nivel de motivacion del estudiantado frente a la existencia de incentivos para

responder la encuesta.

Esta seccion recoge las percepciones del estudiantado respecto a la viabilidad, utilidad

y disposicion frente a la posible implementacion de una encuesta post-evaluacion.

El objetivo fue identificar el grado de aceptacion del instrumento, las condiciones
preferidas para su aplicacion y los incentivos que podrian motivar la participacion,
complementando el anélisis con observaciones cualitativas obtenidas a partir de las preguntas

abiertas.
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Para los items de escala Likert, se calcularon las medidas de tendencia central con el

proposito de caracterizar de forma objetiva la opinion del estudiantado.

Los resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tendencia

item Media | Mediana | Moda
general

Una encuesta post-evaluacion seria
atil para expresar mi percepcion 415 4 4
sobre la evaluacion y el curso
Esta encuesta permitiria a los
docentes mejorar o mantener su 418 4 4

Positiva / Alta
aceptacion

Puositiva / Alta

metodologia durante el semestre aceptacion
Estoy dispuesto(a) a responder una
encuesta breve después de cada 4,00 4 5 Positiva
evaluacion
Una encuesta post-evaluacion -
/
podria mejorar la comunicacion 415 4 4 FIEITELE

aceptacion

entre estudiantes y docentes

Tabla 3. Medidas de tendencia central de la seccion “Propuesta de encuesta post-evaluacion”

Los resultados obtenidos reflejan una actitud mayoritariamente positiva del
estudiantado frente a la posibilidad de implementar una encuesta post-evaluacion como

herramienta de retroalimentacion.

En general, las y los estudiantes manifestaron que este tipo de instrumento seria util
para expresar su percepcion sobre las evaluaciones y los cursos, y que ademas podria favorecer
la comunicacion con los docentes y contribuir a mejorar las metodologias de ensefanza durante

el semestre.
Asimismo, se observa una alta disposicion a responder una encuesta breve después de

cada evaluacion, lo que demuestra interés por participar activamente en procesos que

promuevan una mejora continua del aprendizaje.
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En cuanto al canal de aplicacion, un 87,1 % de los participantes indicé que preferiria
responderla a través de AULA UTFSM, publicada inmediatamente al finalizar cada evaluacion
y disponible por algunos dias. Esto confirma la viabilidad técnica e institucional del instrumento
y refuerza la importancia de su integraciéon con las plataformas de uso habitual por el

estudiantado.

Respecto a la motivacion, mas de la mitad (52,7 %) sefial6 que se sentiria mas motivado
si existiera algin tipo de reconocimiento académico, mientras que un 43 % afirm6 que

responderia igualmente, valorando el proposito formativo de la herramienta.
Estos resultados sugieren que los incentivos simbolicos o formativos —como décimas
o reconocimientos no evaluativos— pueden potenciar la participacion sin desvirtuar el objetivo

del instrumento.

Las preguntas abiertas permitieron profundizar en los aspectos que el estudiantado

considera clave para que una encuesta post-evaluacion resulte realmente util y significativa.

A partir del andlisis de frecuencia y categorizacion temadtica, se obtuvieron los

resultados que se presentan a continuacion.
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encuestas, ;cuil sugeririas?

Si pudieras proponer un incentivo para motivar a los estudiantes a responder

considera necesario

ez un beneficio en si misma™

Tipo de incentivo Ejemplos d - Frecuencia
\ emplos de respuestas .
sugerido ] P aproximada
. ae s “Puntos para certamen”, *1 punto en la evaluacion™, ©3
Puntaje adicional en - R . i
evaluaciones puntos de prueba con condiciones™, “Un par de puntos en Alta
certamen”_ “Puntos para control o tarea”
Beconocimiento o e . e ame
. L. “Décimas o reconocimiento de participacion”™, “Prioridad .
beneficio acadéemico s s Media
. académica”, “Perfil de Aula premium
simhbdlico
Incentivo colectivo (por
porcentaje de “5iun x% del curso responde 1a encuesta, se podiia Bai
. L . o aja
participacion del habilitar una actividad para subir nota™ ]
curso)
Beneficios no " . i _—
. “Extension de plazos para tareas o evaluaciones™, “Hacer .
evaluativos o gjercicios tipo certamen en clases™ Baja
flexibilidad académica ! .
Sin incentive / no “MNo creo que sea necesatio un incentive™, “La encuesta va Ba
aja

Tabla 1. Categorias de incentivos sugeridos por los estudiantes para fomentar la participacion

en encuestas docentes.
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En tu opinion, ;qué aspecto deberia incluir una encuesta post-evaluacion para que sea
realmente util para los estudiantes v docentes 7

. . Frecuencia
Aspecto sugerido Ejemplos de respuestas aproximada
Coherencia entre clases 51 lo evaluado == alinea con lo enzefiado”™, “Felacion entre
i ‘s clazez v certamen”, “Iivel de similitud con lo viste en claszes Alta
v evaluacion . .
- v ayudantias
Nivel de dificultad v | “Grado de dificultad”, *Diuracion v exigencia de la proeba”™, Alta

duracion de la evaluacion| “Percepcion de dificultad respecto al tiempo disponible™
81 el matenal dispuesto es acorde a lo que se pregunta”,
“Cantidad de gjercicios previos a la prueba”, “Accesibilidad Media

Suficiencia del material
Y preparacion previa

al material de estudio™
Opinion general v “Una seccion de opinion abierta”, “Espacio para
retroalimentacion comentarios o sugerencias”, “Opinion personal sobre la MMedia
ahierta expreriencia”
Evaluacisn de la docencia “Opinion sobre el du-c_:mti“:::"ﬁi z2 135.mtimd= a 105. _
) : profezores cuando explican”™, “Evaluar s1 la metodelogia Media
v metodologia S
funciono
Condiciones v correceion| ~Ambiente de evaluacion”, “Comentaries de la persona que Baja
de la evaluacion corrigio”, “Iusticia en la correccion”
Aspectos emocionales v | “Relacion del estrés pre v post evaluacion”, ““Salud mental Baia
hienestar estudiantil durante el proceso evaluative™
Propuestas sobre la “Debe ser obligatoria antes de entregar el certamen”, “Debe Ba
aplicacion de la encuesta ser voluntaria”, “ Anonimate garantizado”™ 1

Tabla 2. Aspectos que los estudiantes consideran relevantes para incluir en una encuesta

post-evaluacion.

En conjunto, los resultados cuantitativos y cualitativos respaldan la viabilidad y
pertinencia de implementar una encuesta post-evaluacidon institucional, tanto desde la

perspectiva tecnologica como pedagdgica.

El estudiantado valora su potencial formativo y reconoce que podria mejorar la
comunicacion bidireccional entre docentes y estudiantes, consolidando una cultura de

retroalimentacion proactiva y continua.

Las respuestas abiertas evidencian una mirada critica y constructiva: los estudiantes
priorizan la coherencia entre clases y evaluaciones, el grado de dificultad y la posibilidad de

expresar opiniones fundamentadas, por sobre las criticas superficiales o punitivas.

80



l H

Esto demuestra una madurez en la disposicion hacia la evaluacion reflexiva, reforzando

el caracter formativo y colaborativo que la encuesta busca fomentar.

Percepcién general y comentarios finales

Finalmente, la encuesta considerd una pregunta orientada a medir la satisfaccion global
de los estudiantes con su proceso académico durante el semestre en el Campus Vitacura, junto

con un espacio abierto para la entrega de comentarios adicionales.

En general, estoy satisfecho(a) con la forma en que se ha
desarrollado mi proceso académico este semestre en el
Campus Vitacura.

60
20
40
30
- B
10
- o
En desacuerdo Meutral De acuerdo Totalmente de
acuerdo

Figura 25. Nivel de satisfaccion general del estudiantado respecto a su proceso

académico en el Campus Vitacura.
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Siento que mi opinion como estudiante es considerada para
mejorar la experiencia académica en el campus.
45
40
35
30
25
20
15
10
5 .
s
Totalmente en En desacuerdo Neutral De acuerdo  Totaimente de
desacuerdo acuerdo

Figura 26. Percepcion del estudiantado sobre la consideracion de su opinidn en la

mejora de la experiencia académica.

Los resultados finales evidencian una vision predominantemente positiva del
estudiantado respecto a su experiencia académica en el Campus Vitacura. La mayoria se declara
satisfecha con el desarrollo del semestre, aunque persiste la sensacion de que las opiniones
estudiantiles no siempre se traducen en mejoras visibles, lo que refleja una oportunidad para

fortalecer la comunicacion institucional y la gestion del feedback.

Asimismo, las percepciones recogidas a lo largo de la encuesta muestran consistencia
entre secciones: existe una buena valoracion de los recursos y metodologias docentes, pero
también una demanda por mecanismos de retroalimentacion mas constantes y efectivos durante

el semestre.

La encuesta post-evaluacion propuesta surge en este contexto como una alternativa
valorada por los estudiantes, quienes destacan su potencial para recoger impresiones inmediatas
y fomentar un dialogo formativo con los docentes. En conjunto, los hallazgos confirman la
viabilidad y pertinencia de avanzar hacia un modelo de retroalimentacion mas dinamico, visible

y orientado a la mejora continua.
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Metodologia de analisis

El instrumento combiné preguntas de distintos tipos con el fin de obtener informacioén

cuantitativa y cualitativa complementaria:

e Escala Likert de cinco niveles, donde 1 corresponde a ‘“Totalmente en

desacuerdo” y 5 a “Totalmente de acuerdo”.

e Preguntas cerradas dicotomicas (Si/No) y de opcion multiple, destinadas a

caracterizar patrones de participacion y preferencias.

e Preguntas abiertas opcionales, orientadas a recoger sugerencias y percepciones

cualitativas del estudiantado.

El analisis de los datos considero tres niveles de tratamiento:

e [Estadistica descriptiva, mediante el calculo de frecuencias, porcentajes y

medidas de tendencia central (media, mediana y moda).

e Representaciones graficas por seccion, para visualizar los patrones de respuesta

y facilitar su interpretacion.

e Analisis cualitativo de las respuestas abiertas, a través de la clasificacion

tematica y agrupacion por categorias de sentido.

Modelo de Retroalimentaciéon Temprana Post-evaluacién propuesto

La retroalimentaciéon constituye uno de los elementos centrales del proceso formativo
en educacion superior, especialmente en contextos donde la evaluacion cumple un rol no solo
sumativo, sino también orientador del aprendizaje. Sin embargo, el andlisis diagndstico
realizado en esta investigacion evidencio brechas significativas en la oportunidad, pertinencia
y utilidad de la retroalimentacion entregada a los estudiantes del Departamento de Industrias.
Estas brechas se expresan tanto en la claridad de los enunciados evaluativos como en la
coherencia con los contenidos abordados en clases, la adecuacion de los tiempos de resolucion

y la percepcion de que las evaluaciones no siempre entregan informacion 1til para ajustar las
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estrategias de aprendizaje.

Si bien la UTFSM cuenta con una Encuesta Docente institucional aplicada al final del
semestre, su naturaleza sumativa y su énfasis en la evaluacion del desempefio docente limitan
su capacidad para generar mejoras oportunas durante el curso. En otras palabras, la
retroalimentacion que proporciona llega demasiado tarde para influir en las evaluaciones
siguientes o en la experiencia formativa del mismo semestre. Esta situacion genera un vacio
entre las necesidades de retroalimentacion del estudiantado y los mecanismos disponibles,
dificultando la identificacién temprana de problemas y la implementacion de ajustes

pedagogicos a tiempo.

Los hallazgos del diagnostico realizado en este estudio muestran claramente que los
estudiantes valoran disponer de mecanismos de retroalimentaciéon mas frecuentes, inmediatos
y especificos. Las percepciones recogidas revelan la necesidad de contar con espacios
estructurados donde el estudiantado pueda expresar su experiencia evaluativa justo después de
cada instancia parcial, identificando dificultades concretas, sugerencias de mejora y elementos
que funcionaron adecuadamente. Dichas percepciones proporcionan informacion valiosa no
solo para mejorar evaluaciones futuras, sino también para fortalecer la docencia, los materiales

de apoyo, las estrategias de estudio y la alineacidn curricular.

A partir de estos elementos, se propone un modelo de retroalimentacion temprana post-
evaluacion, concebido como un sistema articulado que integra el momento de aplicacion del
instrumento, su incorporacion en Aula Virtual, el andlisis de las respuestas, la devolucion hacia
docentes y estudiantes y un ciclo continuo de mejora. El modelo busca transformar la
retroalimentacién en un proceso recurrente, constructivo y basado en evidencia, fortaleciendo
la comunicacién entre docentes y estudiantes y complementando las herramientas

institucionales actualmente existentes.

Este modelo responde a diversos fundamentos pedagogicos ampliamente reconocidos

en la literatura internacional: la importancia de la retroalimentacion oportuna, la necesidad de
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ciclos cortos de mejora, el valor del involucramiento estudiantil en los procesos de evaluacion
y la relevancia de que la retroalimentacion sea especifica, accionable y contextualizada.
Ademas, incorpora criterios de facilidad de uso y utilidad percibida, en linea con el Technology
Acceptance Model (TAM), con el fin de asegurar la viabilidad y aceptabilidad futura de su

implementacion dentro del Departamento de Industrias.

Descripcion general del modelo propuesto

El modelo de retroalimentacion temprana post-evaluacion propuesto se concibe como
un sistema integral destinado a capturar, organizar y utilizar la percepcion estudiantil
inmediatamente después de cada evaluacion parcial. Su finalidad es transformar la
retroalimentacidon en un proceso continuo y accionable, permitiendo que docentes y estudiantes
cuenten con informacion relevante y oportuna para mejorar la experiencia evaluativa durante

el semestre, y no inicamente al finalizarlo.

A diferencia de los mecanismos institucionales vigentes, este modelo esta orientado a
la retroalimentacion situada, es decir, aquella que se produce en un contexto especifico )una
evaluacion concreta) y que sirve para orientar de manera inmediata decisiones pedagogicas,
ajustes metodologicos y mejoras en la coherencia curricular. El modelo articula diversos
componentes que, en conjunto, permiten fortalecer la comunicacion docente-estudiante,
promover mayor transparencia evaluativa y adaptar el proceso formativo a las necesidades

reales del estudiantado.

Objetivo del modelo

El objetivo principal del modelo es establecer un mecanismo estructurado,

accesible y recurrente de retroalimentacion post-evaluacion, que permita:

e Obtener percepciones estudiantiles inmediatas sobre la claridad, coherencia

y dificultad de las evaluaciones.

e Identificar tempranamente problemas o inconsistencias en el disefio

evaluativo.

85



l H

e Facilitar un proceso de mejora continua dentro del mismo semestre.

e Fortalecer la participacion del estudiantado como agente activo dentro de su

propio aprendizaje.

e Proveer informacion relevante para la toma de decisiones pedagogicas

basadas en evidencia.

De manera complementaria, el modelo busca apoyar al profesorado en la
reflexion y ajuste de sus estrategias evaluativas, promoviendo practicas mas alineadas

con los resultados de aprendizaje y con las expectativas del estudiantado.

Alcance y aplicacién

El alcance del modelo contempla su implementacion en cursos del
Departamento de Industrias de la UTFSM, especialmente aquellos que incluyen
evaluaciones parciales frecuentes, tales como certamenes teoricos, ejercicios practicos,

analisis de casos y evaluaciones mixtas.

Este modelo puede aplicarse:
e En asignaturas de distintos niveles (basicas, intermedias y avanzadas).
e En cursos de naturaleza conceptual, practica o combinada.

e En modalidades presenciales, hibridas o virtuales.

Su disefio considera tinicamente herramientas ya disponibles en la plataforma
AULA UTFSM, lo que permite una implementacion factible, de bajo costo tecnologico
y sin necesidad de desarrollo adicional. De esta forma, cada docente puede integrar el
instrumento post-evaluacion dentro de su curso, determinar su rango de aplicacion y

ajustar las preguntas segun el tipo de evaluacion y las caracteristicas de la asignatura.

Principios pedagdgicos que sustentan el modelo
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El modelo se fundamenta en cuatro principios pedagogicos ampliamente

respaldados por la literatura educativa internacional:

1)

2)

3)

4)

Oportunidad: La retroalimentacion es mas efectiva cuando ocurre cercana
al desempeno evaluado. Aplicar el instrumento después de cada evaluacion
permite capturar percepciones frescas, reducir sesgos de memoria y

promover ajustes inmediatos en la ensefianza.

Relevancia y especificidad: El modelo se basa en recopilar informacion
concreta y vinculada a una evaluacion especifica, evitando la generalidad de
las encuestas semestrales. Esto permite identificar aspectos precisos que

requieren revision: redaccion, coherencia, tiempos, recursos, etc.

Participacion activa del estudiantado: El estudiantado es considerado un
actor clave del proceso evaluativo. Su participacion regular en la
retroalimentacion fortalece su autonomia, compromiso y comprension del

proceso formativo.

Mejora continua: El sistema busca establecer ciclos cortos de
retroalimentacion y ajuste pedagogico, permitiendo que cada evaluacion se
beneficie de la informacién proveniente de instancias anteriores. Asi, la

docencia evoluciona dentro del mismo semestre, no solo entre uno y otro.

Componentes del modelo de retroalimentacién temprana post-evaluacion

El modelo propuesto se estructura en cinco componentes operativos que, en conjunto,

permiten transformar la retroalimentacion en un proceso continuo, accesible y accionable. Cada

componente cumple una funcién clave dentro del sistema, asegurando que la informacion

recogida después de cada evaluacion pueda ser utilizada de manera efectiva para mejorar el

proceso de ensefianza-aprendizaje.
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Momento de aplicacioén del instrumento

El primer componente del modelo corresponde al momento en que se activa la
retroalimentacion, el cual es posterior a cada evaluacion parcial. Aplicar el instrumento
inmediatamente después de la instancia evaluativa permite capturar percepciones
frescas y contextualizadas, disminuyendo los sesgos asociados al paso del tiempo y
asegurando que los estudiantes recuerden con claridad aspectos como la redaccion de

las preguntas, la coherencia con los contenidos y la suficiencia del tiempo disponible.

Este momento estratégico convierte la retroalimentacion en un proceso
oportuno, capaz de influir directamente en las evaluaciones siguientes del mismo curso

o de generar ajustes inmediatos en la metodologia docente.

Integraciéon en AULA UTFSM

El segundo componente corresponde a la incorporacion del instrumento post-
evaluacion dentro de la plataforma institucional AULA. La implementacidn no requiere
herramientas externas, ya que se basa en la funcion “Encuesta” disponible para el

profesorado.

La integracion en AULA asegura:

Accesibilidad desde cualquier dispositivo.

Familiaridad del estudiantado con el entorno.

Aumento en la probabilidad de respuesta.

e Homogeneidad institucional en el uso del instrumento.
Ademas, permite que docentes y estudiantes se mantengan dentro de la misma

plataforma académica, reduciendo fricciones y facilitando la transicion natural desde la

evaluacion hacia la retroalimentacion.
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Proceso de andlisis de la informacion

El tercer componente se refiere al andlisis de las respuestas recogidas, el cual se
realiza utilizando herramientas de estadistica descriptiva proporcionadas por AULA o
mediante procedimientos simples que cada docente puede aplicar sin requerir

conocimientos avanzados.

El analisis se centra en:

e Frecuencias absolutas y relativas.
e Tendencias de acuerdo en escala Likert.

e Interpretacion cualitativa de comentarios abiertos.

Este enfoque permite obtener una lectura rapida y clara de las percepciones
estudiantiles, identificar patrones consistentes y reconocer areas especificas que
requieren mejora. De esta manera, el andlisis se transforma en un insumo pedagogico

inmediato y practico.

Devolucion de resultados a estudiantes y docentes

El cuarto componente del modelo corresponde a la devolucion de los resultados,
etapa clave para cerrar el ciclo de retroalimentacion. La devolucidon puede ser breve y
general, y puede realizarse de forma oral en clase, por escrito dentro de AULA o

mediante un mensaje de anuncio.

Su proposito es:

e Reconocer la participacion estudiantil.
e Transparentar los aspectos detectados.

e Explicar qué ajustes se implementaran a partir de los comentarios recibidos.

89



l H

Este componente refuerza la confianza en el proceso, aumenta la disposicion a
responder encuestas en futuras instancias y demuestra que la retroalimentacion

estudiantil tiene un efecto real sobre la practica docente.

Ciclo de mejora continua

El quinto componente corresponde al ciclo de mejora continua, el cual
constituye la esencia del modelo. Este ciclo permite que cada evaluacion alimente la

siguiente mediante ajustes progresivos en:

e Disefio de preguntas.

e Nivel de dificultad.

e Coherencia entre clases y evaluaciones.
e Materiales de apoyo.

e Distribucion del tiempo.

El ciclo de mejora continua fortalece la calidad evaluativa a lo largo del
semestre, permitiendo que la docencia evolucione en funcion de evidencia real obtenida
del estudiantado. Esto contribuye a un entorno académico mas reflexivo, participativo

y orientado al aprendizaje significativo.

Flujo operativo del modelo

El funcionamiento del modelo de retroalimentacion temprana post-evaluacion se
organiza en una secuencia de etapas que permiten capturar, analizar y utilizar la
retroalimentacion estudiantil de manera eficiente dentro del mismo semestre. El flujo operativo
articula los cinco componentes del modelo en una dindmica simple, repetible y facilmente

integrable al trabajo docente.
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Este flujo se compone de seis pasos que comienzan con la aplicacion de la evaluacion
y culminan con la implementacion de mejoras progresivas, estableciendo un ciclo continuo de

retroalimentacion y ajuste pedagdgico.

Secuencia operativa del modelo

Paso 1: Realizacion de la evaluacion parcial

El proceso se inicia con la aplicacion de una evaluacion tedrica, practica o mixta.
Esta instancia constituye el punto de referencia sobre el cual se recogeré la percepcion
del estudiantado.

El modelo no modifica la evaluacion en si, sino lo que ocurre inmediatamente

después.

Paso 2: Activacion y disponibilidad inmediata de la encuesta

Una vez finalizada la evaluacion, el docente habilita en AULA la encuesta post-
evaluacion correspondiente.

Se recomienda que esté disponible dentro de un rango acotado (idealmente entre
3 y 5 dias), de modo que las percepciones sean recientes, especificas y poco afectadas
por el olvido.

La encuesta aparece en la misma plataforma donde los estudiantes desarrollan
sus actividades habituales, lo que facilita el acceso y disminuye la friccion para

participar.

Paso 3: Respuesta del estudiantado

Los estudiantes responden la encuesta de manera anénima, breve y reflexiva.
El instrumento recopila informacion cuantitativa (escala Likert) y cualitativa (preguntas
abiertas), permitiendo capturar tanto tendencias generales como matices importantes
que enriquecen el analisis.

La participacion voluntaria, pero informada respecto a su propdsito pedagogico,

es fundamental para obtener retroalimentacion valida y constructiva.
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Paso 4: Analisis preliminar de las respuestas

Una vez cerrado el plazo de respuesta, el docente revisa los resultados
utilizando:

o Estadisticos descriptivos de la herramienta de AULA.

e Tendencias de acuerdo y desacuerdo.

o Patrones recurrentes en preguntas abiertas.

El analisis no requiere herramientas avanzadas ni interpretacion estadistica
compleja. La intencion es generar una lectura rapida que permita identificar:

e Problemas detectados por los estudiantes.

o Elementos que funcionaron bien.

e Ajustes necesarios para futuras evaluaciones.

Paso 5: Devolucion breve y general de resultados

El docente comunica una sintesis general de los principales hallazgos, la cual
puede ser compartida en clase o mediante AULA.

Esta devolucion es clave para:

e Reconocer la participacion estudiantil.

o Transparentar el proceso.

o Fortalecer la confianza en la retroalimentacion.

e Mostrar que las respuestas tienen consecuencias visibles.

No se requiere un informe detallado; basta con comunicar qué se observo y qué

acciones se tomaran.

Paso 6: Implementacion de ajustes inmediatos

El ciclo culmina cuando el docente incorpora ajustes para la siguiente
evaluacion o clase, tales como:

e Mejorar la redaccion de enunciados.

e Ajustar tiempos estimados.

e Revisar coherencia con los contenidos vistos.
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e Clarificar instrucciones o formatos.
e Proporcionar materiales de apoyo adicionales.
De esta manera, la retroalimentacion se traduce en acciones concretas que

impactan directamente la experiencia evaluativa y formativa del mismo semestre.

Integracién con el calendario académico

El flujo operativo se integra de manera natural dentro del semestre,

especialmente en cursos que incluyen:

e Certamenes periodicos.
o Ejercicios de aplicacion.
e Evaluaciones mixtas.

e Actividades evaluativas formativas.

La aplicacion repetida del ciclo permite establecer momentos regulares de
reflexion pedagogica, alineados con el ritmo del curso y con las necesidades emergentes

del estudiantado.

Esto favorece una cultura de retroalimentacion continua, donde docentes y

estudiantes colaboran activamente en mejorar el proceso evaluativo.

Relacion del modelo con el Technology Acceptance Model (TAM)

La viabilidad del modelo de retroalimentacién temprana post-evaluacion no depende
unicamente de su disefio pedagdgico, sino también de su capacidad para ser aceptado y utilizado
por quienes participan en el proceso formativo. Para anticipar esta aceptacion, se incorporan
los principios del Technology Acceptance Model (TAM), ampliamente utilizado en contextos

educativos para evaluar la adopcion de herramientas tecnologicas.

El modelo propuesto integra directamente las tres dimensiones centrales de TAM:
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utilidad percibida, facilidad de uso percibida e intencion de uso. A continuacion, se describe

como cada dimension se expresa en el funcionamiento del sistema.

Utilidad percibida (Perceived Usefulness — PU)

La utilidad percibida se refiere al grado en que estudiantes y docentes consideran
que la herramienta contribuye efectivamente a mejorar el proceso evaluativo y

formativo. En el modelo propuesto, esta utilidad se expresa en distintos niveles:

e Permite identificar problemas evaluativos concretos como redaccion poco
clara, tiempos insuficientes o falta de coherencia entre clases y pruebas.

e Entrega informacion accionable que orienta ajustes inmediatos antes de la
siguiente evaluacion.

o Fortalece la calidad pedagogica al promover evaluaciones mas coherentes y
formativas.

e Mejora la experiencia estudiantil, al ofrecer canales de expresion oportunos
y visibles.

e Aporta evidencia objetiva para decisiones docentes y ajustes de métodos de

ensefnanza.

De esta forma, el modelo se alinea con el principio central de PU: ofrecer un

beneficio directo y perceptible para quienes lo utilizan.

Facilidad de uso percibida (Perceived Ease of Use - PEOU)

La facilidad de uso percibida refiere al esfuerzo requerido para adoptar y utilizar
el sistema. Este aspecto es especialmente relevante en contextos educativos con alta
carga académica. El modelo incorpora PEOU mediante:

e Integracion completa en AULA UTFSM, eliminando plataformas externas.

e Encuestas breves, de 1-2 minutos, con items claros y escalas simples.

e Configuraciéon sencilla para docentes, basada en herramientas ya
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disponibles.
e Acceso directo desde dispositivos moéviles, lo que facilita la participacion.

e Procesos de analisis intuitivos, sin necesidad de software adicional.

Estas caracteristicas permiten que el modelo sea implementado sin fricciones,

reduciendo las barreras de entrada tanto para docentes como para estudiantes.

Intencidn de uso (Behavioral Intention - BI)

La intencion de uso corresponde a la disposicion de estudiantes y docentes a
utilizar el instrumento recurrentemente. En el modelo, esta intencion se fortalece

mediante:

e Aplicacion inmediata post-evaluacion, cuando la motivacion por comentar
la experiencia es mas alta.

o Percepcion de impacto real, al observar que el docente devuelve resultados
y realiza ajustes visibles.

e Confianza en la anonimidad, lo que favorece respuestas sinceras.

e Claridad del propdsito, orientado a la mejora y no al juicio personal.

o Relevancia del contenido, al centrarse en aspectos que afectan directamente

el aprendizaje.

En conjunto, estos factores aumentan la probabilidad de que la comunidad
adopte y mantenga el uso del modelo en el tiempo.
Condiciones para la adopcion institucional

Finalmente, el modelo TAM permite identificar las condiciones minimas que

facilitarian su futura implementacion a nivel institucional:

o Compromiso docente para habilitar la encuesta y revisar resultados.

o Difusion clara del propdsito hacia el estudiantado.
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o Lineamientos sugeridos del Departamento de Industrias para fomentar su
uso.

o (Capacitacion basica o tutoriales para docentes que lo soliciten.

o Establecimiento de una cultura de retroalimentacion continua dentro de los

cursos.

Estas condiciones no requieren cambios estructurales ni desarrollos

tecnologicos, lo que refuerza la viabilidad practica de la propuesta.

Transicion hacia el instrumento post-evaluacion

A partir de los componentes descritos anteriormente, el modelo de retroalimentacion
temprana post-evaluacion requiere de un mecanismo operativo que permita recoger
informacion estandarizada y til inmediatamente después de cada instancia evaluativa. Con este
objetivo, se desarrolld un instrumento post-evaluacion piloto, disefiado para integrarse de
manera natural en la plataforma AULA UTFSM vy para ser aplicado por los docentes tras cada

evaluacion parcial.

El instrumento constituye la expresion practica del modelo, ya que operacionaliza sus
principios fundamentales: oportunidad, especificidad, brevedad, facilidad de uso y contribucién
directa a los ciclos de mejora continua. Su propdsito no es reemplazar la encuesta institucional
aplicada al final del semestre, sino complementarla con un enfoque mas inmediato y situado,

centrado en la experiencia concreta que los estudiantes viven en cada evaluacion.

Considerando la diversidad de modalidades evaluativas presentes en asignaturas del
Departamento de Industrias (que incluyen actividades teoricas, ejercicios practicos y

evaluaciones mixtas) se desarrollaron tres variantes del instrumento:

o Encuesta para evaluaciones tedricas.
o Encuesta para evaluaciones practicas o de desarrollo.

e Encuesta para evaluaciones mixtas.
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Cada version mantiene una estructura breve, andénima y reflexiva, con preguntas
cerradas y abiertas que permiten captar tanto tendencias cuantitativas como matices cualitativos
de la experiencia evaluativa. Su disefio considera exclusivamente las herramientas disponibles
en AULA, favoreciendo la factibilidad técnica, la autonomia docente y la participacion

estudiantil.

En la seccion siguiente, se presentan en detalle las tres encuestas piloto elaboradas, junto
con su logica, estructura y modalidad de aplicacion, como parte constitutiva del modelo de

retroalimentacion temprana post-evaluacion propuesto.

Encuesta piloto post-evaluacién propuesta para AULA UTFSM

Con base en los resultados obtenidos en la encuesta aplicada al estudiantado y en las
herramientas actualmente disponibles en la plataforma institucional AULA, se propone un
piloto de encuesta post-evaluacion orientado a fortalecer la retroalimentacion entre docentes y

estudiantes luego de cada instancia evaluativa.

Esta propuesta busca demostrar la factibilidad técnica y pedagogica de implementar un
mecanismo de retroalimentacion inmediata, utilizando las funciones ya integradas en AULA,

sin requerir el desarrollo de nuevas herramientas externas.

Introduccion a la creacion de la encuesta en AULA

Con el fin de proponer una alternativa concreta y aplicable para la recoleccion de
retroalimentacion post-evaluacion, se exploraron las herramientas disponibles en la plataforma
institucional AULA. Esta revision se realizé a partir de los recursos publicados por el Centro
de Educacion a Distancia (CeAD) de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, disponibles

en el sitio web https://educacionadistancia.usm.cl/recursos-aula-profesores/.
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Dicho material incluye tutoriales y videos dirigidos al profesorado, donde se explican
las distintas funcionalidades que ofrece la plataforma, entre ellas la herramienta “Encuesta”,
que permite crear formularios personalizados para recopilar informacion de manera rapida y

anonima.

Tras analizar el funcionamiento de esta herramienta, se identificé que su estructura y
opciones permiten adaptarla facilmente para implementar una encuesta post-evaluacion, sin

requerir el desarrollo de nuevos recursos tecnoldgicos.

De esta forma, se propone que cada docente pueda configurar manualmente una
encuesta post-evaluacion dentro de su curso, utilizando la herramienta ya existente. Para
orientar su aplicacion, se elabordé un modelo piloto que incluye una descripcion sugerida, un
rango de disponibilidad recomendado y un conjunto de preguntas base, las cuales podran ser
ajustadas o complementadas por cada profesor segun las caracteristicas de su asignatura o tipo

de evaluacion.

A partir del analisis de los tutoriales y recursos del CeAD, se identificaron los pasos

esenciales para la configuracion de la encuesta dentro del entorno AULA.

El proceso es sencillo y puede ser realizado directamente por el docente de cada curso,

adaptando las fechas y el contenido segun sus necesidades.

En primer lugar, el profesor debe acceder al curso en AULA y habilitar el modo de
edicion para afadir una nueva actividad del tipo “Encuesta”. Posteriormente, se recomienda
asignar el nombre “Encuesta Post-Evaluacion” y una breve descripcion que oriente al estudiante

sobre el proposito del instrumento.

En cuanto a la configuracion técnica, se sugiere mantener la encuesta andnima, permitir
una Unica respuesta por estudiante y establecer un plazo de respuesta acotado, preferentemente

de cinco dias posteriores a la evaluacion, de modo que las percepciones recogidas sean recientes
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y representativas.

De esta manera, la herramienta puede transformarse en un canal agil y recurrente de
retroalimentacion, facilmente integrable a la dindmica académica del curso. Su simplicidad
técnica y accesibilidad dentro de AULA facilitan que cualquier docente pueda implementarla

sin requerir conocimientos avanzados de la plataforma.

Ademas, resulta fundamental que el estudiantado comprenda la relevancia de participar
activamente y con responsabilidad en este tipo de instancias. La encuesta post-evaluacioén no
busca emitir juicios personales ni criticas aisladas, sino entregar informacion constructiva y
fundamentada que contribuya al perfeccionamiento del proceso de ensefianza-aprendizaje.
Comentarios reflexivos, centrados en aspectos pedagdgicos concretos, son los que realmente

permiten generar mejoras sostenibles y proactivas en la docencia universitaria.

A modo de ejemplo, se sugiere el siguiente texto inicial:

“Esta encuesta tiene como proposito conocer tu percepcion sobre la evaluacion
recien realizada, con el fin de identificar oportunidades de mejora en el proceso
de ensefianza y aprendizaje. Tu participacion es completamente anonima y
voluntaria.

Te invitamos a responder de manera reflexiva y fundamentada, enfocandote en
aspectos que aporten al crecimiento académico, tales como la claridad de las
preguntas, la coherencia con los contenidos vistos o la adecuacion del tiempo.
Evita comentarios personales o generales como “no me gusta el profesor” o
“la prueba fue dificil”, ya que estos no contribuyen a la mejora continua.

Tus respuestas seran un insumo valioso para que los docentes puedan fortalecer

sus metodologias y generar una retroalimentacion mas efectiva y proactiva.”

Consideraciones para su aplicaciéon

Al implementar la encuesta post-evaluacion dentro de AULA, es importante contemplar
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ciertos aspectos que favorecen su correcta aplicacion y aseguran la validez de la informacién

recopilada.

En primer lugar, se recomienda que el profesorado presente la encuesta como una
herramienta de mejora continua, explicando brevemente su propdsito y la utilidad que tendra
la informacién entregada por los estudiantes. Este enfoque contribuye a generar un ambiente
de confianza y colaboracién, donde la retroalimentacion se percibe como un proceso

constructivo y no como una instancia de evaluacion personal.

Asimismo, resulta fundamental promover la participacion responsable del estudiantado,
enfatizando la importancia de entregar respuestas fundamentadas y respetuosas, centradas en
aspectos pedagogicos concretos. Comentarios reflexivos sobre la claridad de las preguntas, la
coherencia con los contenidos o la adecuacion del tiempo disponible son los que aportan valor

real al proceso de mejora docente.

Por otra parte, se sugiere que los docentes consideren la posibilidad de incorporar
incentivos simbolicos 0 académicos moderados para fomentar la participacion. Estos incentivos
pueden consistir en reconocimientos dentro del curso, menciones en clase, o pequeias
bonificaciones de puntaje previamente informadas, siempre que su objetivo principal sea

estimular la retroalimentacion proactiva y no condicionar la sinceridad de las respuestas.

Finalmente, se recomienda que los resultados obtenidos sean compartidos de manera
general con los estudiantes, comunicando los principales aprendizajes o mejoras que se
derivaran de sus comentarios. Este paso es clave para cerrar el ciclo de retroalimentacion,
fortalecer la transparencia y mantener el compromiso del estudiantado con futuras instancias

de participacion.

Disefio de encuestas piloto post-evaluacién

Con base en los resultados de la encuesta aplicada al estudiantado y considerando la
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diversidad de evaluaciones presentes en el contexto universitario, se desarrollaron tres modelos

piloto de encuesta post-evaluacion, adaptados a distintos formatos de evaluacion:
1) Evaluacién teorica
2) Evaluacion practica o de desarrollo

3) Evaluacién mixta

Cada propuesta mantiene una estructura breve, andénima y con enfoque reflexivo,
combinando preguntas cerradas y abiertas para recopilar informacion tanto cuantitativa como

cualitativa.

Asimismo, todos los modelos incluyen items que abordan dimensiones clave como
claridad de enunciados, adecuacién del tiempo, coherencia con los contenidos vistos,

percepcion de dificultad, y sugerencias de mejora.

Para las preguntas tipo Likert, se sugiere emplear una escala de cinco niveles que
permita medir el grado de acuerdo o percepcion del estudiantado frente a cada afirmacion,
definida de la siguiente manera:

1 = Totalmente en desacuerdo

2 = En desacuerdo

3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

Estas encuestas se proponen como instrumentos orientativos y modificables, de modo
que cada docente pueda adaptarlas seguin la naturaleza de su asignatura y el tipo de evaluacion

aplicada.

Encuesta piloto 1: Evaluacion tedrica
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Esta encuesta estd disenada para ser aplicada posterior a evaluaciones de caracter teorico
y conceptual, principalmente en asignaturas pertenecientes al Departamento de Humanidades
o en aquellas de orientacion formativa y reflexiva, donde las evaluaciones incluyen controles

de lectura, ensayos breves o pruebas de alternativa conceptual.

Su proposito es recoger la percepcion del estudiantado sobre la claridad, coherencia y
pertinencia de la evaluacion, junto con identificar posibles oportunidades de mejora para futuras

instancias.

El instrumento combina preguntas tipo Likert, de opcion multiple y abiertas, de modo
de obtener tanto informacion cuantitativa como cualitativa, manteniendo una extension breve,

comprensible y adaptable a las necesidades de cada docente.

a) Preguntas tipo Likert:
e La evaluacion abordo contenidos coherentes con lo trabajado en clases.
e Las preguntas estaban redactadas con claridad y no generaban ambigiiedad.

e El nivel de dificultad de la evaluacion fue adecuado al nivel de preparacion

esperado.

e El tiempo disponible fue suficiente para responder de manera completa y

reflexiva.

e Los materiales de estudio entregados por el docente fueron pertinentes para

preparar esta evaluacion.

e La evaluacion permitié demostrar mi nivel de comprension de los contenidos

tedricos del curso.

b) Preguntas de opcion multiple:
e ;Como evaluarias el tiempo asignado para el desarrollo de la evaluacién?

i.  Insuficiente
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ii.  Adecuado

ii.  Excesivo

e ;Consideras que el formato de la evaluacion (alternativas, desarrollo breve, etc.)

facilitd6 demostrar tus aprendizajes?
i.  Si, totalmente
ii.  Parcialmente

iii.  No, dificulté expresar mis conocimientos

e ;Qu¢ aspecto consideras mas relevante para mejorar futuras evaluaciones

teoricas?
i.  Redaccion mas clara de las preguntas
1i.  Mayor alineacion con los contenidos vistos
iii.  Ajuste del nivel de dificultad

iv.  Revision del tiempo o niimero de preguntas

¢) Preguntas abiertas:

e ;Hubo algin aspecto durante la evaluacién que haya afectado tu concentracion

o desempefio (por ejemplo, ruido, interrupciones o fallas técnicas)?
e /Qué cambios o mejoras propondrias para futuras evaluaciones teoricas?

e ;Qué elementos de esta evaluacion destacarias positivamente y que deberian

mantenerse en futuras instancias?

Encuesta piloto 2: Evaluacion prdctica o de desarrollo

Esta encuesta estd disefiada para ser aplicada posterior a evaluaciones de caracter

practico o de desarrollo, tales como certamenes de resolucion de ejercicios, calculos, analisis
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de casos o aplicaciones numéricas, propias de la mayoria de las asignaturas de la carrera.

Su objetivo es recoger la percepcion del estudiantado sobre la claridad, coherencia y
factibilidad de las evaluaciones practicas, considerando aspectos como la redaccion de los
enunciados, el tiempo disponible, la complejidad de los ejercicios y la adecuacion de los

recursos entregados.

El instrumento combina preguntas tipo Likert, de opcién multiple y abiertas, de modo
de obtener informacion integral que permita orientar mejoras en el disefio y desarrollo de

futuras evaluaciones.

a) Preguntas tipo Likert:
e Los enunciados de los ejercicios o problemas fueron claros y comprensibles.

¢ Elnivel de dificultad de la evaluacion fue coherente con los ejercicios trabajados

previamente en clases o guias.

e Eltiempo asignado fue suficiente para desarrollar todos los ejercicios con calma

y precision.

e Los datos, formulas o herramientas entregadas fueron adecuados para resolver

los ejercicios.

e La evaluacion permitiéo demostrar mis capacidades practicas y de aplicacion de

contenidos.

e La estructura general de la evaluacion (orden, formato, nimero de preguntas)

facilito su desarrollo.

b) Preguntas de opcion multiple:

e Como calificarias el tiempo total asignado para esta evaluacion practica?
i.  Insuficiente

ii.  Adecuado
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iii.  Excesivo

e Consideras que el nivel de complejidad fue apropiado para el tiempo

disponible?
i.  Si, se ajustd correctamente
ii.  En parte, algunos ejercicios fueron demasiado extensos

1ii.  No, el nivel fue superior al esperado

e /Qué¢ aspecto crees que deberia priorizarse en futuras evaluaciones practicas?
i.  Claridad en los enunciados y datos entregados
1. Ajuste del tiempo total disponible
iii.  Incorporacion de ejercicios mas aplicados a la realidad

iv.  Reduccion del numero total de preguntas o calculos

¢) Preguntas abiertas:

e (Ocurrié algin acontecimiento durante la evaluacion que haya afectado tu
concentracion o desempefio (por ejemplo, ruido, fallas técnicas, problemas con

instrumentos o proyecciones)?

e ;Qué¢ cambios propondrias para mejorar el formato o desarrollo de futuras

evaluaciones practicas?

e ;Consideras que seria util incluir material complementario, como una hoja de

formulas o ejemplos previos? Explica por qué.

Encuesta piloto 3: Evaluacién mixta

Esta encuesta est4 dirigida a evaluaciones de tipo mixto, que combinan componentes
tedricos y practicos en un mismo instrumento. Este tipo de evaluacion es habitual en asignaturas

donde se requiere demostrar tanto la comprension conceptual como la aplicacion de
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conocimientos, como ocurre en cursos intermedios y avanzados de ingenieria u otras areas

técnicas.

Su objetivo es recoger la percepcion del estudiantado sobre el equilibrio, claridad y

coherencia entre ambas secciones, asi como sobre el tiempo disponible, la estructura general y

las condiciones en que se desarroll6 la evaluacion.

El instrumento incluye preguntas tipo Likert, de opcion multiple y abiertas, con el fin

de obtener una vision integral del desempefio percibido y posibles oportunidades de mejora.

a) Preguntas tipo Likert:

La evaluacion mantuvo un equilibrio adecuado entre las preguntas tedricas y los

ejercicios practicos.

Las preguntas tedricas estaban redactadas con claridad y reflejaban los

contenidos vistos en clases.

Los ejercicios practicos fueron coherentes con los ejemplos o procedimientos

trabajados previamente.
El tiempo total disponible permitié desarrollar adecuadamente ambas secciones

La evaluacion me permitié demostrar tanto mi comprension conceptual como

mis habilidades de aplicacion.

La estructura general de la evaluacion facilité la organizacion y administracion

del tiempo.

b) Preguntas de opcion multiple:

(Como calificarias la distribucion del tiempo entre la parte teorica y la practica?
i.  Equilibrada
1.  Mayor tiempo deberia destinarse a la parte tedrica

iii.  Mayor tiempo deberia destinarse a la parte practica
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e /Consideras que el formato mixto contribuye a evaluar de forma mas completa
tus aprendizajes?
1. Si, refleja de mejor manera lo aprendido
ii.  En parte, aunque podria separarse en dos evaluaciones

1ii.  No, dificulta concentrarse en ambas partes

e /Qué¢ aspecto crees que deberia priorizarse en futuras evaluaciones mixtas?
i.  Claridad en los enunciados tedricos
ii.  Extension o dificultad de la parte practica
iii.  Distribucion del tiempo total
iv.  Incorporar material de apoyo (por ejemplo, hoja de formulas o guia de

referencia)

¢) Preguntas abiertas:

e /Consideras que la evaluacion combind adecuadamente los aspectos teoricos y

practicos del curso? Explica brevemente.

e /Qu¢ ajustes o sugerencias harias para mejorar futuras evaluaciones mixtas en

cuanto a equilibrio, formato o tiempo?

e Hubo algin elemento que te haya resultado especialmente util o dificultoso

durante esta evaluacion?

Integracion del modelo TAM en el disefio de los instrumentos

Los tres modelos piloto de encuesta post-evaluaciéon fueron disefiados bajo los
principios del Technology Acceptance Model (TAM), integrando sus tres dimensiones

principales de aceptacion percibida.

En primer lugar, la utilidad percibida (PU) se refleja en los items orientados a evaluar

en qué medida los estudiantes consideran que la encuesta contribuye a mejorar la ensefianza, la
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retroalimentacion docente y el aprendizaje del curso.

En segundo lugar, la facilidad de uso percibida (PEOU) se incorpora mediante la
estructura breve, el lenguaje claro y la escala Likert de 5 puntos, elementos que buscan

minimizar el esfuerzo requerido por el estudiante para responderla.

Finalmente, la intencioén de uso (BI) se observa en las preguntas que indagan sobre la
disposicion de los estudiantes a responder la encuesta de manera recurrente tras cada evaluacion

y a participar activamente en los procesos de mejora docente.

De este modo, las encuestas piloto no solo responden a una necesidad institucional de
retroalimentacion mas oportuna, sino que también constituyen un instrumento alineado
tedricamente con el modelo TAM, orientado a evaluar la aceptacion y la viabilidad de su futura

implementacion en el entorno académico.
En conjunto, los tres modelos de encuestas piloto post-evaluaciéon presentados
constituyen una propuesta adaptable, realista y sustentada en evidencia empirica, orientada a

fortalecer la retroalimentacion entre estudiantes y docentes.

A modo de sintesis, la siguiente tabla presenta una comparacion general entre los tres

modelos piloto, destacando sus principales caracteristicas, ventajas y &mbitos de aplicacion.
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Tabla 3. Comparativo de los tres modelos piloto de encuesta post-evaluacion

La posibilidad de aplicar estas encuestas dentro de la plataforma AULA UTFSM
permite integrar la retroalimentacion como parte del ciclo natural del proceso evaluativo,

fomentando una comunicacion bidireccional, constructiva y continua.

Ademas, su caracter breve y flexible facilita su implementacion transversal en distintas
asignaturas y departamentos, adaptandose tanto a ramos humanistas como a cursos de

ingenieria o ciencias aplicadas.

En sintesis, esta propuesta busca instalar una cultura de retroalimentacion proactiva, en
la que la opinién estudiantil se convierta en un insumo sistematico para la mejora docente,
promoviendo una experiencia académica mas participativa, reflexiva y orientada al aprendizaje

significativo.

Evaluacion de factibilidad y beneficios potenciales del modelo propuesto

A partir del diagnostico inicial y del disefio del modelo sustentado en el Technology
Acceptance Model (TAM), se evalu¢ la factibilidad y los beneficios potenciales de implementar
un sistema de retroalimentacion temprana post-evaluacion en el Departamento de Industrias de

la Universidad Técnica Federico Santa Maria. Esta evaluacion permite determinar la viabilidad
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técnica, pedagbgica, institucional y cultural del modelo, asi como identificar las condiciones

necesarias para su adopcion futura.

El andlisis considera cuatro dimensiones de factibilidad: técnica-operativa,
institucional-organizacional, pedagogica y cultural-adoptiva. A ello se suma una valoracion de
los beneficios esperados, las limitaciones identificadas y los lineamientos que orientan una

futura fase de pilotaje.

Factibilidad técnica y operativa

Desde una perspectiva tecnologica, la implementacion del modelo de retroalimentacion
temprana presenta un alto nivel de factibilidad, ya que se apoya exclusivamente en
funcionalidades ya disponibles en la plataforma institucional AULA UTFSM. La herramienta

“Encuesta”, integrada en el sistema, permite:

e Crear formularios personalizados.
e Recopilar respuestas de manera anénima y automatica.
e Exportar datos en formatos compatibles con analisis descriptivo.

e Gestionar periodos de disponibilidad y restricciones de envio por usuario.

Estas capacidades hacen posible la aplicacion del instrumento sin necesidad de
desarrollar software adicional ni incorporar plataformas externas, lo que favorece la

sostenibilidad técnica del modelo.

El uUnico requerimiento operativo relevante consiste en habilitar la encuesta
inmediatamente después de cada evaluacion parcial, manteniéndola disponible durante un plazo
acotado (idealmente 3 a 5 dias). Este procedimiento puede realizarse directamente por el
docente de cada asignatura y no implica procesos complejos de configuracion. Asimismo, su
correcta ejecucion puede ser apoyada con lineamientos simples emitidos por la Unidad de

Docencia.
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En consecuencia, desde el punto de vista técnico y operativo, el modelo puede ser
incorporado en los cursos del Departamento de Industrias sin generar cargas adicionales
significativas, manteniendo un uso eficiente de los recursos institucionales y asegurando su

continuidad a largo plazo.

Factibilidad institucional y organizacional

A nivel institucional, el modelo propuesto se alinea con los principios de aseguramiento
de la calidad educativa y con los lineamientos estratégicos de participacion estudiantil
promovidos por la Universidad Técnica Federico Santa Maria. La incorporacion de un
mecanismo de retroalimentacion temprana contribuye a fortalecer la trazabilidad de la
experiencia formativa, ampliando la evidencia disponible para la toma de decisiones docentes

y para la gestion académica del Departamento de Industrias.

La aplicacion sistematica de la encuesta post-evaluacion permitiria complementar los
mecanismos formales existentes (particularmente la Encuesta Docente aplicada al final del
semestre) con informacidon mds inmediata, situada y directamente vinculada al proceso
evaluativo. Esto mejora la capacidad institucional para identificar tempranamente necesidades,

ajustar estrategias de ensefianza y promover procesos de mejora continua.

No obstante, la implementacion efectiva del modelo requiere coordinaciéon entre
distintas unidades académicas y administrativas, incluyendo jefaturas de carrera, coordinacién
docente, comités de evaluacion y la Unidad de Docencia. La factibilidad institucional depende,
en gran medida, de que los resultados obtenidos sean revisados periddicamente, comunicados

en instancias formales y utilizados como insumo en procesos de toma de decisiones.

Para asegurar la consistencia y transparencia del sistema, se recomienda establecer

lineamientos institucionales claros respecto a:
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o La periodicidad minima de aplicacion.
o Eluso y resguardo de los datos recopilados.
e La comunicacion de conclusiones generales a los estudiantes.

o La forma en que los resultados deben integrarse en procesos de revision docente.

Estas acciones permitirian consolidar el modelo como un mecanismo formal de

retroalimentacion, aportando estabilidad, legitimidad y continuidad al proceso.

Factibilidad pedagoégica

Desde el punto de vista pedagogico, la implementacion del modelo de retroalimentacion
temprana post-evaluacion presenta una alta factibilidad, ya que se integra de manera natural en
el proceso formativo y complementa las practicas evaluativas existentes en el Departamento de
Industrias. A diferencia de las encuestas institucionales aplicadas al final del semestre, el
instrumento propuesto permite recopilar percepciones especificas y contextualizadas
inmediatamente después de cada evaluacidon parcial, ofreciendo informacién mucho mas

oportuna para la toma de decisiones docentes.

La encuesta post-evaluacion favorece la autorreflexion del estudiantado al invitarlos a
analizar su desempefio, las condiciones evaluativas y la coherencia percibida entre las clases y
las exigencias de la prueba. Este ejercicio contribuye al desarrollo de competencias
metacognitivas, al facilitar que los estudiantes reconozcan fortalezas, dificultades y aspectos
que requieren ajustar en sus estrategias de estudio. A nivel docente, el instrumento se convierte
en un indicador temprano de efectividad didactica, permitiendo identificar elementos que
pueden ser corregidos antes de la siguiente evaluacion, como la claridad de los enunciados, la
pertinencia de los contenidos revisados en clase, la adecuacion del tiempo disponible o la

coherencia en los criterios evaluativos.

La brevedad del instrumento y la simplicidad de su analisis facilitan su incorporacion a

cursos con alta carga académica, evitando generar una demanda operativa que pueda
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desincentivar su uso. Los resultados pueden ser revisados rapidamente y utilizados para realizar
ajustes puntuales, lo que convierte la retroalimentacién en una herramienta dindmica y
formativa, capaz de fortalecer el aprendizaje durante el transcurso del semestre y no solo al

finalizarlo.

Factibilidad cultural

La factibilidad cultural del modelo depende en gran medida de las percepciones,
practicas y expectativas que estudiantes y docentes han construido en torno a los procesos de
retroalimentacion dentro del Departamento de Industrias. Los resultados del diagndstico
muestran que el estudiantado valora la existencia de instancias de retroalimentacion, pero
manifiesta dudas respecto al impacto real que estas tienen en la mejora del proceso formativo.
Esta percepcion de una retroalimentacion poco influyente o desconectada de los cambios
pedagogicos posteriores constituye uno de los principales desafios culturales para la

implementacion del modelo.

Sin embargo, la misma evidencia revela también una disposicion favorable hacia
mecanismos mas inmediatos, breves y especificos, especialmente cuando existe claridad
respecto a su propdsito y cuando los estudiantes pueden observar efectos concretos en las clases
o evaluaciones siguientes. Esto indica que la aceptacion cultural del modelo se incrementa
cuando la retroalimentacion genera respuestas visibles, lo que reduce la sensacion histdrica de
que las encuestas “no sirven de mucho” o “no generan cambios”. En este sentido, el modelo
post-evaluacion tiene el potencial de revertir parcialmente esa percepcion, ya que promueve
ciclos cortos de retroalimentacion y devolucion, donde los estudiantes pueden ver aplicaciones

directas de sus comentarios.

Desde la perspectiva docente, la factibilidad cultural est4 vinculada a la comprension
del modelo como un recurso formativo y no como un mecanismo de evaluacion de desempeno.
La implementacion serd mas fluida en la medida que se perciba como una herramienta que

apoya la ensefianza, facilita la deteccion temprana de problemas y aporta datos concretos para
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mejorar el disefio evaluativo. La cultura docente del Departamento, historicamente centrada en
evaluaciones exigentes y en altos estandares académicos, puede beneficiarse de este modelo al
ofrecer informacion precisa sobre como las exigencias son vividas por los estudiantes y qué

ajustes pueden mejorar la alineacion pedagogica.

Por ultimo, la factibilidad cultural depende también de la instalacion de una préctica
sistemdtica de retroalimentacion bidireccional. Si los estudiantes observan que sus respuestas
son leidas, consideradas y traducidas en acciones, es mas probable que participen de manera
recurrente. Del mismo modo, si los docentes perciben que el instrumento es util, concreto y
poco demandante, se incrementara su disposicion a integrarlo en el funcionamiento regular del
curso. Transformar la retroalimentacion en un hébito institucional requiere tiempo, pero el
modelo ofrece condiciones propicias para avanzar hacia una cultura mas reflexiva, dialogante

y colaborativa.

Beneficios potenciales

La implementacion del modelo de retroalimentacion temprana post-evaluacion ofrece
beneficios significativos tanto para el estudiantado como para el cuerpo docente y la propia
institucion. En el plano formativo, la retroalimentacion inmediata fortalece la comunicacion
bidireccional entre estudiantes y profesores, permitiendo que las percepciones estudiantiles

sean consideradas en un momento en que aun es posible realizar ajustes dentro del semestre.

Esta oportunidad de expresar inquietudes o sugerencias relacionadas con la claridad de
los enunciados, la coherencia con los contenidos trabajados en clases o la adecuacion del tiempo
asignado facilita que los estudiantes se sientan escuchados y participes activos del proceso

educativo.

Para el cuerpo docente, el modelo constituye una herramienta practica para identificar
tempranamente dificultades evaluativas o pedagogicas que podrian afectar el desempefio

promedio del curso. Al disponer de retroalimentacion contextualizada y reciente, los profesores
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pueden realizar ajustes progresivos que impacten en la calidad de las evaluaciones siguientes,
favoreciendo un proceso mads transparente, coherente y alineado con los resultados de
aprendizaje definidos. La naturaleza formativa del instrumento permite, ademas, que los
docentes desarrollen practicas de ensefianza mas reflexivas, sustentadas en datos provenientes

directamente de la experiencia estudiantil.

A nivel institucional, el modelo contribuye al fortalecimiento de una cultura de calidad
basada en evidencia. La informacion recopilada a través del instrumento post-evaluacion
complementa los mecanismos tradicionales de evaluacion docente, ofreciendo una mirada mas
dindmica y situada del proceso de ensenanza-aprendizaje. Esto favorece la toma de decisiones
informada en los distintos niveles académicos, permitiendo detectar patrones recurrentes,
necesidades emergentes y oportunidades de mejora que pueden ser abordadas mediante

politicas internas, capacitaciones o ajustes curriculares.

Finalmente, la incorporacion sistematica del modelo promueve una cultura de
aprendizaje mas reflexiva y colaborativa. La retroalimentacion temprana no solo tiene un efecto
inmediato en la mejora de las evaluaciones, sino que también fortalece el compromiso
estudiantil, incrementa la percepcion de transparencia y contribuye a generar un entorno
académico donde la participacion activa es valorada y utilizada como insumo para el
perfeccionamiento continuo. En conjunto, estos beneficios posicionan al modelo como una
alternativa viable y deseable para avanzar hacia practicas pedagogicas mas participativas,

pertinentes y centradas en el aprendizaje significativo.

Limitaciones y lineamientos para futuras implementaciones

Si bien el modelo de retroalimentacion temprana post-evaluacion presenta una alta
factibilidad técnica, pedagogica e institucional, su desarrollo y aplicabilidad deben ser
interpretados a la luz de ciertas limitaciones propias del alcance metodologico de este estudio.
En primer lugar, el diagnostico inicial se sustentd en una muestra de 100 estudiantes, lo que, si

bien resulta adecuado para un analisis exploratorio, no permite generalizar los resultados al
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total de la poblacion estudiantil del Departamento de Industrias. Esta restriccion metodologica
no invalida la pertinencia del modelo, pero si subraya la necesidad de replicar el levantamiento

en futuras etapas con muestras mas amplias y diversas.

Otra limitacion relevante estd vinculada al cardcter voluntario de la participacion
estudiantil. La evidencia de investigaciones similares muestra que los instrumentos voluntarios
tienden a captar principalmente a estudiantes con mayor compromiso académico, lo que podria
generar sesgos de participacion y sobrerrepresentar percepciones mas reflexivas o criticas. Esta
caracteristica debe considerarse en etapas futuras del modelo, especialmente si se busca

desarrollar indicadores comparativos o longitudinales.

Asimismo, debido a que el modelo no fue aplicado de manera real en cursos durante
este estudio, atin no es posible evaluar con precision la carga operativa que implicara para el
profesorado ni su recepcion cultural dentro de los cursos. La implementacion practica permitira
observar con mayor claridad la viabilidad de su uso recurrente, la efectividad de las
devoluciones de resultados y la capacidad del instrumento para consolidarse como un

componente estable del proceso evaluativo institucional.

En vista de estas limitaciones, se plantean una serie de lineamientos que orientan los
pasos necesarios para consolidar el modelo en fases posteriores. Un primer paso consiste en
realizar un pilotaje institucional acotado, aplicando las encuestas post-evaluacion en cursos
seleccionados de distintas 4reas. Este proceso permitird validar la pertinencia de los items,
ajustar la extension del instrumento y evaluar la tasa real de participacion estudiantil. También
ofrecerd informacién sobre los tiempos de analisis requeridos y sobre la percepcion del

profesorado respecto a su utilidad y aplicabilidad.

A continuacion, sera necesario avanzar hacia la estandarizacién progresiva de la
herramienta dentro de la plataforma AULA. Esto incluye definir procedimientos claros para su

publicacion, difusion, cierre y andlisis, asegurando que su aplicacion no dependa tinicamente
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de la iniciativa individual de cada docente. La definicion de protocolos comunes contribuird a

fortalecer la continuidad del modelo y a evitar desigualdades entre asignaturas.

Finalmente, resulta clave establecer mecanismos efectivos de cierre del ciclo de
retroalimentacion. La experiencia internacional muestra que la participacion estudiantil
aumenta cuando los estudiantes observan que sus respuestas generan cambios concretos. Por
ello, se recomienda que los docentes comuniquen brevemente en clases las principales
conclusiones derivadas de la encuesta y los ajustes que se realizaran en futuras evaluaciones.
Este gesto sencillo contribuye a fortalecer la confianza del estudiantado, legitimar el

instrumento y promover una cultura de mejora continua basada en el didlogo pedagogico.

Capitulo VI: Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

El presente estudio tuvo como propdsito disefiar un modelo de retroalimentacion
temprana post-evaluacion para el Departamento de Industrias de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria, con el fin de fortalecer la comunicacion docente-estudiantil y avanzar
desde un enfoque evaluativo reactivo hacia uno proactivo y orientado a la mejora continua. El
analisis tedrico, empirico y proyectivo desarrollado a lo largo del trabajo permitié demostrar la

pertinencia, factibilidad y potencial formativo del modelo propuesto.

En primer lugar, la literatura revisada confirma que la retroalimentacion oportuna
constituye un componente esencial para la calidad del aprendizaje universitario. La
predominancia de un sistema evaluativo centrado en encuestas de fin de semestre, con
resultados aplicables Unicamente en periodos posteriores, limita la posibilidad de realizar
ajustes pedagodgicos durante el curso. Ello evidencia la necesidad de avanzar hacia mecanismos
intermedios que permitan recoger informacion situada, especifica y util para mejorar el proceso

formativo mientras este se encuentra en desarrollo.

Los resultados del diagnostico aplicado a estudiantes del Departamento de Industrias

respaldan esta necesidad. Las respuestas evidencian una alta disposicién a participar en

117



l H

encuestas breves posteriores a cada evaluacion y una percepcion favorable respecto a su utilidad
para expresar inquietudes sobre claridad, coherencia y nivel de dificultad. Las observaciones
cualitativas revelan ademas una demanda explicita por espacios donde la voz estudiantil tenga
impacto real en la practica docente, lo que refuerza la pertinencia de un sistema de

retroalimentacion post-evaluacion.

El disefio del modelo demostro ser técnica, institucional y pedagogicamente viable. La
plataforma AULA UTFSM cuenta con las funcionalidades necesarias para implementar las
encuestas sin requerir desarrollos tecnologicos adicionales, lo que facilita su adopcion
progresiva. Desde lo pedagogico, el instrumento favorece tanto la autorreflexion estudiantil
como la obtencion de evidencia temprana para el ajuste continuo de las metodologias docentes.
A nivel institucional, el modelo se alinea con los lineamientos de aseguramiento de la calidad,

transformacion digital y fortalecimiento de la participacion estudiantil.

La integracién del Technology Acceptance Model permitid sustentar la aceptacion
potencial de la propuesta. Los elementos de utilidad percibida, facilidad de uso e intencion de
uso se reflejan de manera consistente en las percepciones estudiantiles levantadas, lo que
sugiere que un mecanismo de retroalimentacidon breve, claro y completamente integrado a

AULA tiene altas probabilidades de ser adoptado por los usuarios finales.

Asimismo, el modelo presenta beneficios concretos para estudiantes, docentes y para la
toma de decisiones institucional. Facilita la comunicacion bidireccional, mejora la trazabilidad
de la experiencia de aprendizaje, provee datos inmediatos para el ajuste pedagodgico y
contribuye a instalar una cultura de aprendizaje reflexivo y colaborativo. No obstante, su
implementacion también requiere considerar ciertos desafios, especialmente en lo relativo a la
necesidad de cerrar el ciclo de retroalimentacion comunicando a los estudiantes como sus

respuestas seran utilizadas para mejorar las practicas docentes.

Finalmente, aunque los resultados obtenidos son significativos para orientar decisiones,

el estudio presenta limitaciones asociadas a su caracter exploratorio y al tamafio muestral
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acotado. Ello refuerza la pertinencia de avanzar hacia pilotajes ampliados y evaluaciones mas
sistematicas que permitan consolidar el modelo como parte estable del proceso evaluativo

institucional.

En conjunto, esta investigacion demuestra que un modelo de retroalimentacion
temprana post-evaluacion en AULA UTFSM es factible, pertinente y alineado con los desafios
actuales de la educacion superior. Su adopcidn permitiria fortalecer la participacion estudiantil,
optimizar las practicas docentes y consolidar una cultura de mejora continua centrada en la

experiencia formativa.

Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos y de la factibilidad demostrada por el modelo de
retroalimentaciéon temprana post-evaluacion, se proponen una serie de recomendaciones
orientadas a guiar su implementacion futura y fortalecer su impacto formativo en el
Departamento de Industrias de la UTFSM. Estas recomendaciones buscan consolidar la
propuesta presentada, facilitar su escalabilidad institucional y asegurar su pertinencia

pedagogica dentro del proceso evaluacion—aprendizaje.

En primer lugar, se recomienda iniciar una fase piloto de implementacion en un
conjunto acotado de asignaturas de distintos niveles, con el fin de evaluar la respuesta del
estudiantado, ajustar la estructura de las encuestas y determinar la carga operativa asociada a
su aplicacion recurrente. Este pilotaje permitird observar en un entorno real como interactuan
estudiantes y docentes con el instrumento, identificar oportunidades de mejora y validar los

tiempos 0ptimos de publicacion, cierre y andlisis de las respuestas.

En segundo lugar, resulta fundamental que la institucién avance hacia la estandarizacion
del procedimiento de aplicacion. Para ello, se sugiere definir protocolos formales sobre la
frecuencia con que deben aplicarse las encuestas, los criterios de disefio minimos, los

responsables de su activacion en cada curso y los mecanismos de resguardo y uso de la
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informacion recopilada. La estandarizacion contribuye a evitar la variabilidad entre asignaturas,
fortalecer la continuidad del modelo y asegurar que la retroalimentacion se incorpore como una

practica sistematica y no como una accion aislada.

Asimismo, es recomendable establecer un mecanismo de cierre del ciclo de
retroalimentacion, mediante el cual los docentes comuniquen de manera general los principales
hallazgos derivados de cada encuesta y las acciones de mejora que se adoptaran. Este paso es
fundamental para fortalecer la confianza del estudiantado, incentivar su participacion continua
y asegurar que la retroalimentacion no sea percibida como un ejercicio simbolico, sino como

un proceso que produce efectos visibles en la experiencia académica.

En términos institucionales, se sugiere promover espacios de formacién docente
orientados al uso pedagogico de la informacion generada por las encuestas post-evaluacion.
Estas instancias podrian abordar estrategias de analisis de datos, principios de retroalimentacion
formativa y herramientas para integrar los resultados en la planificacion de clases, evaluaciones
y metodologias activas. El fortalecimiento de la alfabetizacion docente en retroalimentacion es
clave para asegurar que el instrumento tenga un impacto real en la mejora de las practicas

pedagogicas.

Finalmente, se recomienda que la Universidad explore mecanismos que permitan
automatizar parcialmente el analisis de los resultados, mediante reportes o funcionalidades
internas de AULA que sinteticen tendencias y alerten sobre posibles areas criticas. Si bien esta
investigacion no aborda desarrollos tecnoldgicos especificos, la evidencia demuestra que la
automatizacion puede aumentar la eficiencia del modelo y facilitar la lectura de resultados por

parte del profesorado, especialmente en cursos con altos niveles de inscripcion.

En su conjunto, estas recomendaciones buscan orientar el transito desde un modelo
experimental hacia un sistema estable y escalable de retroalimentacion temprana, capaz de
integrarse plenamente en la cultura académica del Departamento de Industrias. Su correcta

implementacion permitiria fortalecer la participacion estudiantil, dotar a los docentes de
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herramientas formativas mas oportunas y consolidar un enfoque institucional basado en la

mejora continua del proceso de ensefianza—aprendizaje.
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