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1. Resumen

La presente memoria analiza las trayectorias de desempefio académico de dos
establecimientos educacionales de la Region de Valparaiso durante los anos 2013, 2015 y 2017,
incorporando antecedentes familiares, escolares y docentes con el propdsito de comprender los
resultados desde una perspectiva mas amplia que aquella basada exclusivamente en evaluaciones
estandarizadas. Para ello, se utilizaron los puntajes promedio SIMCE de Lectura y Matematica de
estudiantes de 2° medio, junto con informacidon proveniente de los Cuestionarios de Calidad y
Contexto aplicados a estudiantes, padres y apoderados y profesores.

El anélisis consider6 variables asociadas al nivel educacional de madres y padres, ingreso
del hogar, expectativas educativas familiares, practicas pedagogicas percibidas por los estudiantes,
convivencia escolar, percepciones de los apoderados, formacion y expectativas docentes.

Los resultados evidencian que no existe una unica variable contextual cuya evolucion
permita explicar directamente los cambios observados en el desempefio académico. Las
dimensiones familiares, escolares, docentes y de convivencia pueden evolucionar en direcciones
diferentes dentro de un mismo periodo. Por esta razon, el principal aporte de la memoria consiste
en evidenciar la utilidad de complementar los resultados SIMCE con informacién contextual,
permitiendo identificar caracteristicas y transformaciones de la experiencia educativa que no son
observables mediante los puntajes académicos de manera aislada.

Palabras clave: SIMCE; desempefio académico; trayectorias institucionales; contexto
socioecondmico; convivencia escolar; practicas pedagodgicas; percepciones educativas;

Cuestionarios de Calidad y Contexto.



2. Problema de Investigacion

La calidad de la educacion en Chile constituye una de las permanentes preocupaciones del
sistema educativo del pais, esto debido a su gran vinculacién con las oportunidades de aprendizaje,
la formacion integral de los y las estudiantes, y los niveles de desigualdad educativa que se pueden
encontrar a lo largo del pais. Su evaluacion, sin embargo, no puede limitarse exclusivamente a los
resultados académicos, puesto que el aprendizaje de cada estudiante se encuentra sometido a un
contexto Unico y personal, influenciado por factores familiares, sociales y educacionales. Por esto
mismo, es muy importante vincular al andlisis los factores mencionados, obteniendo asi un
resultado mucho mas significativo y acorde a la situacion.

En Chile, la herramienta utilizada para poder evaluar los aprendizajes de los estudiantes
corresponde al “Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion”, mas conocido como SIMCE,
donde su principal objetivo es conocer los resultados académicos de los diferentes
establecimientos educacionales bajo la rendicion de pruebas enfocadas al area de Lenguaje,
matematicas, historia geografia y ciencias sociales. Junto con el desarrollo de las pruebas, este
sistema recoge informacion acerca del contexto educativo, realizando cuestionarios enfocados
hacia los padres, profesores y alumnos, lo que permite ampliar la interpretacion de los resultados
y analizarlos desde una perspectiva mas integral (Agencia de Calidad de la Educacion, s.f.). La
incorporacion de estos Cuestionarios de Calidad y Contextos puede resultar muy util para
encontrar factores influyentes en el caso de que establecimientos hayan obtenido resultados
similares, donde la gran diferencia se puede basar en uno de estos factores.

Las pruebas son tomadas en cursos de 4to, 6to, 8vo basico y 2do medio, con un rango de
puntaje entre 0 a 450 puntos aproximadamente. Los resultados son utilizados para definir y orientar

politicas hacia los sectores que presenten una necesidad de mayor apoyo y acompafiamiento,



incentivando el crecimiento educacional de esas instituciones, con el fin de disminuir las
diferencias que se presentan a lo largo del pais (Ministerio de Educacion, s.f.).

Esta memoria se centra en el analisis del desempeio de estudiantes de 2° medio, nivel en
el que ya se ha desarrollado una parte importante de la trayectoria escolar y, por tanto, es posible
observar los aprendizajes acumulados durante los afios anteriores. A diferencia de investigaciones
existentes de caracter cuantitativo, que suelen trabajar con muestras de establecimientos mucho
mas grandes, esta memoria analiza el caso de dos establecimientos educacionales, con el propdsito
de examinar en mayor profundidad sus trayectorias de desempefio y las variables contextuales
asociadas. Los establecimientos seleccionados presentan caracteristicas institucionales y
administrativas diferentes, lo que permite contrastar sus resultados e identificar posibles
similitudes, tendencias o diferencias durante los afios 2013 — 2015 y 2017.

Los resultados educativos no se distribuyen necesariamente de manera homogénea entre
los establecimientos, dado que se encuentran vinculados con diversos factores contextuales e
institucionales. Influyendo la disponibilidad de recursos, el nivel socioecondmico tanto de las
familias como del establecimiento, la calidad de los docentes y el ambiente dentro y fuera del aula
(Melo Moreno y otros, 2021). Siendo esto un punto muy importante al momento de analizar los
resultados, ya que basarse solo en los nimeros obtenidos, puede implicar un mal trabajo de los
datos, ignorando de tal forma los diferentes factores influyentes.

El problema central consiste en que la evolucion de los puntajes SIMCE, no ha sido
integrada completamente con la informacidon brindada por estudiantes, padres y apoderados a
través de los cuestionarios. Sin este analisis se corre el riesgo de entregar los resultados de manera

aislada y atribuir las diferencias solo por el tipo de establecimiento.



La memoria busca abordar este problema mediante el andlisis descriptivo y comparativo
de un nimero acotado de establecimientos, cuya seleccion permite examinar con mayor
profundidad sus trayectorias institucionales, integrando la trayectoria de puntajes SIMCE con un
conjunto de variables familiares, escolares y docentes. No se pretende demostrar que estas
variables causaron las variaciones de puntaje, sino identificar patrones, similitudes o diferencias
que contribuyan a una comprension mas amplia de los resultados.

A partir de lo anterior, se formula la siguiente pregunta de investigacion: ;Como
evolucionaron los resultados SIMCE de Lectura y Matematica de 2° medio en dos establecimientos
educacionales durante los afios 2013, 2015 y 2017, y qué correspondencias pueden identificarse
entre dichas trayectorias y las variables familiares, escolares y docentes registradas en los

Cuestionarios de Calidad y Contexto?
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3. Objetivos

3.1. Objetivo General

Analizar comparativamente la evolucion del desempefio SIMCE de Lectura y Matematica
de estudiantes de 2° medio en dos establecimientos educacionales, durante los anos 2013, 2015 y
2017, integrando variables familiares, escolares y docentes, con el propdsito de identificar posibles

vinculaciones que contribuyan a comprender las trayectorias institucionales observadas.

3.2. Objetivos Especificos

Reconstruir la evolucion de los puntajes promedio SIMCE de Lectura y Matematica de
ambos establecimientos durante los afios 2013, 2015 y 2017, para poder analizar los cambios o
tendencias a lo largo de los afos.

Levantar la informacion desde los Cuestionarios de Calidad y Contexto de estudiantes,
apoderados y profesores de los dos establecimientos educacionales durante los afios 2013, 2015 y
2017, para considerar su composicion y tamafio muestral disponible.

Examinar la evolucion de las variables familiares asociadas al contexto educativo de los
estudiantes, considerando el nivel educacional de madres y padres, el ingreso del hogar y las
expectativas de continuidad de estudios, con el fin de poder caracterizar las condiciones familiares
presentes en el tiempo y establecimiento estudiado.

Analizar las percepciones de estudiantes y apoderados respecto de las practicas
pedagobgicas, el apoyo al aprendizaje, la convivencia escolar y la comunicacion con las familias.

Comparar las trayectorias de desempeflo SIMCE y las variables contextuales de ambos
establecimientos, identificando diferencias, similitudes y cambios durante los afios estudiados.

Integrar los resultados académicos y contextuales con el propdsito de identificar patrones

de asociacion que contribuyan a comprender las trayectorias institucionales observadas.
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4. Marco Teorico

4.1. Calidad Educativa y Medicion Del Aprendizaje.

La calidad educativa constituye a un concepto muy amplio que no puede basarse en solo
los resultados de los alumnos en las pruebas estandarizadas, aunque el logro del aprendizaje viene
fundamentado en base a estos resultados, es importante considerar los factores asociados a la
brecha de calidad educativa entre establecimientos.

Se establece que la calidad educativa debe sustentarse en los principios de la equidad e
inclusion. En este sentido no solo basta con mejorar los resultados académicos, sino que es
necesario enfrentar y mejorar las desigualdades existentes en el proceso de aprendizaje. Esto
supone asegurar que los estudiantes van a lograr permanecer y desarrollarse en un establecimiento
independiente de sus condiciones econdmicas, sociales, culturales o territoriales. En consecuencia,
se podria decir que una buena calidad educativa de un establecimiento se puede ver vinculada con
una buena capacidad de disminuir las brechas existentes en el proceso de aprendizaje (UNESCO,
2016).

En el contexto chileno, se crea una ley (Ley N.° 20.529) donde se establece que el estado
debe tender a garantizar una educacion de calidad en todos sus niveles. Para ello, se crea el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, donde diversas instituciones son las
encargadas de evaluar, orientar, apoyar y fiscalizar el funcionamiento de los establecimientos. La
ley reconoce que la calidad de la educacion debe observarse mediante estandares, indicadores y
procesos de evaluacion que permitan promover el mejoramiento continuo de todo el sistema
educativo (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2011).

La medicion del aprendizaje corresponde a uno de los mecanismos utilizados para poder

conocer en qué medida los estudiantes han alcanzado los conocimientos y habilidades necesarias
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para su nivel educativo. Las evaluaciones pueden entregar informacion acerca de los aprendizajes
adquiridos por los estudiantes, identificar las brechas entre diferentes grupos o establecimientos y
tener la posibilidad de orientar para la toma de decisiones en cuanto a practicas pedagogicas e
institucionales. Sin embargo, estos resultados, representan el desempefio académico alcanzado
solo en ese momento en especifico, por lo que no debe tratarse como una medicion completa de
las capacidades del estudiante.

Frente a esta limitacién, los sistemas de evaluacion educativa han implementado
progresivamente dimensiones asociadas al desarrollo personal y social de los estudiantes. En
Chile, estos indicadores complementan los resultados SIMCE mediante informacién sobre
autoestima académica y motivacion escolar, clima de convivencia escolar, participacion y
formacion ciudadana, y habitos de vida saludable. Su incorporacion amplia la percepcion de la
calidad educativa al reconocer que la experiencia escolar va mas alla de los resultados académicos
(Agencia de Calidad de la Educacion).

Como consecuencia, los puntajes de Lectura y Matematica utilizados en esta memoria se
consideran indicadores relevantes del desempefio académico institucional, pero no medidas
completas de la calidad de los establecimientos. Su interpretacion serd complementada con
informacion sobre las caracteristicas familiares de los estudiantes, las percepciones de estudiantes
y apoderados, la convivencia escolar, determinadas caracteristicas de los profesores encuestados,

entre otros.

4.2. Sistema De Medicion De La Calidad De la Educacion.

El Sistema de Medicion de la Calidad de 1a Educacion, conocido como SIMCE, forma parte
de las evaluaciones que se aplican a lo largo de todo Chile, definidas en el Plan de Evaluaciones

Nacionales e Internacionales, corresponde a una evaluacion estandarizada anual, que deben
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responder cada uno de los estudiantes de los niveles evaluados, 2°, 4°, 6°, 8° basico, II y III medio,
donde las asignaturas a evaluar pueden ser Lenguaje y Comunicacion (Comprension de Lectura y
Escritura); Matematica; Ciencias Naturales; Historia, Geografia y Ciencias Sociales e Inglés. Su
objetivo es conocer los resultados educativos de los establecimientos, donde se evalua el logro de
los contenidos y las habilidades del Curriculum Nacional (Agencia de Calidad de la Educacion,
s.f).

Lo resultados del SIMCE, permiten conocer y observar el desempefio alcanzado por los
estudiantes del establecimiento en un determinado nivel y periodo. Esto permite poder reconocer
que area de las asignaturas evaluadas requieren ciertas modificaciones y mejoras para aumentar el
desempefio, y permite establecer como referencia a ciertos establecimientos que obtengan buenos
resultados.

En el caso de esta memoria, los estudiantes a analizar corresponden a estudiantes de 2do
medio de los afios 2013, 2015 y 2017, los cuales corresponden a distintas generaciones. Por esta
razon, se entiende que no se realiza un analisis de seguimiento individual, sino que se realiza el
analisis de la trayectoria institucional de desempefo aplicada a esa generacion en ese afo.

Junto con el desarrollo de las pruebas, también se aplican Cuestionarios de Calidad y
Contexto de la educacion, los cuales son respondidos por estudiantes, madres, padres, apoderados,
docentes y directivos y tienen como propdsito recoger la informacion que permita poder
caracterizar y dar contexto de las diferentes realidades que existen a lo largo del pais, tomando en
cuenta la expectativa de educacion, las practicas escolares, la gestion del establecimiento, entre
otros (Agencia de Calidad de la Educacion, 2024).

La informacion contextual para este tipo de investigacion es de suma importancia, ya que

en dos establecimientos con resultados semejantes o muy diferentes pueden estar sujetos a distintos
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tipos de poblacidon, con caracteristicas sociales y familiares diferentes. Del mismo modo,
establecimientos que posean integrantes con contexto similares pueden presentar diferencias en su
desempefio y trayectorias por diferentes factores asociados a su contexto social y familiar. De todas
formas, cabe recalcar que los cuestionarios no pueden explicar de forma automatica el por qué se
obtuvo determinado puntaje, sino que ayudan a la entrega de antecedentes que permiten tener una

vision mas completa acerca de la situacion de ese establecimiento.

4.3. Desempeiio Académico y Factores Asociados.

El desempefio académico puede entenderse como el nivel de logro alcanzado por los
estudiantes con respecto a los conocimientos, habilidades u objetivos evaluados para determinado
instante o nivel. Este desempefio puede representarse a través de diversos indicadores, como lo
son las notas, porcentajes de aprobacion, resultados en evaluaciones, entre otros.

Los resultados a analizar deben comprenderse como una aproximacion al aprendizaje
alcanzado en ese momento y en ese nivel y no como la capacidad neta del estudiante, esto debido
a que los analisis se centran en solo 2 pruebas, Lenguaje y Matematicas, para estudiantes de 2do
medio de los afios 2013, 2015 y 2017, siendo esta la evolucion institucional del desempeio en
estas evaluaciones.

El desempefio académico, si bien sirve para poder analizar lo antes mencionado, este esta
afectado por multiples factores, algunos de ellos como la caracterizacion personal del estudiante,
considerando el contexto de su familia, su nivel socioecondmico, las expectativas escolares tanto
personales como familiares. Estos factores pueden jugar un papel sumamente importante en el
desempefio de cada uno de los estudiantes, pudiendo potenciar o debilitar los resultados, teniendo

influencia el estudiante como su familia, por lo que no se deberia atribuir un resultado solo al nivel
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de esfuerzo o capacidad del estudiante, sino que se deberia considerar los factores externos a los

que estd sometido el estudiante.

4.3.1. Desemperio observado y efectos escolares.

Se advierte que el resultado promedio de un establecimiento no es equivalente al efecto
que producen sus practicas educativas, sino que también puede estar afectado por practicas de los
estudiantes. Existiendo dos formas de comprender el efecto escolar.

El tipo A habla sobre la diferencia entre el desempeio académico que tiene un estudiante
en un establecimiento comparado con el que podria tener en otro, este efecto representa lo que
significa asistir a un establecimiento como una experiencia, en donde se ve afectado por practicas
escolares que incluyen las de la institucion como las de su contexto. El tipo B busca acercase de
forma mas especifica a lo que pueden contribuir las practicas escolares, donde se enfoca en separar
aquellas practicas de las cuales los docentes o directivos no forman parte. Dentro de las practicas
escolares, los autores consideran aspectos como el liderazgo, el uso de los recursos, el contenido
curricular y la ensefianza desarrollada en el aula (Raudenbush & Willms, 1995).

Para efectos de esta memoria, esta distincion se utilizada para tener una referencia
conceptual, ya que no se busca estimar el desempefio del estudiante basado netamente en las
practicas a las que esta sometido. Sin embargo, la aproximacion utilizada se encuentra mas cercana
a la logica del efecto Tipo A, dado que las trayectorias de desempeiio serdn analizadas
considerando conjuntamente las condiciones familiares, escolares y docentes que caracterizan a

cada establecimiento.

4.3.2. Desemperio académico y trayectorias institucionales.

El andlisis del desempefio también debe tener presente la dimension temporal. Un resultado

aislado de un establecimiento permite obtener su desempefo en un momento determinado, pero
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no permite analizar su trayectoria y de los procesos que pudieron dar como resultado ese
desempefio. Por esta razon, observar los resultados a lo largo de los afos permite identificar los
periodos en donde existid un progreso, una recaida o un mantenimiento en el desempeno del
establecimiento, construyendo una vision mas amplia de la trayectoria institucional.

En base a un andlisis de mejoramiento escolar aplicado en establecimientos chilenos
durante un periodo de tiempo prolongando, se plantea que el mejoramiento no corresponde a un
proceso lineal o continuo, la mayoria de los establecimientos puede experimentar procesos de
mejora, luego presentar una recaida, luego mantenerse estable o volver a subir. Una variacion
puntual de los resultados del establecimiento no representa necesariamente algo significativo para
el analisis de este, ya que puede estar afectado por diferentes factores. (Bellei y otros, 2016).

A partir de los establecimientos estudiados, se detectaron 4 tipos de mejoramiento escolar.
El primero corresponde al “mejoramiento restringido” el cual corresponde a la aplicacion de
estrategias orientadas netamente para los resultados de pruebas estandarizadas. El segundo tipo
corresponde al “mejoramiento incipiente” el cual estd enfocado en implementar una
reorganizacion y modificaciones al funcionamiento del establecimiento. El tercero corresponde al
“mejoramiento en vias de institucionalizacion” donde determinadas practicas ya comienzan a
implementarse de forma permanente en el establecimiento. Por ultimo, se detectd el
“mejoramiento institucionalizado” donde las estrategias de mejora presentan una mayor
aceptacion y estabilidad dentro del establecimiento, generando un ambiente ideal para el
mejoramiento futuro (Bellei y otros, 2016).

El nombrar estos tipos de mejoramiento escolar no significa que todos los establecimientos

deban pasar por las mismas etapas o implementar las mismas estrategias. Por el contrario, las
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trayectorias dependen netamente de la situacion y contexto del establecimiento, teniendo en cuenta

los diferentes factores que pueden modificar esto.

4.3.3. Desemperio académico y factores familiares.

El desempefio académico de los estudiantes no se desarrolla Uinicamente a partir de las
experiencias que pueden ocurrir en el aula, sino que también dentro de un contexto familiar que
para cada estudiante posee caracteristicas y oportunidades diferentes. La familia es uno de los
elementos mas importante para poder analizar la situacién de un estudiante, ya que esta es quien,
en su mayoria, realiza los aportes econdmicos, educativos, ademas de transmitir expectativas y
percepciones respecto a la educacion del estudiante. Por esta razon, es importante al momento de
analizar los resultados académicos incorporar el analisis de determinadas caracteristicas familiares
que permitan complementar las condiciones en las que el estudiante desarrolla su proceso
educativo.

Dentro de las caracteristicas, se encuentra el nivel educacional de la madre y el padre. La
escolaridad de los adultos responsables constituye una de las dimensiones que permite caracterizar
las condiciones sociales y culturales presentes en el entorno familiar. Sin embargo, esta
caracteristica no debe tomarse como una regla para el estudiante, ya que un menor nivel
educacional de los padres no implica necesariamente un bajo desempeilo académico de los
estudiantes, sino que corresponde a uno de los multiples factores contextuales que pueden estar
relacionados con las oportunidades educativas disponibles.

La OECD, en el marco de PISA 2022, define el nivel socioecondémico mediante un indice
que considera, entre los elementos, educacional y ocupacional de los padres y la disponibilidad de

determinados recursos en el hogar. Desde este punto, las condiciones econdmicas, sociales y
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culturales, pueden traducirse en diferentes oportunidades de acceso a recursos que incrementan el
aprendizaje en los estudiantes (OECD, 2023).

Otra caracteristica por considerar corresponde al nivel de ingresos en el hogar. Esta
caracteristica permite tener una aproximacion de la disponibilidad de recursos econdomicos en una
familia y, por tanto, a las diferentes posibilidades de poder gestionar aquellos que impactan directa
e indirectamente al proceso educativo. Las diferencias pueden verse reflejadas en el acceso a
tecnologia, materiales de estudio, apoyo adicional, condiciones apropiadas para poder estudiar,
entre otros. Sin embargo, esta caracteristica no deberia utilizarse aisladamente o como una
explicacion automatica del desempefio del estudiante, debido a que familias con niveles de ingreso
semejantes pueden presentar diferencias importantes en sus practicas, expectativas, recursos
culturales y relacion con el establecimiento, todo esto ya que cada contexto familiar es diferente.

En este contexto, resulta importante incorporar las expectativas educativas de la familia.
Estas pueden entenderse como el nivel educacional que los padres o apoderados consideran que
sus hijos probablemente logrardn alcanzar. Las expectativas son diferentes a una aspiracion, ya
que estas incorporan una estimacion sobre aquello que se cree posible y lo que se puede lograr
debido al contexto y condiciones existentes. Pueden construirse a partir del desempefio previo del
estudiante, las posibilidades econdmicas de la familia, la experiencia educativa de los padres y la
informacion que reciben acerca de las capacidades y oportunidades futuras de sus hijos.

Dentro de un estudio aplicado en una escuela publica al sur del pais, se encontr6 evidencia
de que las expectativas de los padres y apoderados, el nivel socioecondémico, la participacion
familiar se relacionan significativamente con el rendimiento académico de los estudiantes.
Asimismo, se demostrd que las expectativas educativas de los padres, se encontraban relacionada

con las caracteristicas del contexto tanto familiar como escolar. Por lo que, considerar estas
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expectativas como una dimension contextual ayuda a comprender las distintas oportunidades y
trayectorias que puedan poseer los estudiantes. (Sanchez Ofiate y otros, 2016).

Un resultado parecido se obtuvo en un estudio realizado a alumnos de octavo basico
utilizando sus resultados en las pruebas SIMCE de Historia, Geografia y Ciencias Sociales y
distintas variables de contexto. A través de un analisis de perfiles, encontraron que las altas
expectativas educacionales de la familia constituian el factor diferenciador mas importante del
desempefio escolar entre las variables analizadas (Bravo Sanzana y otros, 2017).

Si bien, las expectativas familiares son una variable muy importante, esta no debe tomarse
como una variable que posea total significancia como para definir al estudiante. Una expectativa
familiar alta puede relacionarse con mejores resultados académicos, pero también puede
encontrarse influenciada por el desempefio que el estudiante ha demostrado previamente. Es decir,
padres cuyos hijos han presentado buenos resultados pueden desarrollar expectativas mas altas

respecto de su continuidad educativa.

4.4. Brechas Territoriales y Nivel Socioeconémico.

Las oportunidades educativas no se distribuyen de manera uniforme a lo largo del pais. El
lugar donde se ubican los establecimientos o el lugar donde residen los estudiantes puede verse
relacionado con diferencias en estructura, destinacion de recursos, practicas educativas, entre
otros. Por ello el territorio nacional no debiese entenderse, en el ambito educativo, como un espacio
delimitado por regiones, sino que un area en donde se distribuyen, recursos, instituciones,
oportunidades y desigualdades.

Las brechas territoriales se pueden observar en distintos niveles a lo largo del pais, brechas

entre regiones, sectores urbanos y rurales, entre comunas o entre barrios del mismo sector. Estas
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brechas se pueden vincular a la distribucion de la poblacion, de los recursos, la ubicacion de los
establecimientos, la composicion de los colegios, entre otros (Contreras & Macias, 2002).

El nivel socioecondmico constituye una de las dimensiones centrales para poder analizar
este tipo de desigualdades. Corresponde a un concepto amplio que representa la posicion social y
el acceso de las familias a recursos econdmicos, sociales y culturales. Por esta razon no deberia
medirse solo en base al nivel de ingreso, sino que integrar también las condiciones, como el nivel
de estudio de los padres, sus ocupaciones, las condiciones del hogar, entre otros. La OCDE utiliza
precisamente una medida compuesta de recursos econdmicos, sociales y culturales para examinar
la relacion entre origen familiar y rendimiento escolar (OECD, 2023).

Un punto importante se genera con la relacion entre territorio y nivel socioeconémico y
cuando esta se vuelve muy significativa, esto suele ocurrir cuando familias con caracteristicas
similares se concentran en determinado sectores y establecimientos. Esto puede dar como resultado
a que la segregacion residencial pueda afectar en la composicion de las escuelas cercanas, pero la
segregacion escolar no solo un reflejo de la distribucion de las viviendas. Esto debido a la
capacidad de eleccion, los mecanismos de admision, la capacidad de pago y las preferencias de la
familia.

La composicidon socioecondmica de un establecimiento puede producir efectos en las
caracteristicas individuales. Asistir a un establecimiento donde existe una concentraciéon de
estudiantes con mayores recursos educativos puede generar un ambiente distinto al que se genera
en un establecimiento con alumnos en situaciéon de vulnerabilidad. Estas diferencias pueden
manifestarse en las expectativas escolares tanto del nifio como su familia, en las practicas docentes,
en las redes familiares, entre otros. Las condiciones sociales, institucionales y de practicas

educativas, puede facilitar u obstaculizar los procesos de aprendizaje entre establecimientos. Como
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resultado, el alcanzar un nivel de desempeio en cierto tipo de establecimiento puede significar
mucho mas esfuerzo que en otro (Bellei y otros, 2016).

Como consecuencia, las brechas territoriales y socioeconémicas no se deben utilizar para
la justificacion de un resultado bajo ni para asumir relacion por la ubicacion del establecimiento.
Su consideracion busca evitar comparaciones sin contexto asociado y debe reconocer que no todos
los establecimientos poseen las mismas condiciones y oportunidades para brindarles a sus

estudiantes a lo largo de su proceso educativo.

4.5. Percepciones familiares y docentes.

La percepcion de los distintos actores educativos permite aproximarse a la forma en la que
estudiantes, familias y docentes interpretan y valoran su experiencia dentro del establecimiento.
En el ambito escolar, los estudiantes, sus familias y docentes pueden evaluar de manera diferente,
una situacion similar dependiendo de la posicion en la que se encuentre cada integrante. De este
modo, aspectos relacionados con la ensefanza, el apoyo entregado a los estudiantes, la
convivencia, la comunicacion con las familias o el funcionamiento general del establecimiento
pueden generar distintas valoraciones entre quienes participan del proceso educativo.

Estas valoraciones corresponden a apreciaciones construidas a través de experiencias
propias, por lo que no necesariamente reflejan de forma objetiva la realidad del establecimiento.
Sin embargo, pueden constituir una fuente muy importante de informacion para entender como los
actores experimentan el proceso de la ensefianza. En el contexto chileno, la propia Agencia de
Calidad de la Educacion ha utilizado los cuestionarios asociados al SIMCE para analizar la
percepcion de padres y apoderados de estudiantes de 4° basico y II medio respecto de los
establecimientos a los cuales asisten sus hijos, estas percepciones consideran aspectos académicos,

formativos, de comunicacion e infraestructura, lo que permite incorporar las valoraciones de las
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familias como una fuente complementaria de informacién para el analisis educativo (Agencia de
Calidad de la Educacion, 2014).

Las percepciones familiares pueden abarcar distintos ambitos de la experiencia escolar,
como el nivel de aprendizaje alcanzado por los estudiantes, la calidad de la ensefianza, el
compromiso de los profesores, el manejo de dificultades académicas o conductuales, la
comunicacion con los apoderados y la disposicion de las autoridades para recibirlos. A través de
estas evaluaciones es posible conocer cémo las familias experimentan la relacion con el
establecimiento y qué aspectos consideran satisfactorios o problematicos.

Esta informacion resulta bastante 1til, debido a que los Cuestionarios de Calidad y
Contexto no se centran tinicamente en aspectos académicos. Un analisis realizado por la Agencia
de Calidad de la Educacion a partir de los cuestionarios respondidos por los apoderados el 2017
se estudiaron sus percepciones sobre el clima escolar, el trato entre los distintos integrantes de la
comunidad educativa, situaciones de discriminacion y violencia, entre otros. Esto muestra que la
percepcion de las familias permite incorporar dimensiones de la experiencia educativa que no
pueden ser observadas directamente mediante los puntajes de las pruebas estandarizadas (Agencia
de Calidad de la Educacion, 2018).

Uno de los elementos centrales para una buena relacion entre familia y establecimiento
corresponde a la comunicacion. La entrega de informacion puede facilitar que padres y apoderados
conozcan el desempefio de sus hijos, las actividades desarrolladas por la institucion y las
oportunidades existentes para participar del proceso educativo. Por lo tanto, la participacion de las
familias y apoderados no deberia interpretarse como una decision personal, sino que las
posibilidades de involucramiento también pueden encontrarse relacionadas con las condiciones

que genera el propio establecimiento para informar, recibir y vincular a las familias con la
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comunidad educativa. Cuando existen canales de comunicacion claros y espacios donde los
apoderados pueden participar, entregar sugerencias o plantear inquietudes, se generan mayores
posibilidades de interaccion entre ambos actores (Gubbins & Otero, 2020).

La participacion familiar y la percepcion del establecimiento se encuentran estrechamente
relacionadas. Las familias muy dificilmente participardn de forma activa dentro de un
establecimiento que consideran que no genera espacios de comunicaciébn que no entrega la
informacion de manera adecuada (Sanchez Onate y otros, 2016).

Las percepciones docentes, por su parte, permiten aproximarse a la manera en que los
profesores interpretan tanto a sus estudiantes como las condiciones institucionales en las cuales
desarrollan su labor. Estas percepciones pueden relacionarse con las capacidades y dificultades
observadas en los estudiantes, sus motivaciones y posibilidades educativas futuras, pero también
con elementos como el apoyo recibido desde la institucion, los recursos disponibles, la convivencia
escolar, el clima laboral y las condiciones existentes para desarrollar las practicas pedagogicas.

Un elemento importante para analizar es que posiblemente las opiniones entre docentes y
apoderados no necesariamente seran las mismas. Cada actor participa del establecimiento desde
una posicion diferente y posee acceso a experiencias distintas. Los estudiantes experimentan
directamente las clases y las relaciones con sus pares; los profesores conocen con mayor
profundidad las condiciones en las cuales desarrollan la ensefianza; mientras que las familias
observan principalmente la experiencia educativa de sus hijos y la relacion que mantienen con la
institucion.

Estas diferencias no deberian utilizarse para determinar cual de los actores posee una vision
“correcta” del establecimiento. Su utilidad se encuentra en que gracias a ellas es posible contrastar

las diferentes opiniones que se tienen sobre el establecimiento y ver las posibles areas en las cuales
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se deban realizar cambios para mejorar. La Agencia de Calidad de la Educacién reconoce esta
necesidad al incorporar en sus andlisis dimensiones de percepcion relacionadas con convivencia,
trato, comunicacion y participacion de los distintos integrantes de las comunidades escolares,
utilizando esta informacion como complemento de los antecedentes estrictamente académicos

(Agencia de Calidad de la Educacion, 2018)

4.6. Formacion, practicas y expectativas docentes.

La labor docente constituye una dimension sumamente importante para comprender los
procesos educativos que se pueden desarrollar dentro de un establecimiento, esto debido a que los
profesores participan directamente en la planificacion, desarrollo y aplicacion de la experiencia
que tendran los estudiantes en su proceso. Sin embargo, las caracteristicas de un docente no
debiesen analizarse netamente por la obtencion de un titulo profesional, sino que también deberia
ser considerada la formacién posterior, la experiencia que se tiene en los establecimientos, las
practicas que se tienen dentro del aula y las expectativas que construyen respecto a sus estudiantes.

La formacién docente puede entenderse como todo el proceso que comienza con la
formacion inicial para la obtencion del titulo, pero que continua a lo largo de toda la trayectoria
laboral. La formacion inicial permite adquirir los conocimientos disciplinares y pedagogicos
necesarios para ejercer, mientras que la formacion continua permite actualizar los conocimientos,
las précticas pedagdgicas, y da la experiencia para poder responder a las necesidades y cambios
que se presenten en cada estudiante y contexto del establecimiento. La OECD, a partir de los
resultados de TALIS 2018, destaca la importancia de comprender el desarrollo profesional de los
docentes como un proceso que continda a lo largo de toda la trayectoria laboral, pudiéndose ver
como cursos, seminarios, actividades entre pares, etc. El desarrollo profesional permite ampliar y

actualizar los conocimientos, practicas y habilidades que se tenia anteriormente (OECD, 2019).
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Junto con la formacion docente, es de suma importancia considerar las practicas
pedagogicas, estas se pueden entender como el conjunto de acciones y estrategias que a través de
estas los docentes desarrollan el proceso de ensefianza y aprendizaje. Estas practicas son propias
de cada docente, y pueden verse manifestadas de diferente forma en la manera de explicar los
contenidos, responder las dudas de los estudiantes, organizar las actividades y clases, evaluar los
contenidos, etc. Docentes con formacion académica similar pueden desarrollar practicas de forma
diferente, dependiendo de su experiencia, recursos disponibles, situacion de los estudiantes y
alumnos. (OECD, 2019).

Las practicas docentes no dependen exclusivamente de las decisiones personales del
profesor, las condiciones dentro y fuera del aula pueden facilitar o dificultar la aplicacion de estas
practicas y perturbar la forma en la que los estudiantes se desarrollan en el proceso de aprendizaje.
Elementos como los lineamientos institucionales, el clima laboral, la disponibilidad de recursos,
la supervision de practicas, entre otros, forman parte del contexto en el cual los docentes deben
desarrollarse y llevar a cabo sus practicas, por lo que no se debe entender al docente como un
elemento separado a la institucion, sino que funcionan en conjunto y que ambos estan sometidos
a un contexto al cual se deben adaptar (Melo Moreno y otros, 2021).

Otra dimension por analizar corresponde a las expectativas docentes, las cuales se pueden
entender como las estimaciones o creencias que los docentes construyen sobre las posibilidades de
aprendizaje y futuro académico de sus estudiantes. Estas expectativas adquieren relevancia porque
forman parte de la manera en la que el docente percibe e interpreta las capacidades que tendran los
estudiantes durante el proceso de aprendizaje. Las expectativas no forman parte de solo una
valoracion para el futuro, sino que forma parte en como los docentes adaptan y ejecutan sus

practicas para cada situacion dentro del aula. En base a estudios realizados, es posible sefialar que
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las expectativas docentes pueden ser modificadas mediante distintas intervenciones y que los
cambios pueden asociarse con mejoras en el desempefio y rendimiento de los estudiantes. Sin
embargo, esta relacion debe ser revisada con mucha profundidad, considerando tanto las
caracteristicas individuales de los estudiantes como las del contexto educativo en el que se

encuentre (de Boer y otros, 2018).

4.7. Clima y convivencia escolar.

El proceso educativo se desarrolla en un espacio de permanente interaccién entre
estudiantes, docentes, directivos, apoderados. En este contexto, el clima y la convivencia escolar
permiten caracterizar la forma en la que los distintos miembros de la comunidad escolar se
relacionan y como esto puede afectar en el proceso educativo. El aprendizaje no ocurre de forma
aislada, sino que dentro de un ambiente en el cual los estudiantes desarrollan vinculos con sus
pares y con los superiores que forman parte de la comunidad.

El concepto de clima escolar permite tener una aproximacion sobre las percepciones que
poseen los integrantes de una comunidad educativa respecto al ambiente en el cual desarrollan sus
labores. En ¢l pueden intervenir multiples factores, como lo es el respeto entre estudiantes y la
comunidad, el cumplimiento de las normas, la sensacion de seguridad, entre otros. La convivencia
escolar por otro lado se encuentra relacionada con estas relaciones y en como los actores
interactan entre si dentro del entorno educativo.

En el sistema educativo chileno, el clima de convivencia escolar forma parte de los
Indicadores de Desarrollo Personal y Social utilizados por la Agencia de Calidad de la Educacion
como complemento de los resultados académicos obtenidos mediante SIMCE. Este indicador
considera las percepciones y actitudes de los docentes, apoderados y estudiantes con respecto a 3

dimensiones, el ambiente de respeto se vincula con las relaciones que existen entre los actores
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dentro de la comunidad; el ambiente organizado se relaciona con la existencia y cumplimiento de
las normas que permiten un buen funcionamiento del establecimiento; el ambiente seguro se
vincula con la percepcion de seguridad fisica y emocional dentro del establecimiento (Agencia de
Calidad de la Educacion, s.f.).

La incorporacion de estas dimensiones amplia el andlisis de la calidad educativa, la cual no
puede quedar definida solo por el desempefio de los estudiantes. La Agencia de Calidad de la
Educacion sefala que el clima de la convivencia escolar puede influir en el bienestar y desarrollo
socioafectivo entre los estudiantes, asi también como su conducta, disposicion en clases y
rendimiento durante las actividades escolares. Por estas razones, las experiencias vinculadas con
el respeto, seguridad, organizacion dentro del establecimiento aportan informacion relevante para
complementar los resultados provenientes las evaluaciones académicas (Agencia de Calidad de la
Educacion, s.f).

El decir que una convivencia es favorable no implica necesariamente que esté libre en su
totalidad de conflictos, ya que estos forman parte de las relaciones sociales que se generan en
cualquier comunidad. Lo relevante en este caso, es la manera en la que los establecimientos pueden
enfrentar estos conflictos, como lo es teniendo reglas claras para todos, abriendo espacios de
comunicacion, generando instancias en donde los actores de la comunidad se sientan en un espacio
seguro. No necesariamente las percepciones de convivencia seran las mismas entre los profesores,
apoderados y estudiantes. Los estudiantes por su parte experimentan directamente las relaciones
entre sus pares y la dindmica que se genera dentro y fuera del aula, mientras que los apoderados y

profesores observan el establecimiento de otra manera.
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5. Metodologia

La presente memoria busca analizar comparativamente la evolucion del desempefio
académico de estudiantes de 2° medio en dos establecimientos educacionales durante los afos
2013,2015 y 2017. Para ello se utilizan los resultados obtenidos en las pruebas SIMCE de Lectura
y Matematicas y la informacion disponible proveniente de los Cuestionarios de Calidad y Contexto
aplicados a estudiantes, profesores y apoderados.

La seleccion de dos establecimientos responde al propdsito de poder desarrollar un analisis
con un mayor nivel de profundidad sobre cada establecimiento. En lugar de ampliar la seleccion
de establecimientos y realizar una comparacion general, se decidi6 centrar el analisis de dos casos
en particular, permitiendo examinar mucho mas a detalle la evolucion de los resultados y las

caracteristicas familiares, escolares y docentes de cada establecimiento.

5.1. Enfoque de la investigacion.

La presente memoria adopta un enfoque cuantitativo, ya que utiliza principalmente
informacion numérica proveniente de bases de datos, donde las principales fuentes de informacion
corresponden a los puntajes promedio SIMCE de Lectura y Matematica de estudiantes de 2° medio
y a las respuestas obtenidas mediante los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion.

Este enfoque permite organizar la informacion en base a indicadores que facilitan la
comparacion, ya sea por establecimiento o por periodo de tiempo. En el caso de los resultados
académicos, el principal indicador utilizado corresponde al puntaje promedio SIMCE obtenido por
cada establecimiento en Lectura y Matematica. A partir de estos valores se reconstruird la
trayectoria observada en 2013, 2015 y 2017 y se calcularon las variaciones existentes entre los

distintos periodos.
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En el caso de los Cuestionarios de Calidad y Contexto, la informacion procesada
corresponde a respuestas numéricas asociadas a un nivel u opcion de la pregunta. Dependiendo de
las caracteristicas de cada pregunta, las categorias podran ser reorganizadas o agrupadas con el
objetivo de facilitar su interpretacion y mantener una comparacion coherente entre afos.

La memoria cuenta con 2 niveles de analisis complementarios. El primero corresponde al
desempefio académico institucional, representado por los resultados SIMCE de Lectura y
Matematica. El segundo corresponde a las caracteristicas contextuales observadas mediante los
cuestionarios.

Dentro del segundo nivel, se encuentran las dimensiones contextuales y familiares, entre
ellas se encuentran las caracteristicas familiares de los estudiantes, el nivel educacional de madres
y padres, el ingreso del hogar, las expectativas de continuidad de estudios, determinadas practicas
pedagogicas percibidas por los estudiantes, la percepcion de los apoderados respecto del
establecimiento, aspectos asociados a la convivencia escolar y antecedentes relacionados con la
formacion y expectativas docentes.

El uso de estas dimensiones no significa que todas tengan la misma relevancia,
disponibilidad o comparabilidad durante todo el periodo de tiempo de andlisis. Los cuestionarios
utilizados por SIMCE presentan modificaciones entre aplicaciones, por lo cual existen preguntas
practicamente idénticas y otras que, aun abordando una dimensiéon semejante, cambian su
redaccion, alternativas de respuesta o estructura.

En términos analiticos, el enfoque utilizado es principalmente descriptivo. Esto quiere decir
que los procedimientos estaran orientados a caracterizar como evolucionan los resultados y como
estos pueden verse afectados por las variables contextuales, sin tener la atribucién de darle la

responsabilidad a una variable de ser la causante del resultado. Expresiones como asociacion,
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correspondencia, diferencia, similitud o patron serdn utilizadas para interpretar los resultados,

evitando atribuir causalidad cuando el disefio de la investigacion no permite comprobarla.

5.2. Disefio de la investigacion.

La memoria presenta un disefio no experimental, debido a que no existe manipulacioén de
las variables de contexto o intervencidon sobre los estudiantes, profesores o apoderados del
establecimiento. Toda la informacion analizada fue producida y registrada anteriormente por las
entidades encargadas.

Por esta razon, la memoria logra analizar las variables y resultados tal cual la forma en la
que fueron registrados. La memoria no modifica las condiciones educativas ni asigna estudiantes
a determinados grupos, sino que selecciona, organiza y compara informacion relevante para la
investigacion y el cumplimiento de los objetivos.

En cuanto a su dimension temporal, la memoria considera tres anos de observacion: 2013,
2015y 2017. Sin embargo, resulta especialmente importante precisar que los estudiantes evaluados
en cada uno de estos afios pertenecen a generaciones diferentes. Es decir, el estudiante evaluado
en 2013 no corresponde al mismo que se evalua en 2015 ni 2017.

La seleccion de los afios 2013, 2015 y 2017 responde a la posibilidad de construir tres
puntos de observacion separados por intervalos regulares de dos afios, permitiendo analizar la
evolucion de ambos establecimientos bajo una misma estructura temporal. Ademas, con este
intervalo de tiempo es posible analizar la situacion antes de que ocurriera, en Chile, el episodio del
estallido social en 2019 y la pandemia en 2020, donde los resultados se verian alterados por la
situacion en ese momento del pais.

La continuidad temporal, se encuentra presente en los establecimientos educacionales. Para

cada establecimiento se dispone informacién de los diferentes grupos de alumnos de 2do medio
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de los afios correspondientes. Cuando se sefiale que un establecimiento presenta una disminucion,
aumento o estabilidad entre dos periodos, se hace referencia a la variacion de los resultados entre
diferentes generaciones y no a la evolucion del desempefio de los mismos estudiantes.

Esta distincion también se aplica a los cuestionarios. Las variaciones observadas en las
expectativas familiares, caracteristicas socioecondmicas, percepciones escolares o respuestas
docentes representan diferencias en las percepciones de quienes respondieron los instrumentos en

cada afio y no necesariamente cambios experimentados por las mismas personas.

5.3. Alcance de la investigacion.

Respecto al alcance, la memoria es principalmente descriptiva y comparativa. Descriptivo,
ya que busca caracterizar como se comportan los resultados académicos y las variables
contextuales seleccionadas dentro de cada establecimiento y periodo. Y a su vez comparativo ya
que examina tanto las diferencias entre anos dentro de un mismo establecimiento como las
diferencias existentes entre ambos establecimientos.

De esta manera, por parte del lado comparativo, la memoria cuenta con dos niveles. El
primero, corresponde a la comparacion temporal por cada establecimiento donde se observa como
cambia cada institucion entre 2013, 2015 y 2017. El segundo, corresponde a un andlisis
comparativo entre establecimientos, donde se analizan los resultados académicos y las variables
contextuales durante un mismo periodo y a lo largo de sus respectivas trayectorias.

Adicionalmente se busca implementar un analisis exploratorio de asociacion, debido a que
se busca integrar los resultados académicos con las variables contextuales para poder identificar
algiin patrén en sus trayectorias.

Por ejemplo, si en un establecimiento se observa un aumento de expectativas educativas de la

familia y una mejora en un resultado académico del estudiante, este comportamiento podria
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sefialarse como una coincidencia o correspondencia entre ambas trayectorias. No obstante, no sera

posible concluir que el aumento de las expectativas produjo directamente la variacion del puntaje.

5.4. Unidades de analisis y descripcion de los establecimientos.

La memoria considera dos establecimientos educacionales pertenecientes a la Region de
Valparaiso como casos de analisis, los cuales seran denominados en adelante “Establecimiento
A” 'y “Establecimiento B”. Ambos casos fueron seleccionados con el propdsito de desarrollar una
comparacion detallada de sus trayectorias académicas y de las variables contextuales disponibles
durante los afios 2013, 2015 y 2017.

El Establecimiento A corresponde a una institucion de dependencia particular pagada,
mientras que el Establecimiento B corresponde a una institucion de dependencia particular
subvencionada.

En el caso del Establecimiento B existe una particularidad administrativa que es necesario
aclarar para poder construir su trayectoria de forma correcta. Durante 2013 y 2015 el
establecimiento funcionaba bajo un determinado nombre y RBD. Posteriormente, durante 2016, el
establecimiento sufri6 un incendio que provoco su traslado y una modificacion administrativa que
implicé un cambio de nombre y RBD. Sin embargo, existié una continuidad con sus trabajadores
y estudiantes, por lo que la informacion correspondiente a 2017 se considera parte de la misma
trayectoria analizada en los afios anteriores.

La utilizacion de estos dos establecimientos responde al objetivo de comparar trayectorias
que presentan caracteristicas institucionales particulares y observar cémo evolucionan sus
resultados dentro de sus respectivos contextos. El propdsito no se centra en demostrar que los
establecimientos escogidos representan la situacion de establecimientos con caracteristicas

similares, sino utilizarlos como casos particulares para desarrollar un anélisis comparado.
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La unidad principal de analisis e interpretacion corresponde al establecimiento en cada
periodo observado. De esta manera, cada una de las instituciones posee la informacion
correspondiente en los 3 momentos temporales a analizar, incluyendo los datos numéricos y los
resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto, lo que permite poder reconstruir la
trayectoria de la informacion.

Sin embargo, las fuentes utilizadas poseen distintos niveles de observacion. Los resultados
SIMCE se analizan principalmente mediante los promedios agregados a nivel de establecimiento,
mientras que los cuestionarios contienen respuestas registradas originalmente a nivel individual.

En los Cuestionarios de Calidad y Contexto, cada uno de los registros corresponde a la
respuesta de un estudiante, padre o profesor. Estos participantes constituyen las unidades de
informacion, ya que son quienes proporcionan las respuestas utilizadas, de esta forma, el analisis
permite construir indicadores que caracterizan las condiciones observadas en cada periodo y
comparar su evolucion entre ambos casos institucionales.

Por lo tanto, resulta necesario distinguir conceptualmente entre unidad de
informacion y unidad de interpretacion. La primera corresponde a quienes responden los
cuestionarios, mientras que la segunda corresponde principalmente a cada establecimiento dentro
de un determinado afio.

Esta distincion evita cometer una interpretacion incorrecta de los resultados. Por ejemplo,
si en un establecimiento aumenta el porcentaje de apoderados que espera que sus hijos completen
estudios universitarios, este resultado serd interpretado como un cambio en la composicion de las
respuestas agregadas de los apoderados de ese establecimiento entre generaciones, y no como un

cambio de expectativas experimentado necesariamente por los mismos padres.
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A su vez, las respuestas provenientes del cuestionario de profesores cuentan con una
cantidad muestral considerablemente menor a la de estudiantes y apoderados. Ademas, para 2015
y 2017 existen cuestionarios docentes diferenciados segiin asignatura, como Lectura y Ciencias
Sociales. Por esta razon, la informacion docente sera utilizada principalmente para realizar una
caracterizacion descriptiva y complementar el analisis institucional.

Asimismo, para 2017 los cuestionarios de estudiantes se encuentran distribuidos en Forma
Ay Forma B. Estas formas contienen conjuntos de preguntas que pueden presentar diferencias
entre si. Por lo tanto, antes de integrar las respuestas se verificara si una determinada pregunta se
encuentra disponible en una o ambas formas. De esta manera, el tamafio muestral no sera entendido
como un unico nimero permanente para todo un establecimiento y afo, sino como una cantidad

que puede variar dependiendo del cuestionario y de la pregunta especifica analizada.

5.5. Procedimiento y estrategia de analisis.

El procedimiento utilizado para desarrollar la investigacion se organiza en diferentes etapas
sucesivas. Estas etapas permiten pasar desde la identificacion de los resultados SIMCE vy las
preguntas disponibles en los cuestionarios hasta la construccion de indicadores comparables vy,

finalmente, la integracion de la informacion académica y contextual.

5.5.1. Recopilacion y organizacion de los resultados SIMCE.

En una primera etapa se identificaron los resultados promedio SIMCE de Lectura y
Matematica correspondientes a estudiantes de 2° medio de los establecimientos seleccionados
durante los afios 2013, 2015 y 2017. La informacion fue organizada en una base comun, utilizando
el RBD como principal identificador de los establecimientos. Para cada caso se incorporaron los

puntajes correspondientes a las dos asignaturas y a los tres periodos considerados.
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A partir de estos resultados se reconstruyeron las trayectorias institucionales mediante
tablas y representaciones graficas. La utilizacion de graficos de lineas permitird observar de
manera sencilla la direccion de los cambios y comparar el comportamiento de ambos
establecimientos.

Ademas de los puntajes de cada afo, se calcularon las variaciones absolutas entre los
periodos (2013-2015), (2015-2017) y (2013-2017). Las variaciones seran obtenidas mediante la
diferencia entre el puntaje del periodo posterior y el puntaje del periodo anterior. Un valor positivo
indicard un aumento del puntaje, un valor negativo representara una disminuciéon y un valor

cercano a cero permitira identificar situaciones de relativa estabilidad.

5.5.2. Revision de los Cuestionarios de Calidad y Contexto.

En una segunda etapa se revisaron los cuestionarios correspondientes a estudiantes, padres
y apoderados y profesores de los afios 2013, 2015 y 2017. Esta revision permite identificar que los
instrumentos no permanecen completamente constantes entre aplicaciones. Algunas preguntas
conservan la misma formulacion, mientras que otras modifican su numeracion, redaccion,
categorias de respuesta, asignatura de referencia o nivel de especificidad.

Por esta razdn, no resulta correcto en base a la metodologia comparar preguntas unicamente
porque ocupan una posicion semejante dentro de las bases de datos. Antes de poder generar la base
de datos final y obtener indicadores, es necesario revisar cada uno de los cuestionarios y sus
preguntas.

La seleccion final de preguntas se realizé considerando dos criterios principales. En primer
lugar, se identificaron aquellas variables cuyo contenido se encontraba directamente relacionado
con los objetivos de la investigacion y con las dimensiones conceptuales desarrolladas en el marco

teorico. Posteriormente, dentro del conjunto de preguntas que cumplian con este primer criterio,
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se seleccionaron aquellas que ademas presentaban un nivel suficiente de comparabilidad entre los
afios 2013, 2015 y 2017.

A partir de este procedimiento se priorizaron preguntas relacionadas con caracteristicas
familiares, expectativas educativas, percepciones de los estudiantes respecto de determinadas
practicas pedagogicas, percepciones de los apoderados, convivencia escolar, formacion docente y

expectativas de los profesores, entre otros.

5.5.3. Homologacion de las preguntas entre periodos.

Este procedimiento consiste en determinar hasta qué punto una pregunta realizada en el
afio 2013 puede ser considerada comparable con una pregunta disponible en 2015 y 2017.

Para poder establecer una comparabilidad correcta entre pregunta, se revisaron diferentes
elementos: la persona / actor que responde el cuestionario, el contenido central de la pregunta, la
redaccion que se utiliza para formular la pregunta, la escala de medicion de la respuesta y la forma
en que esta es codificada en la base de datos. A partir de esta revision pueden distinguirse, de
manera general, preguntas con un alto grado de equivalencia y preguntas con una equivalencia
tematica parcial.

Las primeras corresponden a aquellos casos en donde el sentido de la pregunta y sus
alternativas se mantienen practicamente iguales a través de los afios. Estas podran ser utilizadas
para realizar comparaciones entre periodos de forma directa.

Las preguntas de equivalencia parcial, en cambio, son aquellas que se refieren a una misma
dimension pero que presentan notorias diferencias entre su aplicacion y respuesta. Estas preguntas
no seran eliminadas, debido a que pueden entregar de igual forma informacion relevante para la

caracterizacion de los establecimientos.
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Un ejemplo corresponde a la pregunta relacionada a la dimensiéon de intimidacion y
maltrato entre estudiantes. En los cuestionarios disponibles, la formulacion del afio 2013 no es
completamente equivalente a la de los afnos posteriores. Mientras que algunas de sus opciones de
respuestas de ese afno estan presentes en los posteriores, otras no estan formuladas de la misma
forma o algunas simplemente no aparecen dentro de las opciones. Por lo que, para poder tener un
resultado claro, se trabaja en primer lugar con las respuestas del afio 2013 y luego con los afios

2015 y 2017 a partir de los items que mantienen una estructura equivalente.

5.5.4. Depuracion y tratamiento de las respuestas.

Una vez identificadas las variables comparables, se realiza un procedimiento de limpieza
y depuracion de las respuestas. En las bases utilizadas existen cddigos que no representan
categorias sustantivas del fenémeno estudiado. Por ejemplo, algunas variables utilizan valores
destinados a identificar respuestas vacias o situaciones donde el participante marcé mas de una
alternativa. Estos codigos seran tratados separadamente de las respuestas vélidas y no seran
interpretados como categorias ordinales.

Este punto resulta especialmente importante cuando se utilizan los valores numéricos para
poder representar las respuestas en ciertas categorias. Un codigo elevado no necesariamente
significa una respuesta “mayor” desde el punto de vista conceptual. Ejemplo, si una persona
selecciona la opcion de “doble marca” esta se representa como un valor numérico alto, pero al
incorporarla al célculo del promedio esta modificaria el valor obtenido.

Por esta razon, antes de realizar los cdlculos se diferenciaran las respuestas validas,
las respuestas no sustantivasy los datos faltantes. El denominador utilizado para calcular
porcentajes corresponderd, en principio, al total de respuestas validas disponibles para cada

pregunta.
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Esto significa que el tamafio muestral valido podré variar entre variables contextuales,
incluso dentro de un mismo establecimiento y afo. Por ello, cuando resulte relevante, los

resultados serdn acompafiados por el numero de observaciones validas utilizadas.

5.5.5. Recodificacion de categorias.

En determinadas variables de los Cuestionarios de Calidad y Contexto serd necesario
recodificar las categorias originales para facilitar la comparacion y la interpretacion. La
recodificacion no buscard modificar el contenido de las respuestas, sino agrupar categorias que
permitan construir indicadores comprensibles y consistentes.

Por ejemplo, en la pregunta de nivel educacional de madres y padres contiene una cantidad
importante de categorias asociadas a distintos afios o niveles de estudio. Para la presentacion de
resultados puede resultar mas interpretable agrupar estas alternativas en niveles educativos mas
amplios, tales como educacién basica, educacion media, educacion superior técnico-profesional,
educacion universitaria y postgrado.

Algo similar puede utilizarse para las expectativas educativas de estudiantes, apoderados y
docentes. En lugar de presentar inicamente el promedio del nimero utilizado para codificar la
respuesta, se analizard la proporcion de participantes que ubica sus expectativas en diferentes
niveles de continuidad educativa.

Esta decision es importante para las categorias que poseen un orden logico, pero las
distancias entre los cédigos de las respuestas no son equivalentes desde el punto de vista
cuantitativo. Ejemplo, para una escala de 1: Siempre, 2: La mayoria de las veces, 3: Pocas veces y
4: Nunca, puede resultar conveniente recodificarla para que los valores mas altos representen una

mayor presencia de la préactica: 1: Nunca, 2: Pocas veces, 3: La mayoria de las veces y 4: Siempre.
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De esta forma, los graficos podran interpretarse intuitivamente bajo el criterio de que un valor

superior representa una mayor frecuencia de la practica analizada.

5.5.6. Tratamiento de las variables familiares.

Las variables familiares seran procesadas con especial atencion debido a que constituyen
uno de los objetivos especificos centrales de la investigacion.

Para el nivel educacional de madres y padres se analizara la distribucion de las respuestas
validas.

En el caso de las expectativas educativas de padres y apoderados se analizara el nivel
educacional que esperan que alcance el estudiante. Estos resultados podran expresarse mediante
porcentajes correspondientes a distintos niveles educativos.

El ingreso mensual del hogar requerird una consideracion adicional. Las preguntas se
encuentran expresadas mediante rangos monetarios nominales correspondientes al momento en
que fue aplicado cada cuestionario. Por esta razon, comparar directamente una misma categoria
monetaria entre 2013 y 2017 puede resultar problematico debido a la variacion del nivel general
de precios. Por lo que, para poder tener una vision real, se aplicard la inflacion correspondiente a

los montos de afios anteriores para poder traerlos al presente y compararlos en una misma base.

5.5.7. Tratamiento de las percepciones de estudiantes y apoderados.

Las preguntas relacionadas con las percepciones de los estudiantes se seleccionaron
principalmente en funcién de su comparabilidad entre afos y su relacion con las demas
dimensiones de los Cuestionarios de Calidad y Contexto.

En el caso de los apoderados, se priorizaran preguntas relacionadas con su evaluacion del
establecimiento, la ensefianza, la comunicacion con las familias, el apoyo entregado a los

estudiantes y determinados elementos de convivencia escolar.
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5.5.8. Tratamiento de la informacion docente.

La informacion proveniente de los cuestionarios de profesores serd utilizada
principalmente para caracterizar aspectos relacionados con formacion, especializacion y
expectativas educativas. Sin embargo, las bases disponibles muestran tamafios muestrales docentes
considerablemente menores que los correspondientes a estudiantes y apoderados.

En muestras reducidas, un cambio en la respuesta de uno o dos profesores puede generar
variaciones porcentuales importantes. Por ejemplo, un porcentaje elevado no necesariamente
representa una opinion compartida por un grupo numeroso de docentes, sino que la mayoria de los
encuestados pudo tener la misma respuesta.

Asimismo, cuando los cuestionarios se encuentren diferenciados segun asignatura, dicha
caracteristica deberd conservarse en la interpretacion. No se asumirdn automaticamente como
equivalentes las respuestas entregadas por docentes de diferente asignatura ni se generalizaran sus
opiniones hacia la totalidad de profesores del establecimiento.

Las preguntas que permiten seleccionar mas de una alternativa, como determinadas
categorias relacionadas con formacidon o especializacion, seran tratadas como variables de

respuesta multiple.

5.5.9. Construccion de tablas y grdficos.

Una vez procesada la informacion, los resultados seran presentados mediante tablas y
representaciones graficas. Para los puntajes SIMCE se utilizaran principalmente graficos de lineas,
debido a que permiten visualizar la evolucioén temporal de cada establecimiento y comparar sus
trayectorias. Para las variables contextuales se seleccionard el tipo de representacion mas

apropiado segun su naturaleza. Las variables nominales podran representarse mediante graficos de
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barras o tablas porcentuales, mientras que las variables ordinales podran presentarse mediante
distribuciones agrupadas.

La seleccion de graficos buscara facilitar la interpretacion y evitar la presentacion de
informacion redundante. Las tablas seran utilizadas especialmente cuando resulte necesario

mostrar valores exactos, tamafos muestrales, entre otros.

5.5.10. Integracion de resultados académicos y contextuales.

Una vez procesadas y analizadas individualmente las diferentes dimensiones consideradas
en la memoria, se realizd una etapa final de integracion de los resultados académicos y
contextuales. Esta etapa tuvo como propodsito observar de manera conjunta la evolucion de los
puntajes SIMCE y las principales caracteristicas familiares, escolares y docentes identificadas para
cada establecimiento y periodo.

La integracion se desarrolld a partir de dos niveles de comparacion. En primer lugar, se
realizd una comparacion temporal dentro de cada establecimiento, observando como
evolucionaron los resultados de Lectura y Matematica entre 2013, 2015 y 2017 y contrastando
dicha trayectoria con los cambios registrados en las distintas variables contextuales. En segundo
lugar, se realiz6 una comparacion entre los establecimientos A y B, con el proposito de identificar
diferencias y similitudes en las configuraciones académicas y contextuales presentes durante los
periodos estudiados.

La integracion no consiste en sumar las variables ni en construir un indice Unico de
contexto, ya que cada una representa dimensiones diferentes y posee caracteristicas de medicion
particulares. En cambio, se construy6 una lectura comparativa de las trayectorias, observando si
determinadas variables presentaban cambios coincidentes, divergentes o estables durante los

mismos periodos en que los resultados académicos aumentaban, disminuian o se mantenian.
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6. Datos

6.1. Fuentes de informacion.

La informacion utilizada en la memoria fue organizada en cuatro bases de datos. La primera
contiene los resultados SIMCE de ambos establecimientos, mientras que las tres restantes
contienen informacion proveniente de los Cuestionarios de Calidad y Contexto dirigidos a
estudiantes, padres y apoderados y profesores.

La base correspondiente a los resultados académicos contiene los puntajes promedio
SIMCE de Lectura y Matemadtica de 2° medio para los afios 2013, 2015 y 2017. Para cada
establecimiento se dispone de un identificador RBD, nombre de la instituciéon y resultados
promedio correspondientes a cada asignatura y periodo. Esta base constituye la fuente principal
para reconstruir las trayectorias institucionales de desempefio.

Estos valores permitiran posteriormente calcular las diferencias entre 2013 y 2015, entre
2015 y 2017 y entre 2013 y 2017, ademas de representar graficamente la trayectoria de ambas
instituciones.

Una segunda fuente corresponde al Cuestionario de Estudiantes. Para 2013 y 2015 se
dispone de una base por afio, identificadas respectivamente como cest 2013 y cest 2015. Para
2017, en cambio, la aplicacion se encuentra dividida en dos instrumentos, denominados Forma
A y Forma B, almacenados en las bases cestfa 2017 y cesttb 2017.

Esta division resulta importante porque no todas las preguntas se encuentran
necesariamente presentes en ambas formas. Por lo que, el nimero de estudiantes disponible para
una determinada variable en 2017 puede corresponder solamente a quienes respondieron la Forma

A o solamente a quienes respondieron la Forma B.
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Una tercera fuente corresponde al Cuestionario de Padres y Apoderados, para el cual se
dispone de las bases cpad 2013, cpad 2015 y cpad 2017. Esta fuente contiene informacion
relevante para caracterizar el contexto familiar, incluyendo variables relacionadas con el nivel
educacional de madres y padres, ingreso del hogar, expectativas respecto de la continuidad
educativa del estudiante y percepciones sobre diferentes dimensiones del establecimiento.

Finalmente, se utilizan los Cuestionarios de Profesores. Para 2013 se dispone de una base
general denominada cprof 2013, mientras que para 2015 y 2017 la informacion se encuentra
diferenciada por asignatura. En estos periodos existen bases correspondientes a Lectura y Ciencias
Sociales.

En términos generales, la estructura de las fuentes utilizadas puede resumirse de la

siguiente forma:

Tabla 1: Estructura de las fuentes.

Fuente Aiios disponibles Nivel original de informacién Uso principal
Resultados SIMCE 2013, 2015, 2017 Establecimiento Trayectoria de Lectura y Matematica
Cuestionario estudiantes 2013,2015,2017 A/B Estudiante Précticas pedagogicas y convivencia
Cuestionario padres/apoderados 2013, 2015, 2017 Apoderado-estudiante Contexto familiar y percepcion escolar
Cuestionario profesores 2013, 2015, 2017 Curso/asignatura-docente Formacion y expectativas docentes

Fuente: Elaboracion propia.

Las bases contienen ademds variables técnicas utilizadas para organizar e identificar las

observaciones, entre ellas afio de aplicacion, RBD, codigo del curso, letra del curso, entre otros.

6.2. Tamaiios muestrales.

Los tamafios muestrales disponibles presentan diferencias tanto entre establecimientos
como entre afios y tipos de cuestionario. Esto debe ser considerado al momento de interpretar los
resultados, debido a que un mismo porcentaje puede representar cantidades muy diferentes de

personas dependiendo de la fuente utilizada.
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En el Cuestionario de Estudiantes, el Establecimiento A cuenta con 68 registros en 2013 y
94 registros en 2015. Durante 2017 se registran 48 estudiantes en la Forma A y 47 en la Forma B,
alcanzando un total de 95 estudiantes entre ambos instrumentos.

Para el Establecimiento B se registran 24 estudiantes en 2013 y 33 durante 2015. Durante
2017, se observan 20 estudiantes en la Forma A y 18 en la Forma B, alcanzando un total de 38
participantes.

Los cuestionarios de padres y apoderados presentan 73 registros para el Establecimiento A
en 2013, 80 en 2015 y 87 en 2017. En el Establecimiento B se dispone de 22 registros en 2013, 32
en 2015 y 28 durante 2017.

La informacion docente presenta tamafios considerablemente menores. Para el
Establecimiento A existen 6 registros en la base de profesores correspondiente a 2013. Durante
2015 existen 3 registros para Lectura y 3 para Ciencias Sociales, situacion que se repite en 2017.
En el segundo establecimiento existen 2 registros docentes en 2013. En 2015 se cuenta con 1
registro para Lectura y 1 registro para Ciencias Sociales, situacion que se repite en 2017.

La informacion disponible puede resumirse mediante la siguiente tabla:

Tabla 2: Cantidad de encuestados por aiio y establecimiento.

Establecimiento | Afio Estudiantes Padres/apoderados | Registros docentes
Establecimiento A | 2013 68 73 6
Establecimiento A | 2015 94 80 3 Lectura + 3 Sociales
Establecimiento A | 2017 | 95: 48 Forma A + 47 Forma B 87 3 Lectura + 3 Sociales
Establecimiento B | 2013 24 22 2
Establecimiento B | 2015 33 32 1 Lectura + 1 Sociales
Establecimiento B | 2017 | 38: 20 Forma A + 18 Forma B 28 1 Lectura + 1 Sociales

Fuente: Elaboracion propia

Es importante destacar que estos valores corresponden al nimero de registros disponibles

en cada basey no necesariamente al nimero valido utilizado para todas las preguntas. Un
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estudiante o apoderado puede encontrarse registrado en el cuestionario, pero pudo haber dejado
sin responder un item particular. Por esta razon, se debe hacer el calculo del porcentaje, si
corresponde, considerando solo las respuestas validas registradas.

La situacion de los profesores exige una precaucion adicional. Debido a los reducidos
nimeros disponibles, especialmente en el Establecimiento B, los resultados docentes no seran

utilizados para realizar inferencias generales sobre la totalidad del equipo docente.

6.3. Variables y dimensiones de analisis.

La seleccion de variables se realizd considerando su relacion con los objetivos de la
memoria, su relevancia dentro del marco teérico y la posibilidad de construir comparaciones entre
2013, 2015y 2017.

La primera dimension corresponde al desempefio académico institucional. Esta dimension
estd representada por el puntaje promedio SIMCE de Lectura y el puntaje promedio SIMCE de
Matematica de estudiantes de 2° medio para cada establecimiento y afio.

Una segunda dimension corresponde al contexto familiar y socioecondémico. En esta
categoria se incorporan el nivel educacional de la figura paterna, el nivel educacional de la figura
materna y el ingreso mensual del hogar. Estas variables permiten caracterizar determinadas
condiciones educativas y economicas de las familias asociadas a cada grupo de estudiantes, por
grupo y por ano.

La tercera dimension corresponde a las expectativas educativas familiares. La variable
seleccionada registra el méximo nivel educacional que el padre, madre o apoderado considera que
alcanzard el estudiante. Sus categorias permiten diferenciar expectativas relacionadas con

ensefianza media, educacion técnico-profesional, educacion universitaria y estudios de postgrado.
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Una cuarta dimension corresponde a las practicas pedagogicas percibidas por los
estudiantes. En los cuestionarios se identifican preguntas relacionadas con acciones realizadas por
los profesores durante las clases, como revisar tareas, explicar nuevamente una materia cuando un
estudiante lo solicita, explicar respuestas incorrectas de pruebas, entre otras.

Una quinta dimension corresponde aclima y convivencia escolar, donde se analiza
principalmente en base a experiencias de intimidaciéon o maltrato entre estudiantes. Estos
cuestionarios presentan una gran diferencia en cuanto a preguntas a lo largo de los afos, por lo que
se tomaran en cuenta aquellas preguntas que sea posible comparar entre si.

La sexta dimension considera las percepciones de padres y apoderados respecto del
establecimiento y de la ensefianza. Los cuestionarios contienen preguntas relacionadas con el nivel
de aprendizaje, calidad de la ensefianza, compromiso docente, apoyo a estudiantes con
dificultades, entre otros.

Finalmente, una séptima dimension corresponde a las caracteristicas docentes, dentro de la
cual se consideran la posesion de titulo de profesor, tipo de titulo profesional, estudios de postgrado
o especializacion y expectativas respecto del nivel educacional que alcanzara la mayoria de los

estudiantes del curso.

6.4. Homologacion de preguntas entre aiios.

El procedimiento de homologacién descrito en el capitulo de metodologia permitio
identificar aquellas preguntas que presentan un grado suficiente de similitud entre las aplicaciones
SIMCE de 2013, 2015 y 2017.

Esta etapa resulta necesaria porque los coddigos de las preguntas no permanecen
necesariamente constantes. Una misma dimension puede encontrarse representada mediante un

codigo de terminacién y en otro afno con otro diferente, donde si se analiza solo por el codigo de
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la pregunta, estas serian consideradas diferentes e incomparables. Por esta razon, la equivalencia
se determind principalmente a partir del contenido de las preguntas y de sus categorias de
respuesta, y no solamente por el nombre o posicion de las variables en las bases.

Para las principales dimensiones familiares se identificé un alto nivel de comparabilidad:

Tabla 3: Dimensiones drea familiar.

Dimensién 2013 2015 2017 Comparabilidad
Educacion figura paterna | cpad_p07 | cpad_p07 | cpad_p06 Alta
Educacién figura materna | cpad_pO08 | cpad_p08 | cpad_p07 Alta

Ingreso mensual hogar | cpad_p09 | cpad_pl0 | cpad_pl0 | Alta en concepto;

Expectativa educacional
familiar cpad_pl5 | cpad_pl5 | cpad pl3 Alta

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de educacion de madres y padres, las categorias presentan una estructura desde
ausencia de escolaridad hasta estudios universitarios de postgrado. En las bases de trabajo, la escala
contiene categorias entre 1 y 20, ademas de codigos destinados a identificar falta de respuesta,
desconocimiento o doble marcacion.

Para la variable de ingreso, los cuestionarios trabajan mediante rangos de ingreso mensual.
Las categorias originales abarcan desde ingresos inferiores a $100.000 hasta ingresos superiores a
$2.200.000. Si bien las opciones de respuesta a lo largo de los afios son las mismas, no representan
el mismo poder adquisitivo, por lo que, como se mencioné en el capitulo de literatura, se traerdn a
valor presente a base de la inflacion y se tendran una base en comun para lograr la comparacion.

En las expectativas familiares se observa también una estructura altamente comparable. La
escala considera desde la posibilidad de no completar la ensefianza media hasta alcanzar estudios
de postgrado, lo que permite construir categorias comunes para los tres anos.

La homologacion de las variables provenientes de estudiantes presenta una mayor

dificultad:
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Tabla 4: Dimensiones drea estudiantes.

Dimension 2013 2015 2017 Comparabilidad
Acciones del profesor en clases [cest_ pl0_01 a cest pl0_06| cest pl13_01 acest pl3_06 | cest p42 01 a cest p43_03 Media
Intimidacion/maltrato cest_p27 cest_p25_ 01 acest p25_04 | cest_ pl2 01 acest pl2 04 Parcial

Fuente: Elaboracion propia

En las préacticas pedagogicas es posible identificar varios contenidos comunes, por ejemplo,
revision o correccion de tareas, explicacion nuevamente de materias, etc. Sin embargo, en 2017
aparecen ademas preguntas que no se encuentran de la misma forma en afios anteriores, como la
explicitacion de lo que se aprendera al inicio de la clase o el resumen de los aprendizajes al
finalizar. Por lo que para la obtencion de los resultados se consideran aquellas opciones que estén
presentes en todos los periodos o que tengan una alta comparabilidad.

La dimension de intimidacion o maltrato presenta la comparabilidad mas limitada. En 2013
la pregunta se aproxima principalmente a si el estudiante ha sido afectado por situaciones de
intimidacion o maltrato y a la consecuencia percibida, mientras que en 2015 y 2017 se incorporan
preguntas con una estructura diferente.

Las percepciones de padres y apoderados también experimentan modificaciones:

Tabla 5: Dimension darea padres / apoderados.

Di i6 2013 2015 2017 Comparabilidad
cpad_p20_01 a cpad_p20_04, cpad_p23_01
acpad p23 05y cpad p25 01

Evaluacién establecimiento/ensefianza |cpad_p24 01 a cpad_p28 01 |cpad _p24 01 a cpad_p27 01 Media

Fuente: Elaboracion propia

Si bien el numero total de preguntas y su formulacién cambia, existen contenidos comunes
relacionados con la calidad de la ensefanza, aprendizaje de los estudiantes, apoyo frente a
dificultades, comunicacion con las familias, entre otros. Por esta razon, se seleccionardn preguntas
especificas comparables en lugar de construir un promedio utilizando todos los items de cada afo.

Finalmente, las variables docentes presentan la siguiente correspondencia:
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Tabla 6: Dimension area docentes.

Dimensién docente 2013 2015 2017 Comparabilidad
Posesion de titulo docente cprof p02 cprof p03 cprof p03_01 acprof p03_04 Media-alta
Expectativa sobre curso cprof p06 cprof p07 cprof p23 Alta
Tipo de titulo cprof p03_01 acprof p03_13|cprof p04 01 acprof p04 13 |cprof p04 01 acprof p04 13 Alta
Postgrado/especializacion |cprof p04_ 01 a cprof p04_05 |cprof p05_01 acprof p05_05 |cprof p06_01 a cprof p06_06 Media-alta

Fuente: Elaboracion propia
6.5. Tratamiento de datos faltantes.

Los cuestionarios analizados contienen distintos tipos de registros que no representan
respuestas significativas y que, por lo tanto, requieren un tratamiento especifico antes de calcular
los indicadores.

En varias variables aparece el cddigo 0 asociado a respuestas vacias, mientras que el
codigo 99 representa situaciones de doble marcacion. Asimismo, en las bases originales existen
registros representados mediante guiones (-) o celdas sin informacion. Estos casos no seran
considerados como respuestas vélidas para el calculo de distribuciones o porcentajes.

No obstante, el tratamiento de los codigos se realizard de manera especifica para cada
variable, debido a que su significado puede variar segun la estructura del cuestionario. En
preguntas de opcion multiple, la ausencia de marca en una determinada alternativa puede
representar que el encuestado no seleccion6 dicha opcion, por lo que no corresponde tratar
automaticamente todos los valores no marcados como datos faltantes.

En las variables de respuesta unica, se diferenciaran las siguientes situaciones: respuestas
validas correspondientes a una categoria del cuestionario; respuestas vacias o sin informacion;

doble marcacion u otra respuesta invalida; y categorias explicitas como “no sabe” o “no recuerda”.

6.6. Consideraciones éticas.

La presente memoria utiliza exclusivamente fuentes de informacion, correspondientes a

resultados SIMCE y a los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién aplicados
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previamente a estudiantes, padres y apoderados y docentes. Por lo tanto, durante el desarrollo de
esta memoria no se realizd contacto directo con los participantes, ni se aplicaron encuestas,
entrevistas u otros instrumentos adicionales. El trabajo realizado se concentra en la seleccion,
depuracion, procesamiento y analisis de informacion ya existente, de acuerdo con los objetivos
definidos para la memoria.

A pesar de utilizar informacion previamente recopilada, el andlisis considera criterios con
el proposito de resguardar la confidencialidad de quienes respondieron los cuestionarios. Las bases
contienen diferentes variables técnicas e identificadores utilizados para organizar las
observaciones, tales como cddigos asociados a estudiantes, cursos y establecimientos. Estos
elementos fueron utilizados Unicamente durante el procesamiento de los datos y no con el
proposito de identificar individualmente a estudiantes, apoderados o docentes.

Una consideracion adicional corresponde a la identificacion de los establecimientos. Si
bien durante la organizacion y filtrado de las bases fue necesario utilizar informacién como el
nombre y el RBD para seleccionar correctamente los registros correspondientes a cada institucion,
en la presentacion de los resultados se optd por denominarlos Establecimiento A y Establecimiento
B. Esta decision busca disminuir la exposicion innecesaria de las instituciones y centrar la
interpretacion en las trayectorias observadas, en lugar de realizar juicios dirigidos hacia
establecimientos especificos.

También se considera necesario mantener una interpretacion responsable de las variables
familiares y socioecondmicas. Las diferencias observadas en ingreso del hogar, escolaridad de los
padres u otras condiciones contextuales no serdn utilizadas para establecer juicios sobre las

capacidades de los estudiantes o de sus familias. Estas variables son incorporadas tinicamente con
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el proposito de contextualizar las condiciones en las cuales se desarrollan las trayectorias
educativas.

Finalmente, la memoria procura mantener una separacion clara entre descripcion,
asociacion y causalidad. Dado el disefio no experimental de la memoria, las diferencias
identificadas entre variables familiares, escolares, docentes y académicas no seran utilizadas para
responsabilizar a estudiantes, familias, profesores o establecimientos por las variaciones
observadas en los resultados. La interpretacion se concentra en identificar patrones, diferencias y
posibles correspondencias, respetando las limitaciones de la informacién disponible y evitando
conclusiones que puedan generar caracterizaciones injustificadas o estigmatizantes de las

comunidades analizadas.



52

7. Resultados

El presente capitulo expone los principales resultados obtenidos a partir del analisis de los
puntajes SIMCE de Lectura y Matematica y de la informacioén proveniente de los Cuestionarios
Contexto aplicados a estudiantes, padres y apoderados y profesores durante los afios 2013, 2015 y
2017.

El andlisis se realiza considerando separadamente al Establecimiento A y al
Establecimiento B, de acuerdo con la anonimizacion establecida previamente. Para cada dimension
se estudian tanto las variaciones temporales dentro de un mismo establecimiento como las

diferencias observadas entre ambos casos.

7.1. Evolucion de desempeiio SIMCE.

La primera dimension analizada corresponde al desempefio académico de los estudiantes
de 2° medio de ambos establecimientos, utilizando los puntajes promedio SIMCE de Lectura y

Matematica obtenidos por cada establecimiento en 2013, 2015 y 2017.

Tabla 7: Comparacion de puntajes SIMCE de los establecimientos Ay B durante los aiios 2013, 2015 y 2017

Resultados promedio SIMCE
Establecimiento | Asignatura (2013|2015 /2017
Establecimiento A| Lectura 305 | 285 | 290
Establecimiento B| Lectura 289 | 262 | 263
Establecimiento A | Matematicas| 350 | 345 | 345
Establecimiento B | Matematicas| 290 | 293 | 292

Fuente: elaboracion propia
7.1.1. Trayectoria de Lectura.
En Lectura, el Establecimiento A obtuvo 305 puntos durante 2013, disminuyendo
posteriormente hasta 285 puntos en 2015. Esta variaciéon corresponde a una reduccion de 20
puntos entre ambas aplicaciones. Para 2017 se observa una recuperacion parcial, alcanzando 290

puntos, equivalente a un aumento de 5 puntos respecto de 2015.
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Sin embargo, esta recuperaciéon no permite volver al nivel observado al comienzo del
analisis. Considerando los extremos de la trayectoria, el puntaje de 2017 se encuentra 15 puntos
por debajo del obtenido en 2013.

El Establecimiento B en 2013 obtuvo 289 puntos y posteriormente disminuy6 hasta 262
puntos en 2015, produciéndose una reduccion de 27 puntos. Para 2017 el resultado aumenta
solamente un punto, alcanzando 263.

La comparacion entre ambos establecimientos muestra ademds un aumento en la distancia
entre sus resultados. En 2013, el Establecimiento A superaba al B en 16 puntos. Esta diferencia
aumenta hasta 23 puntos en 2015 y alcanza 27 puntos en 2017.

Por lo tanto, aunque ambos casos presentan una disminucion entre 2013 y 2015 seguida
por una recuperacion parcial, el Establecimiento A mantiene resultados superiores durante los tres

afios y la distancia entre ambos establecimientos aumenta a lo largo del periodo.

7.1.2. Trayectoria de Matemadticas.

El Establecimiento A obtuvo 350 puntos durante 2013, disminuyendo levemente hasta 345
puntos en 2015. Posteriormente, el resultado permanece exactamente en 345 puntos durante 2017.
De esta manera, la variacion total del periodo corresponde a una disminucion de solamente 5
puntos.

En el Establecimiento B se observa también una trayectoria relativamente estable. El
establecimiento obtuvo 290 puntos en 2013, aumentd hasta 293 durante 2015 y posteriormente
disminuy6 levemente a 292 puntos en 2017. Como resultado, el periodo completo finaliza con un
puntaje 2 puntos superior al registrado en 2013.

La diferencia entre los establecimientos continta siendo considerable. En 2013 alcanzo6 60

puntos, disminuyendo a 52 puntos durante 2015 y situdndose en 53 puntos para 2017.
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7.2. Caracteristicas familiares y socioeconéomicas.

Una vez reconstruidas las trayectorias académicas, se analizaron las caracteristicas
familiares disponibles en los cuestionarios de padres y apoderados.

Las variables consideradas corresponden al nivel educacional de la figura paterna y
materna, ingreso mensual del hogar y expectativas respecto del maximo nivel educacional que
alcanzara el estudiante. Estas variables presentan uno de los niveles mas elevados de

comparabilidad entre los tres periodos analizados.

7.2.1. Nivel educacional de la figura paterna y materna.

Debido a la cantidad de alternativas contenidas originalmente en los cuestionarios, los
niveles educacionales fueron agrupados para facilitar su interpretacion. Uno de los indicadores
utilizados corresponde a la proporcion de figuras paternas y maternas que declararon algun nivel

de educacion superior.

Tabla 8: Porcentaje de figuras paternas y maternas con educacion superior.

Establecimiento | Afio | Figura paterna | Figura materna
A 2013 92,50% 82,60%
A 2015 93,50% 85,00%
A 2017 89,40% 87,40%
B 2013 15,00% 31,80%
B 2015 44,80% 32,30%
B 2017 35,70% 33,30%

Fuente: Elaboracion propia

En el Establecimiento A, la proporcion de figuras paternas con educacion superior se
mantiene cercana al 90% durante los tres periodos, alcanzando 92,5% en 2013, 93,5% en 2015 y
89,4% en 2017.

Entre las figuras maternas del mismo establecimiento se identifica una trayectoria
ligeramente ascendente. La proporcion con educacidon superior aumenta desde 82,6% en 2013 a

85,0% en 2015 y posteriormente a 87,4% en 2017.



55

El Establecimiento B, durante 2013, solamente 15,0% de las figuras paternas se encontraba
dentro de las categorias de educacion superior. Esta proporcion aumenta a 44,8% en 2015 y
posteriormente disminuye a 35,7% durante 2017.

En el caso de las figuras maternas del Establecimiento B se observa una mayor estabilidad,

registrandose 31,8% en 2013, 32,3% en 2015 y 33,3% en 2017.

7.2.2. Ingreso mensual del hogar.

El ingreso mensual del hogar constituye la segunda variable utilizada para caracterizar el
contexto socioecondmico de las familias. Las categorias originales corresponden a intervalos de
ingreso y mantienen una estructura comparable durante los tres afios, aunque los valores deben
interpretarse considerando la variacion de la inflacion entre los afios 2013 a 2017 comparados con
los valores de agosto 2026.

Los resultados muestran una diferencia clara en la distribuciéon de ingresos entre ambos
establecimientos. En el Establecimiento A existe una mayor concentracion de respuestas en los
rangos superiores durante los tres periodos estudiados. Por el contrario, el Establecimiento B
presenta una concentracion mayor en los intervalos inferiores y medios.

En el Establecimiento A, el centro de la distribucion se ubicaba aproximadamente en el
rango de $1.400.001 a $1.600.000 durante 2013, desplazandose posteriormente hacia rangos
cercanos a $1.800.001-$2.000.000 en 2015 y 2017.

En el Establecimiento B, la distribucion se mantiene en niveles considerablemente
inferiores. Durante 2013 se concentra principalmente en rangos cercanos a los $200.001-$400.000,
mientras que posteriormente se observa un desplazamiento hacia intervalos superiores. Para 2017,

el centro de la distribucion se encuentra aproximadamente en torno a los $500.001-$600.000.
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Una comparacion directa de los montos nominales entre periodos puede resultar engafiosa,
debido a que una misma cantidad de dinero no representa el mismo poder adquisitivo en diferentes
afios. Por esta razon, ademds de analizar las categorias originalmente declaradas por los
apoderados, se realizo un ajuste monetario mediante la variacion del Indice de Precios al
Consumidor (IPC), expresando los rangos de ingreso en pesos de agosto de 2026.

A partir de este procedimiento, los montos correspondientes a 2013 fueron multiplicados
por un factor aproximado de 1,758, los de 2015 por 1,610 y los de 2017 por 1,532. Estos factores
representan el aumento acumulado del nivel general de precios entre cada periodo de origen y

agosto de 2026.

Tabla 9: Ingresos mensuales con factor IPC_Agosto 2026

Establecimiento| Afo Rango central original Factor IPC | Equivalente aprox. agosto 2026
A 2013| $1.400.001-$1.600.000 1,758 $2.461.000- $2.813.000
A 2015| $1.800.001-$2.000.000 1,61 $2.898.000 - $3.220.000
A 2017| $1.800.001-$2.000.000 1,532 $2.758.000 - $3.065.000
B 2013 | Entre $200.001 - $400.000 1,758 $352.000-$703.000
B 2015 $300.001 - $400.000 1,61 $483.000 - $644.000
B 2017 $500.001 - $600.000 1,532 $766.000-$919.000

Fuente: Elaboracion propia.

De este modo, el ajuste por inflacion mantiene la principal diferencia identificada
inicialmente: las familias del Establecimiento A se concentran en niveles de ingreso
considerablemente superiores a las del Establecimiento B durante los tres periodos estudiados. No
obstante, en el Establecimiento B se observa un desplazamiento hacia categorias de mayor ingreso
entre 2013 y 2017, incluso después de considerar la pérdida de poder adquisitivo asociada al

aumento general de precios.
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7.3. Expectativas educativas de las familias.

Las expectativas educativas presentan una alta equivalencia entre los cuestionarios
utilizados en 2013, 2015 y 2017, dado que en los tres periodos se consulta por el méximo nivel
educativo que el apoderado considera que alcanzara el estudiante.

Para facilitar la interpretacion, se agrupo inicialmente a quienes esperan que el estudiante

alcance educacion universitaria o estudios de postgrado.

Tabla 10: Porcentaje de padres / apoderados que esperan educacion universitaria o postgrado

Establecimiento| 2013 2015 2017
A 100,00% | 98,80% | 100,00%
B 85,70% |93,50% | 89,30%

Fuente: Elaboracion propia

En el Establecimiento A, practicamente la totalidad de los padres y apoderados espera que
el estudiante alcance educacion universitaria o estudios de postgrado. El porcentaje corresponde
al 100% en 2013, 98,8% durante 2015 y nuevamente 100% en 2017.

En el Establecimiento B las expectativas también son predominantemente altas, aunque en
niveles inferiores a los del Establecimiento A. El indicador alcanza 85,7% en 2013, aumenta a
93,5% en 2015 y posteriormente disminuye a 89,3% en 2017.

En cuanto a la categoria de postgrado, en el Establecimiento A, 45,5% de los apoderados
selecciond esta alternativa en 2013, aumentando a 70,0% en 2015 y disminuyendo posteriormente
a 56,3% en 2017. En el Establecimiento B, la expectativa de postgrado alcanza 28,6% en 2013,
19,4% en 2015 y 25,0% en 2017. Por lo tanto, ambos establecimientos presentan expectativas
educativas elevadas, pero en el Establecimiento A se observa una mayor concentracion en los

niveles educativos mas altos.
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7.4. Practicas pedagodgicas percibidas por los estudiantes.

Una cuarta dimension corresponde a las acciones desarrolladas por los profesores desde la
perspectiva de los estudiantes. La homologacién mostré que estas preguntas presentan una
comparabilidad media, debido a modificaciones de redaccion, asignatura y forma del cuestionario
entre anos.

Para facilitar la lectura, la escala fue recodificada de manera que los valores mas elevados

representan una mayor frecuencia de la practica, con un rango desde 1 para “Nunca” hasta 4 para

“Siempre”.
Tabla 11: Promedio de frecuencia percibida por prdactica pedagogica
Practica A 2013 (A 2015|A 2017 |B 2013 |B 2015|B 2017
Revisa la realizacion de tareas 2,72 2,28 2,57 2,91 1,31 1,61
Corrige/resuelve tareas enviadas 3,28 1,95 2,3 3,17 1,69 1,61
Vuelve a explicar cuando se solicita 3,61 1,57 1,33 3,5 1,28 1,39
Explica hasta lograr comprension 3,24 1,71 1,64 3,58 1,38 1,33
Explica respuestas de pruebas corregidas | 3,73 1,23 1,38 3 1,66 1,89
Desarrolla correccion de guias/ejercicios | 3,6 1,37 1,23 3,5 1,53 1,5

Fuente: Elaboracion propia

En términos descriptivos, ambos establecimientos presentan indices promedio mas
elevados durante 2013 que en 2015 y 2017 para la mayoria de las précticas analizadas. Sin
embargo, esta diferencia debe interpretarse con cautela, debido a que las preguntas presentan una
comparabilidad media entre aplicaciones, con modificaciones en su redaccion, asignatura de
referencia. Por esta razon, los resultados permiten identificar una diferencia en las percepciones
registradas entre periodos, pero no establecer que exista necesariamente una disminucion

equivalente en la frecuencia real de las practicas pedagdgicas desarrolladas por los docentes.
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7.5. Clima y convivencia escolar.

La informacion correspondiente a intimidacion o maltrato entre estudiantes presenta el
menor nivel de equivalencia entre los afios analizados. Esto debido a que en 2013 las preguntas se
encuentran orientadas hacia la experiencia y efecto del maltrato, mientras que en 2015 y 2017 se

incorporan items que van relacionados con frecuencia y tipo de situaciones.

7.5.1. Situacion observada durante 2013.

En el Establecimiento A, 61,8% de los estudiantes sefald no haber sido intimidado o
maltratado. Un 20,6% declard haber experimentado una situacion de este tipo, pero sefiald que esta
no le afectd, mientras que 13,2% indic6 que la experiencia le hizo sentir mal. El porcentaje restante
correspondio a respuestas no validas o sin informacion.

En el Establecimiento B, 50,0% declaré no haber sido intimidado o maltratado. Por otra
parte, 25,0% senald haber experimentado alguna situacion que no le afectd y otro 25,0% manifesto
haberse sentido mal como consecuencia del episodio.

Si bien estos resultados permiten caracterizar la situacion inicial de cada establecimiento,

no son directamente comparables con la situacion de los afios posteriores.

7.5.2. Situacion entre 2015y 2017.

A continuacion, se presenta una tabla con el porcentaje de alumnos que declara haber

sufrido una situacion de intimidacion o maltrato “Alguna vez” y “Mensualmente o mas”.

Tabla 12: Porcentaje de alumnos que experimentan situacion de maltrato / intimidacion

Establecimiento |Alguna situacién 2015|Alguna situacién 2017| Mensualmente o mas 2015| Mensualmente o mas 2017
A 37,60% 31,60% 8,60% 4,20%
B 24,20% 57,90% 6,10% 18,40%

Fuente: Elaboracion propia.
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En el Establecimiento A, durante los afios 2015 y 2017 la proporcion de estudiantes que
declara haber experimentado al menos una situacién pasa de 37,6% a 31,6%. Las experiencias
reportadas con frecuencia mensual o superior también disminuyen, desde 8,6% hasta 4,2%.

En el Establecimiento B se observa una evolucion diferente. La proporcion que reporta al
menos una situacion aumenta desde 24,2% en 2015 hasta 57,9% en 2017. Asimismo, las

experiencias registradas mensualmente o con mayor frecuencia aumentan desde 6,1% hasta 18,4%.

7.6. Percepciones de padres y apoderados.

Las percepciones de los padres y apoderados fueron analizadas mediante preguntas
asociadas a la ensefanza, apoyo a estudiantes, comunicacion con las familias y funcionamiento
del establecimiento. Estas variables presentan una comparabilidad media, lo que permite
identificar la evolucion de aquellos contenidos que mantienen suficiente semejanza conceptual
entre anos.

Estas percepciones son evaluadas por los padres en una escala de 1 a 7. Entre las
dimensiones que pueden seguirse con mayor claridad se encuentran la evaluacion que le dan al
trabajo con estudiantes que presentan problemas de conducta, la disposicion institucional para

recibir a los apoderados y la entrega de informacién o comunicacion con las familias.

Tabla 13: Percepciones evaluadas por padres / apoderados.

Dimension A 2013 A 2015 A 2017 B 2013 B 2015 B 2017
Trabajo con estudiantes con problemas de conducta 5,76 5,69 5,67 4,91 5,24 4,56
Disposicién para recibiry escuchar apoderados 6,45 6,38 6,01 4,77 5,66 5,22
Informacién/comunicacién con apoderados 6,65 6,19 5,92 5,05 5,69 5,04

Fuente: Elaboracion propia.

En el Establecimiento A se observa una evaluacion relativamente estable y favorable
durante el periodo. La dimension asociada al trabajo con estudiantes que presentan problemas de

conducta registra 5,76 en 2013, 5,69 en 2015 y 5,67 en 2017, mostrando variaciones pequenas. La
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disposicion para recibir y escuchar a los apoderados presenta también una valoracion elevada,
aunque con una disminucion gradual desde 6,45 en 2013 hasta 6,01 en 2017. Y la dimension de
informacion y comunicacion registra una trayectoria similar, pasando desde 6,65 en 2013 hasta
6,19 en 2015y 5,92 en 2017.

El Establecimiento B presenta mayores variaciones. En el trabajo con estudiantes que
poseen problemas de conducta, la evaluacion aumenta desde 4,91 en 2013 hasta 5,24 en 2015,
disminuyendo posteriormente a 4,56 durante 2017. La disposicion para recibir y escuchar a los
apoderados aumenta desde 4,77 a 5,66 entre 2013 y 2015, para posteriormente disminuir a 5,22.
Finalmente, la comunicacion con los apoderados aumenta desde 5,05 en 2013 hasta 5,69 en 2015

y disminuye nuevamente a 5,04 en 2017.

7.7. Caracteristicas, formacion y expectativas docentes.

Los resultados provenientes de las bases de datos de profesores son presentados de manera
descriptiva, debido al nimero reducido de encuestados. Tal como fue establecido previamente, en
algunos periodos el Establecimiento B dispone de solamente un registro por asignatura. En
consecuencia, las cifras de esta seccion representan las caracteristicas de los docentes encuestados

y no deben interpretarse como una estimacion de la totalidad del cuerpo docente.

7.7.1. Formacion docente.

En cuanto a formacién inicial, los registros disponibles muestran presencia de titulo
docente en ambos establecimientos. Durante 2013, los seis registros correspondientes al
Establecimiento A y los dos pertenecientes al Establecimiento B declaran poseer formacion

docente de origen universitario.
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En 2015, los registros correspondientes al Establecimiento A mantienen este patron. En el
Establecimiento B también se observa presencia de formacion universitaria, aunque existen
diferencias en el tipo de institucion de origen segun asignatura (Lectura y Sociales).

Para 2017, los registros disponibles contintian indicando formacion docente universitaria.
Por lo tanto, no se identifica una diferencia marcada entre establecimientos respecto de la
existencia de formacion profesional inicial.

Las diferencias son mas visibles en los antecedentes de perfeccionamiento vy
especializacion.

En el Establecimiento A en 2013, tres de los docentes encuestados declararon contar con
diplomados y dos con estudios de magister. En 2015, entre los docentes asociados a la asignatura
de Lectura, dos registraron estudios de diplomado y uno un postitulo, mientras que los tres
docentes de Ciencias Sociales declararon contar con diplomado. Para 2017, los tres docentes de
Lectura registraron tanto diplomado como postitulo. En Ciencias Sociales, los tres docentes
declararon contar con diplomado, dos con cursos de perfeccionamiento docente y uno con estudios
de magister.

En el Establecimiento B durante 2013, ninguno de los dos docentes declar6 contar con
estudios de postgrado o especializacion. En 2015, el docente asociado al area de Lectura tampoco
registré formacion complementaria, mientras que el docente de Ciencias Sociales declard contar
con estudios de magister. Para 2017, el docente de Lectura registro6 la realizacién de un curso de
perfeccionamiento docente, mientras que el docente de Ciencias Sociales declar6 contar tanto con

un curso de perfeccionamiento como con estudios de magister.
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7.7.2. Expectativas docentes.

La segunda dimension corresponde a la expectativa de los profesores sobre el nivel
educacional que completara la mayoria de los estudiantes del curso.

En el Establecimiento A, durante 2013 los seis registros docentes sitlian esta expectativa
en la educacion universitaria. La misma tendencia aparece durante 2015 en los registros
disponibles de Lectura y Ciencias Sociales. Durante 2017 no existen respuestas validas para esta
pregunta dentro de los registros de Lectura del Establecimiento A. Sin embargo, en Ciencias
Sociales, dos de los tres docentes esperan que la mayoria de los estudiantes alcance estudios de
postgrado, mientras que el registro restante sefiala educacion universitaria.

En el Establecimiento B durante 2013, uno de los dos docentes encuestados espera que la
mayoria complete ensefianza media cientifico-humanista, mientras que el segundo sitia su
expectativa en una carrera impartida por un instituto profesional o centro de formacion técnica. En
2015, el registro de Lectura espera educacion técnico-profesional superior, mientras que el docente
de Ciencias Sociales sefiala educacion universitaria. Finalmente, en 2017 ambos registros

disponibles sitiian sus expectativas en la educacion universitaria.

7.8. Sintesis de resultados.

Los resultados permiten identificar las diferencias que se puedan presentar en las diferentes
areas analizadas. El Establecimiento A mantiene puntajes superiores en Lectura y Matematica
durante todo el periodo y presenta, al mismo tiempo, una mayor proporcion de figuras parentales
con educacion superior y familias ubicadas en rangos de ingreso superiores.

Sin embargo, estas caracteristicas se mantienen relativamente estables mientras el

establecimiento sufre una disminucion de 20 puntos en Lectura entre 2013 y 2015. De esta manera,
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dentro del periodo analizado, la evolucion de las caracteristicas familiares no reproduce
directamente la trayectoria del puntaje.

El Establecimiento B, presenta resultados inferiores en ambas asignaturas, aunque la
evolucion tampoco es uniforme. En Lectura se produce una disminucion considerable entre 2013
y 2015, mientras que Matematica permanece practicamente estable durante los tres afios.

En cuanto a expectativas familiares, a pesar de las diferencias observadas en escolaridad e
ingreso, la mayoria de los apoderados de ambos establecimientos espera que los estudiantes
accedan a educacion superior.

Uno de los principales contrastes entre establecimientos aparece en convivencia durante
2015-2017. En el Establecimiento A disminuye la proporcion de estudiantes que declara
situaciones de intimidacién o maltrato, mientras que en el Establecimiento B se observa un
aumento considerable.

Las percepciones de los apoderados también muestran trayectorias diferentes. El
Establecimiento A mantiene evaluaciones elevadas durante los tres afios, aunque algunas
dimensiones presentan una ligera disminucion. En el Establecimiento B, en cambio, diversas
evaluaciones mejoran entre 2013 y 2015 y retroceden posteriormente en 2017.

En conjunto, los resultados no muestran una unica dimension contextual donde la
evolucion acompaiie de manera sistematica los cambios de los puntajes SIMCE. Algunas variables
presentan movimientos coincidentes en determinados momentos, mientras que otras permanecen

estables o evolucionan en una direccion diferente.
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8. Discusion

El proposito de esta memoria fue analizar comparativamente la evolucion de los resultados
SIMCE de Lectura y Matematica de estudiantes de 2° medio en dos establecimientos
educacionales durante los afios 2013, 2015 y 2017, incorporando variables familiares, escolares y
docentes provenientes de los Cuestionarios de Calidad y de Contexto de la Educacion.

Los resultados muestran que las trayectorias institucionales presentan diferencias
relevantes tanto entre establecimientos como entre dimensiones analizadas. Estas diferencias se
pueden observar en los antecedentes cuantitativos, como lo son la trayectoria de puntajes en
Lectura y Matematicas, el nivel de ingreso por grupo familiar, el nivel de educacion de los padres,
pero también se pueden ver presentes en los antecedentes cualitativos, tales como las valoraciones
de estudiantes y padres, percepciones de las practicas, entre otras. Lo que confirma la importancia
de no atribuir y reducir el éxito de un establecimiento al desempefio obtenido en pruebas
estandarizadas como lo es el SIMCE.

Uno de los principales hallazgos corresponde a que las trayectorias de Lectura y
Matematica no evolucionan de la misma forma. Ambos establecimientos presentan una caida
importante en Lectura entre 2013 y 2015, seguida por una recuperacion, en cambio, Matematica
presenta una trayectoria mas estable durante todo el periodo. En el Establecimiento A el puntaje
de Matematica disminuye unicamente cinco puntos entre 2013 y 2017, mientras que el
Establecimiento B finaliza el periodo dos puntos por sobre su resultado inicial.

Esta diferencia entre asignaturas resulta relevante porque muestra que la evolucion
institucional no puede resumirse mediante una Unica tendencia de “mejora” o “retroceso”. Un
mismo establecimiento puede experimentar una disminucién importante en un area del aprendizaje

y mantener simultdineamente resultados relativamente estables en otra. Esta observacion es
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consistente con lo planteado por Bellei y otros (2016) quienes sefalan que los procesos de
mejoramiento escolar no necesariamente son lineales ni homogéneos y pueden presentar periodos
de avance, estabilidad y retroceso.

Por lo tanto, los resultados de esta memoria no permiten clasificar directamente a ninguno
de los establecimientos dentro de una determinada trayectoria de mejoramiento de las propuestas
por Bellei y otros (2016). Sin embargo, si muestran la utilidad de analizar el desempefio desde una

perspectiva temporal.

8.1. Desempeiio académico y caracteristicas familiares.

La comparacion entre los establecimientos muestra diferencias importantes en las
caracteristicas familiares de los estudiantes. El Establecimiento A presenta durante los tres
periodos una proporcion considerablemente mayor de figuras paternas y maternas con estudios
superiores y una mayor concentraciéon de las familias en rangos elevados de ingreso. El
Establecimiento B, por el contrario, presenta menores niveles de escolaridad de los padres y
menores rangos de ingreso.

Estos resultados son consistentes con la evidencia internacional presentada por la OECD
(2023), la cual muestra que el nivel socioecondmico se encuentra relacionado con las
oportunidades educativas y con el desempefio académico. Asimismo, la escolaridad de los padres
y la disponibilidad de recursos en el hogar forman parte de las dimensiones utilizadas para
caracterizar el nivel socioecondmico de los estudiantes.

El hecho de que el Establecimiento A mantenga resultados SIMCE superiores en ambas
asignaturas y, al mismo tiempo, presente una composicion familiar con mayores niveles educativos
e ingresos, es consistente con la existencia de una asociacion entre condiciones socioecondomicas

y desempefio académico descrita por la literatura. Sin embargo, los resultados de esta memoria no
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permiten afirmar que estas diferencias familiares sean la causa de la brecha académica entre ambos
establecimientos.

Esta situacion se relaciona directamente con la distincion planteada Raudenbush & Willms
(1995). El puntaje observado de un establecimiento representa el resultado de un conjunto de
caracteristicas escolares y contextuales y no exclusivamente el efecto de las précticas desarrolladas
por profesores y directivos. En los casos estudiados, las diferencias socioecondmicas permiten
comprender que ambos establecimientos poseen comunidades con caracteristicas distintas, pero
no permiten aislar cuanto de la diferencia de desempefio corresponde especificamente a dichas
condiciones.

En consecuencia, comparar unicamente los puntajes de ambos establecimientos sin
considerar sus caracteristicas familiares podria llevar a interpretaciones incompletas. Al mismo
tiempo, utilizar el nivel socioeconomico como explicaciéon de los resultados también seria
insuficiente, debido a que las trayectorias académicas presentan modificaciones que no se

reproducen necesariamente en las variables familiares.

8.2. Expectativas familiares y trayectoria académica.

Las expectativas educativas de padres y apoderados constituyen uno de los resultados mas
interesantes de la memoria. A pesar de las diferencias existentes en escolaridad e ingreso entre
ambos establecimientos, la mayoria de las familias espera que los estudiantes alcancen educacion
universitaria o estudios de postgrado.

Estos resultados son consistentes con la importancia atribuida por Sanchez Ofiate y otros
(2016) a las expectativas familiares dentro del proceso educativo. De manera similar, Bravo
Sanzana y otros (2017) identificaron las altas expectativas educativas de las familias como una

dimension relevante al diferenciar perfiles de desempeiio académico.
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Sin embargo, los resultados obtenidos en esta memoria también aportan un elemento
complementario. Las expectativas permanecen elevadas incluso en periodos en los que se produce
una disminucion importante del desempefio en Lectura (2013-2015).

Esto muestra que las expectativas familiares no se comportan como un reflejo de los
cambios producidos en los puntajes SIMCE. Es posible que respondan a un conjunto mas amplio
de elementos, tales como aspiraciones familiares, informacién sobre oportunidades futuras,
experiencias educativas previas o valoraciones respecto de la importancia de continuar estudios

superiores.

8.3. Practicas pedagdgicas percibidas por los estudiantes.

En relacion con las practicas pedagogicas, los resultados muestran que los indices promedio
reportados por los estudiantes son mayores durante 2013 y disminuyen posteriormente durante
2015y 2017 para la mayoria de las practicas consideradas. Este comportamiento aparece en ambos
establecimientos y comprende acciones tales como revisar tareas, volver a explicar contenidos,
desarrollar correcciones de ejercicios o explicar respuestas de evaluaciones.

Como se establecid durante el proceso de homologacion, las preguntas presentan
una comparabilidad tematica media entre aplicaciones, debido a modificaciones de redaccion,
asignatura y forma del cuestionario. Por esta razon, el cambio observado representa una diferencia
entre las percepciones registradas por los estudiantes en distintos periodos, pero no constituye
evidencia suficiente para afirmar que las practicas pedagogicas desarrolladas por los docentes
hayan disminuido objetivamente en la misma magnitud.

La evidencia presentada por la OECD (2019) destaca que las practicas pedagdgicas forman
parte de un proceso mas amplio de desarrollo profesional y dependen tanto de las competencias

docentes como del contexto en el cual se desarrolla la ensenanza.
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8.4. Clima y convivencia escolar.

En el Establecimiento A, la proporcion de estudiantes que declara haber experimentado al
menos una situacion de intimidacion o maltrato disminuye desde 37,6% en 2015 hasta 31,6% en
2017. Asimismo, la proporcion que reporta este tipo de situaciones mensualmente o con mayor
frecuencia disminuye desde 8,6% hasta 4,2%.

En el Establecimiento B ocurre lo contrario. La proporciéon que reporta al menos una
situacion aumenta desde 24,2% hasta 57,9%, mientras que las situaciones registradas
mensualmente o con mayor frecuencia aumentan desde 6,1% hasta 18,4%.

Estos resultados resultan relevantes considerando que la Agencia de Calidad de la
Educacion reconoce al clima de convivencia escolar como una dimension que es complementaria
a los resultados académicos. La experiencia educativa de los estudiantes se encuentra relacionada
no solamente con los aprendizajes evaluados, sino también con la percepcion de respeto,
organizacion y seguridad dentro del establecimiento.

El caso del Establecimiento B resulta interesante ya que a pesar del aumento en los
indicadores no se presenta una disminucion de los resultados SIMCE entre 2015 y 2017. Este
hallazgo muestra una de las principales razones por las cuales resulta util complementar los
puntajes SIMCE con los Cuestionarios de Calidad y Contexto. Si se observaran solamente los
resultados SIMCE del Establecimiento B entre 2015 y 2017, se podria pensar que el
establecimiento presenta estabilidad durante esos afios. Sin embargo, los cuestionarios muestran
durante el mismo periodo una notable modificacion en la experiencia reportada por los estudiantes

respecto a la convivencia.
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8.5. Percepciones de padres y apoderados.

Las percepciones de padres y apoderados permiten observar nuevamente diferencias entre
ambos casos institucionales. El Establecimiento A presenta evaluaciones altas y estables respecto
del manejo de problemas de conducta, la disposicion para recibir a los apoderados y la
comunicacion con las familias. Sin embargo, algunas de estas dimensiones muestran
disminuciones graduales durante el periodo, especialmente en comunicacion y disposicion
institucional. El Establecimiento B presenta una trayectoria mas variable. En las tres dimensiones
estudiadas se observa una mejora entre 2013 y 2015 y posteriormente una disminucién en 2017.

La importancia de estas percepciones se relaciona con lo planteado por Gubbins & Otero
(2020), quienes destacan el papel de la informacién entregada por la escuela y de las condiciones
institucionales para favorecer el involucramiento familiar. Asimismo, Sanchez Ofiate y otros
(2016) muestran que la participacion de los apoderados debe comprenderse considerando tanto sus
caracteristicas familiares como los espacios generados por el establecimiento.

La caida observada en algunas percepciones del Establecimiento B durante 2017 ocurre en
el mismo periodo en que aumentan los reportes de intimidacién o maltrato. Si bien ambas
dimensiones no pueden vincularse causalmente a partir de esta memoria, su comportamiento
simultaneo constituye una correspondencia contextual relevante.

Por el contrario, en el Establecimiento A las percepciones de los apoderados permanecen
generalmente favorables y los indicadores de convivencia mejoran entre 2015 y 2017. Durante
este mismo periodo, el resultado SIMCE de Lectura presenta una recuperacion parcial de cinco

puntos mientras Matematica se mantiene estable.
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8.6. Formacion y expectativas docentes.

La informacion docente muestra que ambos establecimientos cuentan con profesores con
formacion universitaria. Las principales diferencias se identifican en los antecedentes de
formacién complementaria y perfeccionamiento.

En el Establecimiento A se observa una presencia de diplomados, postitulos, magister y
cursos de perfeccionamiento entre los registros disponibles. En el Establecimiento B, en cambio,
durante 2013 no se registran estudios complementarios y posteriormente aparecen antecedentes de
magister y cursos de perfeccionamiento en determinados docentes.

Este resultado es consistente con la relevancia que la OECD (2019) atribuye al desarrollo
profesional continuo de los profesores. Sin embargo, debido a la reducida cantidad de respuestas
docentes, especialmente en el Establecimiento B, estos antecedentes deben ser interpretados
unicamente como caracteristicas de quienes respondieron los cuestionarios y no como una
descripcion completa del equipo docente.

Las expectativas de los docentes también presentan diferencias. En el Establecimiento A se
mantienen en niveles elevados durante practicamente todos los registros disponibles. En el
Establecimiento B, en cambio, las respuestas avanzan desde expectativas asociadas a ensefianza
media o educacion técnico-profesional durante 2013 hacia expectativas universitarias en 2017.

En consecuencia, al igual que ocurre con las expectativas familiares, los resultados
muestran que una expectativa educativa alta debe comprenderse como un antecedente favorable
del contexto escolar, pero no como una condicidon suficiente para garantizar una determinada

trayectoria académica.
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8.7. Integracion de las trayectorias académicas y contextuales.

La integracion de los resultados permite responder al principal propodsito de esta memoria:
identificar correspondencias entre las trayectorias académicas y las variables familiares, escolares
y docentes. La primera conclusiéon de esta comparacion es que no existe una Unica variable
contextual cuya evolucion acompafie los cambios observados en los puntajes SIMCE.

El Establecimiento A presenta un contexto familiar con mayor escolaridad parental,
mayores niveles de ingreso, expectativas familiares elevadas y percepciones generalmente
favorables del establecimiento. Estas condiciones coinciden con resultados SIMCE superiores a
los del Establecimiento B durante los tres periodos. Sin embargo, dichas caracteristicas
permanecen estables mientras Lectura disminuye de manera importante entre 2013 y 2015.

Por lo tanto, estas variables permiten contextualizar mejor la diferencia de nivel existente
entre establecimientos, pero tienen una capacidad mas limitada para explicar las variaciones
producidas dentro de un mismo establecimiento en periodos relativamente cortos.

El Establecimiento B muestra la situacion contraria en algunas dimensiones. Entre 2015 y
2017 aumenta considerablemente la proporcion de estudiantes que reporta situaciones de
intimidacion o maltrato y disminuyen determinadas percepciones de los apoderados. Aun asi, los
puntajes SIMCE permanecen practicamente sin modificaciones durante esos afios. Esto permite
identificar una segunda conclusion relevante: la estabilidad de un puntaje académico no implica
necesariamente estabilidad en otras dimensiones de la experiencia educativa.

En consecuencia, los resultados respaldan la utilidad de analizar conjuntamente los
puntajes SIMCE y los Cuestionarios de Calidad y Contexto. Los cuestionarios no permiten
explicar causalmente las variaciones académicas, pero muestran transformaciones institucionales

que permanecerian ocultas si la evaluacion se concentrara exclusivamente en los puntajes.
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Finalmente, la investigacion evidencia que las trayectorias institucionales poseen un
caracter multidimensional. Las variables académicas, familiares, pedagogicas, de convivencia y
percepcion pueden avanzar en direcciones diferentes durante un mismo periodo. Este resultado
refuerza la necesidad de evitar interpretaciones simples del desempefio escolar y de analizar las

instituciones considerando simultdneamente diferentes fuentes de informacion.
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9. Conclusiones y Recomendaciones

La presente memoria tuvo como objetivo analizar comparativamente la evolucion del
desempefio SIMCE de Lectura y Matematica de estudiantes de 2° medio en dos establecimientos
educacionales durante los afios 2013, 2015 y 2017, incorporando variables familiares, escolares y
docentes con el proposito de identificar posibles vinculaciones que contribuyeran a comprender
las trayectorias observadas. Este objetivo se abord6é mediante el andlisis conjunto de los resultados
SIMCE y de informacion proveniente de los cuestionarios de estudiantes, padres y apoderados y
profesores.

Los resultados permiten concluir, en primer lugar, que ambos establecimientos
presentan trayectorias académicas diferenciadas segliin la asignatura. En Lectura, los dos casos
experimentan una disminucién considerable entre 2013 y 2015, seguida de una recuperacion
parcial o estabilizacion durante 2017. En Matematica, en cambio, ambos establecimientos
muestran una trayectoria mucho mas estable. Estos resultados muestran que no resulta adecuado
definir una trayectoria institucional Unica sin considerar las diferencias existentes entre areas de
aprendizaje.

En segundo lugar, la comparacion evidencia diferencias importantes en el contexto familiar
y socioeconomico de ambos establecimientos. El Establecimiento A presenta una proporcion
considerablemente mayor de figuras parentales con estudios superiores y una concentracion de
hogares en rangos de ingresos mds elevados. Paralelamente, este establecimiento mantiene
resultados SIMCE superiores en ambas asignaturas. Sin embargo, estas diferencias no permiten
establecer una relacion causal.

En tercer lugar, las expectativas educativas de las familias se mantienen elevadas en ambos

establecimientos. Incluso en el Establecimiento B, caracterizado por menores niveles de
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escolaridad de los padres e ingreso, una amplia mayoria de los apoderados espera que los
estudiantes alcancen educacion universitaria o de postgrado. Esto muestra que las diferencias
socioecondmicas no se traducen necesariamente en expectativas educativas bajas.

Respecto de las practicas pedagogicas percibidas por los estudiantes, se identifican indices
de frecuencia mayores en 2013 y menores en los afios posteriores. Sin embargo, debido a las
modificaciones existentes entre los instrumentos, esta trayectoria debe interpretarse como una
diferencia en las percepciones registradas y no necesariamente como evidencia de una disminucion
objetiva de las practicas desarrolladas por los profesores.

En relaciéon con el clima y convivencia escolar, se identifica una de las principales
diferencias entre ambos casos durante 2015-2017. Mientras en el Establecimiento A disminuyen
los reportes de situaciones de intimidacién o maltrato, en el Establecimiento B aumentan de
manera significativa. Este hallazgo constituye uno de los principales aportes de la memoria, debido
a que muestra que un establecimiento puede presentar estabilidad en sus resultados académicos
mientras experimenta simultineamente cambios importantes en otras dimensiones de la
experiencia educativa.

Las percepciones de los apoderados complementan esta observacion. El Establecimiento A
mantiene evaluaciones generalmente elevadas durante los tres afios, mientras que el
Establecimiento B presenta mejoras entre 2013 y 2015 y posteriormente una disminuciéon en
diversas dimensiones durante 2017. La coincidencia temporal entre este deterioro de determinadas
percepciones y el aumento de reportes de maltrato constituye un antecedente contextual relevante.

En materia docente, los registros muestran la presencia de formacion profesional inicial en
ambos establecimientos, pero una mayor continuidad de estudios de perfeccionamiento entre los

docentes encuestados del Establecimiento A. Las expectativas docentes también presentan
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diferencias, especialmente en el Establecimiento B, donde los registros evolucionan hacia

expectativas educativas superiores a medida que avanza el periodo estudiado.

9.1. Respuesta a la pregunta de investigacion.

A partir de los resultados, es posible responder que los establecimientos analizados
presentan trayectorias académicas diferentes segin asignatura y periodo, pero que estas
trayectorias no pueden asociarse de manera directa con una Unica variable familiar, escolar o
docente.

El Establecimiento A mantiene durante todo el periodo niveles de desempefio superiores y
un contexto familiar relativamente mas favorecido. El Establecimiento B presenta menores
resultados y condiciones socioecondmicas diferentes. Sin embargo, al analizar cada institucion a
través del tiempo, las variables contextuales no evolucionan necesariamente en la misma direccion
que los puntajes. Por lo tanto, las principales correspondencias identificadas se encuentran en la
configuracion conjunta de las caracteristicas de cada establecimiento, méds que en relaciones
individuales entre la variable contextual y los resultados SIMCE.

En este sentido, el principal aporte de la memoria consiste en mostrar que los Cuestionarios
de Calidad y Contexto permiten complementar la interpretacion de los resultados SIMCE. Su
utilidad no se basa necesariamente en explicar causalmente por qué un puntaje aumenta o
disminuye, sino en revelar dimensiones de la realidad institucional que el resultado académico

aislado no permite observar.

9.2. Recomendaciones.

En primer lugar, se recomienda que los establecimientos no utilicen los resultados SIMCE
de manera aislada al momento de evaluar sus trayectorias. Los puntajes deben ser analizados en

conjunto con indicadores relacionados con convivencia, percepciones de estudiantes y apoderados,
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caracteristicas familiares y antecedentes docentes. Esto permitiria distinguir situaciones en las que
una aparente estabilidad académica se encuentre acompanada por cambios relevantes en otras
dimensiones.

Para ambos establecimientos seria recomendable fortalecer el desarrollo profesional
docente, no tnicamente mediante la realizacion de cursos, diplomados o postgrados, sino también
mediante mecanismos de colaboracion y reflexion sobre practicas pedagogicas. La formacion
complementaria resulta especialmente util cuando puede traducirse en estrategias aplicables al aula
y adaptadas a las necesidades de los estudiantes.

A nivel metodolégico e institucional, se recomienda mantener un sistema periddico de
seguimiento integrado que retina en una misma herramienta los resultados académicos y
contextuales. Esto podria incluir resultados SIMCE, indicadores internos de aprendizaje,
convivencia escolar, participacion familiar, percepciones de estudiantes y apoderados y
antecedentes docentes. De este modo se podria analizar la trayectoria institucional englobando los
resultados académicos junto con las variables contextuales y obtener un resultado mucho mas
completo e integrado.

Considerando el aumento de situaciones de intimidaciéon o maltrato reportadas por
estudiantes del Establecimiento B entre 2015 y 2017, se recomienda fortalecer el seguimiento de
los indicadores de convivencia escolar y los mecanismos institucionales de prevencion, deteccion
y abordaje de conflictos.

Como una posible futura investigacion, seria recomendable extender este andlisis a un
numero mayor de establecimientos educacionales. De esta forma se abarcarian diversas realidades
y permitiria evaluar si los resultados de esta memoria también se presentan en otros contextos

educacionales.
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10. Limitaciones

La presente memoria presenta una serie de limitaciones que deben ser consideradas
momento de interpretar sus resultados y conclusiones. Ademas se debe considerar que la seleccion
de establecimientos fue intencionada y no aleatoria. Ambos establecimientos fueron escogidos
para poder tener la vision de 2 de las realidades existentes en el ambito escolar en Chile. Cabe
destacar que los resultados por establecimiento se pueden atribuir solo a este mismo y no es posible
generalizar hacia otro tipo de establecimientos de la region o del pais.

Estas limitaciones se relacionan principalmente con las caracteristicas de las fuentes de
informacion, la comparabilidad de los cuestionarios y los tamafios muestrales disponibles para
determinadas dimensiones.

En primer lugar, una de las principales limitaciones se encuentra asociada a
las caracteristicas de las fuentes de informacion. La investigacion utiliza bases de datos
secundarias provenientes de los resultados SIMCE y de los Cuestionarios de Calidad y Contexto
de la Educacion, por lo que el analisis se encuentra limitado a la informacion efectivamente
disponible en las bases y no permite incorporar antecedentes adicionales que pudieran resultar
relevantes para profundizar la interpretacion de determinadas trayectorias.

Ademas, gran parte de la informacion contextual corresponde a respuestas declaradas por
estudiantes, padres, apoderados y profesores. Por esta razdn, variables relacionadas con practicas,
convivencia o percepcion del establecimiento representan la experiencia y valoracion de quienes
respondieron los cuestionarios y no necesariamente una medicion objetiva de todas las condiciones
existentes en cada institucion. A esto se suma la presencia de respuestas faltantes o registros
invalidos en determinadas preguntas, lo que provoca que el numero efectivo de observaciones

pueda variar segun la variable analizada.
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Una segunda limitacion relevante corresponde a la comparabilidad de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto entre 2013, 2015 y 2017. Los instrumentos no permanecen completamente
constantes a través del tiempo, debido a que algunas preguntas modifican su numeracion,
redaccion, alternativas de respuesta, escala o nivel de especificidad. Por esta razon, fue necesario
desarrollar un proceso de homologacion que permitiera identificar aquellas preguntas cuyo
contenido mantuviera un nivel suficiente de equivalencia para realizar comparaciones entre
periodos.

Esta situacion afecta de manera distinta a las dimensiones estudiadas. Algunas variables,
como el nivel educacional de madres y padres o las expectativas educativas familiares, presentan
una estructura estable entre los tres afios, mientras que otras, como las practicas pedagogicas
percibidas, las percepciones de los apoderados y especialmente las preguntas de intimidacion o
maltrato, presentan mayores modificaciones.

Finalmente, una tercera limitacion corresponde a los tamafios muestrales disponibles,
particularmente en la informacién proveniente de los profesores. Mientras que las bases de
estudiantes y padres y apoderados presentan una cantidad mayor de registros, los cuestionarios
docentes poseen un nimero considerablemente mas reducido de observaciones.

Esta limitacion es particularmente importante en el andlisis docente, ya que en algunos afos
el Establecimiento B dispone solamente de un registro por asignatura. En estas condiciones, los

porcentajes pueden generar una impresion de representatividad mayor a la realmente existente.
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11. Anexos

Grdfico 1: Cantidad de encuestados por aio y establecimiento
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Gradfico 2: Evolucion puntaje SIMCE Lectura

Evolucion puntaje SIMCE Lectura

305
289
85 290
62 263
2013 2015 2017
Ano

e Establecimiento A === Establecimiento B

Fuente: Elaboracion propia
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Grdfico 3: Evolucion puntaje SIMCE Matematica

Evolucion puntaje SIMCE Matematica
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Grdfico 4: Figuras paternas y maternas con educacion superior
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Grdfico 5: Ingreso mensual equivalente a agosto de 2026
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Instituto Nacional de Estadisticas.

Grdfico 6: Expectativas familiares de educacion universitaria o postgrado
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Grdfico 7: Practicas pedagogicas percibidas — Establecimiento A
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Grafico 8: Prdcticas pedagogicas percibidas — Establecimiento B
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Grdfico 9: Estudiantes que reportan al menos una situacion de maltrato/intimidacion
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Grdfico 10: Situaciones de maltrato/ intimidacion reportadas mensualmente o mds
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Grdfico 11: Percepciones de padres/apoderados — Establecimiento A

Percepciones de padres/apoderados — Establecimiento A

Informacién/comunicacién con apoderados

Disposicion para recibir y escuchar apoderados

Trabajo con estudiantes con problemas de conducta

-
N

3 4 5 6

Promedio (escala1a?)

HA2017 mA2015 mA2013

Fuente: Elaboracion propia

Grdfico 12: Percepciones de padres/apoderados — Establecimiento B
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